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versità di  Messina. 

>  Giuseppe  Cevolani,  Professore  nel  Ginnasio  pareggiato  di  Cento. 

>  Antonio  Cima,  Professore  straordinario   di  Grammatica  greca  e  latina  e 

Incaricato  di  Letteratura  latina  nella  R.  Università  di  Padova. 

>  Luigi  CisoRio,  Professore  nel  R.  Ginnasio  Manin  di  Cremona. 

>  Santi  Consoli,  Libero  Docente  di  Letteratura  latina  nella  R.  Università 

di  Catania. 
»    Vincenzo  Costanzi,  Professore  straordinario  di  Storia  antica  nella  R.  Uni- 
versità di  Pisa. 

>  Gaetano  De  Sanctis,  Professore  ordinario  di  Stona  antica  nella  R.  Uni- 

versità di  Torino. 
»    Giovanni  Ferrara,  Professore  nel  R.  Ginnasio  Foscolo  di  Pavia. 

>  Ermanno  Ferrerò,  Professore  ordinario  di  Archeologia  nella  R.  Univer- 

sità di  Torino. 
»    Giuseppe  Fraggaroli,  Professore  ordinario   di    Letteratura   greca   nella 
R.  Università  di  Torino. 

>  Ettore  Gabrici,  Libero  Docente  di  Storia  Antica  nella  R.  Università  di 

Napoli,  Comandato  al  Museo  Archeologico  di  Firenze. 
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D'  Carlo  Giambelli,  Libero  Docente  di  Letteratura  latina  nella  R.  Univer- 
sità di  Torino. 

>  Attilio  Leti,  Professore  nel   R.  Ginnasio  Sup.  Balbo,  e  LiLero  Docente 

di  Lingua  greca  nella  R.  Università  di  Torino. 

»  Luigi  Adriano  Milani,  Professore  ordinario  di  Archeologia  nel  R.  Istituto 
di  Studi  superiori  di  Firenze. 

»  Carlo  Pascal,  Professore  straordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Uni- 
versità di  Catania. 

>  Pietro  Rasi,  Professore  ordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Univer- 

sità di  Pavia. 

>  Ettore  Romagnoli,  Professore  di  Lettere  greche  e  latine  nel  R.  Liceo 

Amedeo  di  Savoia  di  Tivoli,  e  Libero   Docente  di  Letteratura  greca 
nella  R.  Università  di  Roma. 
»    Remigio  Sabbadini,  Professore  ordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Ac- 
cademia scientifico-letteraria  di  Milano. 

>  Itala  Santinelli,  Sotto-bibliotecaria  nella  Biblioteca  Alessandrina  Uni- 

versitaria di  Roma. 
»    Giovanni  Setti,  Professore  ordinario  di  Letteratura  greca  nella  R.  Uni- 
versità di  Padova. 

>  Arturo  Solari,  Professore  dì  Lettere   greche  e  latine  nel  R.  Liceo  Pe- 

trarca di  Arezzo. 

>  Ettore  Stampini,  Professore  ordinario  di  Letteratura  latina  nella  R.  Uni- 

versità di  Torino. 
»    Vincenzo  Ussani,  Professore  di   Lettere  greche  e   latine  nel  R.  Liceo 
Cavour  di  Torino. 

>  Luigi  Valmaggi,  Professore  straordinario  di  Grammatica  greca  e  latina 

nella  R.  Università  di  Torino. 
»    Carlo  Oreste  Zurbtti,  Professore  ordinario   di   Letteratura  greca  nella 
R.  Università  di  Palermo. 


OSSERVAZIONI  SUL  PRIMO  LIBRO  DI  LUCREZIO 


Puntata   Seconda 


199-207: 

«  denique  cur  homines  tantos  natura  parare 
non  potaìt,  pedi  bus  qui  pontum  per  vada  possent 
transire  et  magnos  manibus  divellere  montis 
niultaque  vivendo  vitalia  vincere  saecla, 
si  non,  materies  quia  rebus  reddita  certast  ^ 
gignundis,  e  qua  constai  quid  possit  oriri? 
nil  igitur  fieri  de  nilo  posse  fatendumst, 
semine  quando  opus  est  rebus,  quo  quaeque  creata 
aeris  in  teneras  possint  proferrier  auras.  » 

Questi  versi  sono  stati  oggetto  di  un  altro  tentativo  di  traspo- 
sizione, che  ha  avuto  largo  seguito  ed  assentimento  da  critici  va- 
lenti (Sturenburg,  Bockemuller,  Brieger,  Giussani);  anzi  la  traspo- 
sizione stessa  è  stata  addirittura  introdotta  nel  testo  nelle  edizioni 
del  Brieger  e  del  Giussani. 

Tutti  ì  suddetti  critici  riconoscono  dunque  che  i  versi  205-207 
€  nU  igitur  fieri  de  nilo  ecc.  »  non  possono  essere  la  conclusione 
dei  versi  precedenti.  0  perchè  ?  Perchè  nei  versi  precedenti  si  vuol 
dimostrare  che  la  natura  ha  per  le  sue  singole  produzioni  materia 
definita,  per  modo  che  lo  sviluppo  di  esse  a  un  certo  punto  si 
arresta.  Invece  in  quei  versi  205-207  si  trae  la  conclusione  gene- 
rale nil  de  nilo\  dunque  quei  versi  debbono  essere  la  conclusione 

RMita  di  JUoìogia,  «ce.  XZXL  1 


di  tutta.  Iptera  la  dimostrazione  159-214;  e  debbono  perciò  esser 
taglidif'^dal  posto  ove  sono  e  riuniti  dopo  il  214.  Secondo  una 
^\  ómniera  di  ragionare  dunque  i  versi  205-207  non  stanno  a 
\j)g^  loro,  l''  perchè  contengono  la  conclusione  generale  di  tutto 
>  il  passo  159-214  ;  2^  perchè  la  conclusione  in  essi  espressa  non  ha 
nulla  che  fare  con  la  dimostrazione  che  immediatamente  precede. 
Per  esaminare  la  validità  della  prima  ragione,  dobbiamo  fare 
una  osservazione.  Quando  Lucrezio  vuol  giungere  a  una  conclu- 
sione generale  enuncia  prima  tale  conclusione  ;  poi  comincia 
una  serie  di  argomenti,  introdotti  di  solito  con  nam^  praeterea^ 
deniqtie,  postremo;  ma  dopo  avere  esposto  ciascuno  di  questi 
argomenti,  ei  suole  ripetere  la  conclusione  generale.  Ad  esempio, 
dopo  tutta  la  serie  di  argomenti  159-214,  diretta  a  dimostrare 
nil  de  nifo,  segue  l'altra  serie  215-264,  diretta  a  dimostrare  nil 
in  nilum;  esaminiamo  quest'altra  serie.  Il  poeta  introduce  con 
nam  un  primo  argomento  217-224  e  dopo  questo  primo  argo- 
mento pone  la  conclusione  «  nullius  exitium  patitur  natura  vi- 
deri  (224);  introduce  con  praeterea  una  seconda  argomenta- 
zione 225-237,  e  ripete  in  fine  di  essa  la  conclusione  generale 
«  haut  igitur  possunt  ad  nilum  quaeque  reverti  »  (237);  intro- 
duce con  denique  la  terza  237-249,  ed  anche  in  fine  di  essa 
ripete  la  conclusione  generale  «  haud  igitur  redit  ad  nilum  res 
ulla  »  (248);  pone  infine  con  postremo  l'ultima  250-264,  ed  in- 
fine conclude:  «  haud  igitur  penitus  pereunt  quaecumque  viden- 
tur  ecc.  (262).  Dunque,  dopo  ciascun  membro  o  articolo  di  tutta 
una  dimostrazione,  l'autore  suol  risalire  alla  conclusione  generale 
e  ripeterla^  quasi  per  riconfermarla  di  volta  in  volta.  Per  la  di- 
mostrazione nil  de  nilo  lo  schematismo  introdotto  dall'autore  è 
identico  a  quello  ora  visto.  11  primo  argomento  159-173  è  intro- 
dotto con  nam  e  conclude  in  maniera  afbtto  generale:  <  inde 
enascitur  [quidque]  .  .  .  materies  libi  inest  cuiusque  (v.  171);  il 
secondo  (174-198)  è  introdotto  con  praeterea  e  conclude  non  esser 
possibile  «  sine  principiis  ullam  rem  existere  posse  (v.  198).  Il 
terzo  (199-207)  è  introdotto  con  denique,  ed  è  quello  che  ha  su- 
scitato tutti  i  dubbii  dei  quali  discorriamo,  sol  perchè  Lucrezio 
ha  voluto  porre  anche  in  fine  di  esso,  come  suole,  la  conclusione 
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generale:  nil  igitur  fieri  de  nilo  posse  faiendumsHy,  20?t).  Il  quarto 
208-214,  è  introdotto  con  postremo,  ed  ha  al  210  la  sua  conclusione 
espressa  con  esse  in  terris  primordia  rerum.  Contro  questo  rigore 
di  schematismo  logico  e  formale  si  spuntano  anche  gli  altri  arbitrii 
qui  tentati  dallo  Stùrenburg  e  dal  Giussani,  i  quali  credono  ag- 
giunta posteriore  i  versi  208-214.  —  Da  questa  prima  disamina 
segue  dunque  che  è  dell'uso  di  Lucrezio  richiamare  la  conclusione 
generale,  cui  egli  vuol  giungere,  dopo  ciascun  membro  della  sua 
dimostrazione. 

Neppur  valida  è  l'altra  ragione,  che  cioè  quella  conclusione  ge- 
nerale nil  de  nilo  non  sia  lecito  richiamarla  dopoi  versi  199-204, 
perchè  da  questi  si  conclude  che  la  materia  assegnata  allo  svi- 
luppo di  ciascuna  produzione  terrestre  è  finita.  Bisogna  tener  bene 
Del  pensiero  che  nella  tìsica  epicurea  non  diflFeriscono  propriamente 
il  crescere  e  il  nascere,  i  quali  sono  anzi  due  forme  o  fasi  del 
fenomeno  medesimo.  Lucrezio  ragiona  dunque  così:  perchè  lo  svi- 
luppo animale  si  arresta  a  un  certo  punto?  perchè  alla  genera- 
zione di  ciascuna  cosa  la  natura  assegnò  una  materia  finita;  ma 
questo  appunto  prova  che  quello  sviluppo  non  può  efiettuarsi  se 
questa  materia  non  c'è;  dunque  quello  sviluppo  non  viene  dal 
niente;  dunque  anche  qui  nil  de  nilo.  —  L'argomentazione  è  logica  e 
legittima;  ed  i  vv.  205-207  vanno  dunque  rimessi  a  posto  loro  (1). 


281-284: 


«  et  cum  moUis  aquae  fertur  natura  repente 
flumine  abundanti,  quom  largis  imbribus  urget 
montibus  ex  altis  magnus  decursus  aquai, 
fragmina  coniciens  silvarum  arbustaque  tota.  » 


(1)  In  UD  recentissimo  opuscolo  di  J.  van  der  Valk,  De  lucretiano  Carmine 
«  poeta  perfecto  atque  absoluto,  Gampis,  1902,  p.  52  leggo:  «  suo  loco  in 
manuscriptis  legi  versus  205-207  existimo.  Versibus  enim  199  sqq.  ex  eo 
quod  neque  immani  statura  homines  neque  qui  multa  saecula  vivant,  gigni 
possunty  probatur  materiam  certam  rebus  redditam  esse,  e  qua  constet  quid 
posset  oriri.  Quo  dicto  pergit  versibus  205-7  ;  nil  igitur  fieri  de  nilo  posse, 
«emine  quando  rebus  opus  sit  quo  creentur  >. 
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La  lezione  quom  .  .  .  urgei  è  del  Woltjer,  Jahrb.  f.  Philol. 
CXIX,  p.  76;  i  due  leidensi  hanno  quem  au^'gei  o  uirgei  (1); 
Lachmann,  Bernays,  Munro  e  Giussani  hanno  quam  auget  A  so- 
stegno della  quale  lezione  il  Giussani  apporta  una  ragione,  la 
quale,  con  tutto  il  rispetto  che  si  deve  al  chiaro  uomo,  non  ha 
valore  alcuno.  Dice  infatti  :  «  11  fragmina  conicere  che  indubbia- 
mente è  azione  della  aquae  natura  281,  apparirebbe  invece  piut- 
tosto detto  di  decursus  aquai  283.  Lo  spettacolo  terrìbile  delle 
inondazioni  non  ce  lo  danno  i  turgidi  torrenti  precipitanti  dai 
monti  {decursus  aquai),  ma  i  gonfi  fiumi  scorrenti  al  piano  {mollis 
aqua  quae  fertur  flumine  abundanti)  ».  A  dir  vero,  sono  propria 
i  torrenti  precipitanti  dai  monti  che,  per  la  violenza  della  caduta, 
danno  il  piti  truCe  spettacolo  e  producono  i  piìi  repentini  disastri; 
di  essi  ben  si  può  dire  che  fragmina  coniciunt  ^t7mrum  ;  e  questo 
dice  appunto  Yergilio  in  un  passo  che  ha  qualche  colore  lucro- 
ziano.  II,  305-307:  «  rapidus  montano  flumine  torrens  StertUt 
agroSy  stemit  saia  laeta  boutnqm  lahores  Praecipitesque  trahit 
silvas  ».  Lucrezio  parla  dunque  di  fiumi  gonfi,  che  procedono  ra- 
pidi per  lo  sboccarvi  dentro  dei  torrenti  impetuosi,  e  il  quom  urgei 
quindi  dà  la  ragione  di  quel  fertur  repente.  Ed  è  del  resto,  come 
abbiamo  visto,  lezione  più  vicina  a  quella  dei  codici.  —  Altro 
importante  riscontro  si  ha  con  altro  passo  di  Yergilio,  che  fu  però 
già  notato  dal  Munro:  Aen.  XII,  523:  «  decursu  rapido  de  man- 
tibus  altis  (e  cioè  '  per  il  discendere  dei  torrenti  dagli  alti  monti  *) 
Dant  sonitum  spumosi  amnes  et  in  aequora  currunt  Quisque 
suum  populatus  iter  ». 


* 


293-294: 

« interdum  vertice  torto 

corripiunt  rapideque  rotanti  turbine  portant.  » 


(1)  11   PauUoD,  In   Lucretium  adversaria,   Lund,  1897;   magnis  imbribu* 
turget. 
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Grioterpreti  preDdono  il  rotanti  turbine  come  una  iteratio  di 
vertice  torto.  Ma  nel  linguaggio  lucreziano  questo  sta  a  quello 
Della  relazione  di  causa  ad  effetto.  Il  turbine  è  tutto  ciò  che  prò 
rompe  dal  vortice  del  vento,  quando  questo  si  addensa  in  un  luogo 
o  nelle  nubi.    Questo   risulta  da  VI,  443  segg.:  «  fit  quoque  ut 

involvat  venti  se  nubibus  ipse  Vertex Hic  ubi  se  in 

terras  demisit  dissoluitque  Turbinis  immanem  vim  provomit  ». 
Quanto  al  v.  294,  il  rapideque  è  congettura  del  Lachmann,  ac- 
cettata dal  Munro,  dal  Brieger,  dal  Giussani.  I  codici  hanno  ra- 
pidique  o  rapidisque.  Il  Munro  chiama  assurda  la  lezione  rapi- 
dique,  che  fu  adottata  dal  Wakefield,  e  perla  quale  il  rapidi  si 
riferirebbe  a  venti  ftamina  (v.  290).  Io  dubito  molto  che  sia  la 
vera.  E  lo  stesso  dubbio  ha  avuto  recentemente  il  Paulson,  In 
Lucretium  adversaria,  Lund,  1897.  E  il  Brieger,  Jahresb.  di  Bur- 
sian,  1900  (XXVIII,  1),  p.  29,  giudica  la  lezione  '  non  impossi- 
bile *,  «  weil  rapidaque  metrisch  unmòglich  ist  und  venti  /lamina 
sachlich  =  venti  ist  ».  Io  credo  che  anche  qui  la  lezione  vera  sia 
quella  dei  codici.  Il  poeta  aveva  scritto  venti  flamina,  ma  aveva 
nella  mente  il  concetto  di  venti,  a  cui  quello  era  pari.  Richia- 
miamo qui  tutto  quanto  abbiamo  detto  sopra,  a  proposito  del  cre- 
scentesque  del  v.  190. 


*  * 


305-306: 


«  denique  fluctifrago  suspensae  in  litore  vestes 
uvescunt,  eaedem  dispansae  in  sole  serescunt.  » 

La  lezione  vera  del  v.  306  credo  ci  sia  stata  conservata  da  Nonio 
che  cita  il  verso  così:  eaedem  candenti  sole  serescunt.  Nonio  è 
testimonianza  più  antica  dei  nostri  più  antichi  codici,  cioè  dei  due 
leidensi.  Ma  anche  a  prescindere  da  ciò,  il  candenti  si  raccomanda 
per  due  ragioni  esterne,  e  per  una  interna,  cioè  di  significato.  Le 
due  ragioni  esterne  sono:  P  che  il  participio  da  rfispawdere  è  per 
Lucrezio  dispessus  (III,  986);  2^*  che  dispansae  in  sole  pare  es- 
sere stato  indotto  da  un  lettore  o  emendatore  per  il  parallelismo 
con  suspensae  in  litore  del  verso  precedente.  Quanto  al  significato 
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si  noti:  Lucrezio  deve  provare  che  vi  sodo  corpi  invisibili.  E  dice: 
sospendiamo  ad  un  filo  un  panno  sopra  una  spiaggia  battuta  dalle 
onde  (ma  s'intende  che  le  onde  non  tocchino  il  panno,  altrimenti 
le  vedremmo,  v.  appresso);  il  panno  diventa  umido;  ma  se  poi  il 
sole  è  troppo  scottante  {candenti),  il  panno  diventa  di  nuovo 
asciutto;  dunque  un  corpo,  che  noi  non  abbiamo  visto  (vv.  307- 
308),  è  entrato  ed  è  uscito  dal  panno.  Perchè  il  ragionamento  pro- 
ceda, è  necessaria  la  qualifica  del  candenti  datai  al  sole;  giacché 
con  languido  sole,  il  sopravvento  sarebbe  pur  sempre  dell'amore 
acqueo,  ed  il  panno  resterebbe  umido. 


* 

*  * 


329-330: 

<  Nec  tamen  undique  corporea  stipata  tenentur 
omnia  natura:  namque  est  in  rebus  inane.  » 

Est  in  rebus  inane  ilGiussani  intende:* nel  numero  delle  cose 
c'è  il  vuoto*,  escludendo  l'interpretazione  :  *c'è  del  vuoto  dentro  le 
cose*.  —  A  primo  aspetto,  sembrerebbe,  a  dir  vero,  strana  laf- 
fermazione  che  il  vuoto  sia  una  res.  Il  vuoto  è  bensì  una  oùaia, 
non  però  una  res,  che  anzi  è  àatufiiaTov:  Epic.  pr.  Diog.  L.  X, 
67  :  Ka9*  éauTÒv  òè  oùk  lari  voiiaai  tò  daujinaTov  irXfiv  èni  toO 
Kcvou.  Però  l'imprecisione  del  linguaggio,  che  qualche  volta  è  im- 
posta al  poeta  dalla  patrii  sermonis  egestas,  legittimerebbe  pur 
tale  affermazione:  leggiamo  infatti,  vv.  419-420:  «  Omnis  ut  est 
igitur  per  se  natura  duabus  Constitit  in  rebus:  nam  corpora 
sunt  et  inane  »,  ove  res  evidentemente  vale  '  oÙ0iai,  natura,  es- 
senze '  ed  è  applicato  ad  inane.  Ma  nel  passo  nostro  l'interpreta- 
zione è  proprio  quella  che  dà  il  Giussani?  Nel  verso  precedente 
il  poeta  nega  che  la  compattezza  dei  corpi  sia  tale  che  tra  un 
atomo  e  l'altro  non  vi  sia  spazio:  è  naturale  quindi  che  aggiunga: 
«  giacché  anzi  nell'interno  dei  corpi  é  il  vuoto  ».  E  la  dimostra- 
zione infatti  che  qui  comincia  conclude  la  sua   prima   parte  ai 

vv.  368-369  :  est  igitur  nimirum admixtum  rebus  quod 

inane  vocamus,  dove  il  senso  é  perspicuo.  E  qual  sia  questo  senso, 
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dichiara  il  poeta  nel  corso  della  dimostrazione  stessa,  vv.  345-346  : 
«  guamvis  solidae  rea  esse  puteniur,  Hinc  tamen  esse  licei  raro 
cuM  CORPORE  cemas  ».  Per  denotare  il  vuoto  interno  alle  cose 
adopera  del  resto  il  poeta  non  solo  admixtum  in  rebus  inane 
come  in  I,  369;  569;  Y,  365;  ma  proprio  la  nostra  espressione 
est  in  rebus  inane,  in  passi,  sul  significato  dei  quali  non  può  ca- 
dere alcun  dubbio,  come  in  I,  400;  512;  843. 


426-429: 

«  tum  porro  locus  ac  spatium  quod  inane  vocamus 
si  nullum  foret,  haut  usquam  sita  corpora  possent 
esse  ncque  omnino  quaquam  diversa  meare; 
id  quod  iam  supera  tibi  paulo  ostendimus  ante.  » 

Al  V.  428  hanno  qtwquam  i  mscrr.,  e  il  ritengono  il  Forbiger, 
il  Munro,  il  Lachmann,  il  Oiussani,  il  Bailey;  qtmquam  sosti- 
tuirono l'ediz.  Yen.,  la  1"  Aldina,  ed  adottarono  il  Lambino,  il 
Bockemùller,  il  Brieger,  e  sostennero  il  Brieger,  Philologus,  XXIIl, 
469,  e  il  Polle  XX YI,  302.  Trattandosi  di  una  precisa  traduzione 
di  Epicuro  (pr.  Diog.  L.  X,  40):  oùk  av  dxe  xà  auiinaTa  Sirou 
fiv  cube  bi  ov  èKiveiTO,  non  v'ha  dubbio  circa  la  lezione  quaquam. 
Ma  sembra  a  primo  aspetto  inespugnabile  Tobbiezione  delMunro: 
nel  verso  seguente  si  richiama  a  quel  che  è  detto  innanzi  ;  ma 
innanzi,  v.  378,  leggiamo:  nam  quo  squamigeri  poterunt  proce- 
dere ecc.;  dunque  quoquam  è  giusto.  Credo  perciò  opportuno  av- 
vertire che  Lucrezio,  col  richiamo  a  quel  che  ha  detto  avanti,  si 
riferisce  ai  vv.355-356:  <kquod  nisi  inania  sint  qxikpossent  corpora 
quaeque  Transire^  haud  ulla  fieri  ratione  videres  ».  11  medesimo 
concetto  è  del  resto  espresso  in  un  luogo  che  di  poco  segue  al 
nostro,  vv.  437-139;  e  poiché  appunto  questo  luogo  è  fatto  seguire 
dal  poeta  per  dichiarare  e  confermare  Targomentazione  del  passo 
che  precede,  si  ha  la  riprova  che  in  quello  non  poteva  essere  pen- 
siero diverso  che  in  questo,  e  cioè  la  riprova  che  in  quello  il 
poeta  scrisse  quaquam. 
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434-436: 

4c  cui  sì  tactas  erìt  quamvis  levis  exiguusque, 
aagmine  vel  grandi  vel  parvo,  deniqne  dum  sit, 
corporis  augebit  namerum  summamque  sequetur.  » 

I  primi  due  versi,  invertiti  nei  codici,  furono  ricomposti  dal 
Lachmann;  pongo  poi  la  virgola  prima,  non  dopo  il  denique.  — 
Dice  adunque  il  poeta  che  qualunque  natura  o  oòaia,  se  ha  la  fa- 
coltà di  toccare  ed  essere  toccata,  è  corpo;  e  segue  nei  versi  se- 
guenti: se  non  l'ha,  è  vuoto.  Ma  quaFè  il  significato  della  voce 
atigmine  in  Lucrezio?  Il  Giussani  vi  vede  Tidea  del  «  volume  »; 
il  Bockemùller  di  una  «  Mehrung  seines  Inhalts  »;  il  Munro 
(Trad.3,  1873,  p.  11)  «  he  it  with  a  largo  or  be  it  with  a  little 
addition  ».  Trattandosi  di  una  espressione  tecnica  presso  Lucrezio, 
e  che  ricorre  altre  Yolte  (li,  495  ;  III,  268)  credo  importi  preci- 
sarne il  significato.  Tal  .significato  a  me  pare  che  si  desuma  dal 
passo  III,  266-8.  Infatti  il  poeta  ivi  dice  che  in  qualsivoglia  vi- 
scere animale  si  trova  odor^  calar,  sapor;  eppure  da  tutte  queste 
cose  risulta  unum  perfectum  corporis  augmen.  È  evidente  che 
disconvengono  qui  e  Tidea  dell'incremento  e  quella  del  volume  ;  si 
tratterà  piuttosto  del  complesso  corporeo,  considerato  come  unità 
specifica;  e  cioè  dell'idea  del  tale  o  tale  altro  corpo,  in  quanto 
sia  aggregazione  di  parti.  Ad  illustrare  tale  uso,  molto  conferisce 
quello  del  participio  auctus,  nei  casi  come  I,  631:  quae  nullis 
sunt  partibus  aucia.  Qui  si  vuol  dire  evidentemente  :  '  i  corpi  che 
non  sono  forniti  di  parti*;  e  tale  uso  di  auctus  senza  l'idea  di 
alcun  aumento  di  mole,  non  è  isolato,  giacché  presso  Lucrezio 
stesso  troviamo  III,  630:  animas  sensibus  auctas  (come  in  III, 
626),  V,  1417:  cubilia  frondibus  aucia;  VI,  748:  montes  fontibus 
auctó.  Ed  anche  Catullo  ha  64,  165:  quae  nullis  sensibus  auctae. 
In  conclusione  corporis  augmen  indica  presso  Lucrezio  un  corpus 
in  quanto  sia  partibus  auctum,  e  cioè  un  corpo  in  quanto  sia 
*  complesso  di  materia  '  (anche  l'atomo  è  complesso  di  materia,  e 
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risulta  di  parti,  benché  queste  parti  dod  sieno  divisibili;  vedi  la 
teorìa  esposta  a  599-634). 


471  e  segg.: 

«  Denique  materies  si  rerum  nulla  fuisset 
nec  locus  ac  spatiura,  res  in  quo  quaeque  geruntur, 
Nunquam  Tyndaridis  fonnae  ecc.  » 

Il  poeta  spiega  qui  (464-482)  il  concetto  degli  eventa.  L'eventnm 
non  ha  esistenza  assoluta,  non  è  un  Ka6'  auro,  non  est  per  se  ;  è 
legato  alla  materia  e  allo  spazio:  il  ratto  di  Elena  e  la  presa  di 
Troia  non  sarebbero  avvenuti,  se  non  ci  fossero  stati  Elena,  Pa- 
ride, Troia.  Credo  opportuno  notare  che  qui  rerum  (v.  47I)ercs 
geruntur  (t.  472)  sono  adoperati  in  senso  diverso  dal  consueto.  Di 
solito  res  ha  presso  Lucrezio  significato  fisico,  e  res  geruntur  è 
detto  del  moto  dei  corpi  nel  vuoto;  e  qui  pure  il  Munro  traduce 
(op.  cit.  p.  12):  «  matter  of  things  »  e  <^  space  in  which  things 
severally  go  on  *;  ma  qui  rerum  non  può  interpretarsi  se  non 
rerum  gestarum,  cfr.  v.  478.  11  poeta  non  parla  qui  delFesistenza 
della  materia,  questione  della  quale  nel  v.  422  ha  detto  che  basta 
la  comune  percezione  naturale  a  risolverla.  Qui  vuol  dire  invece 
che  le  res  gesta^  non  possono  essere  se  non  si  pone  come  loro 
sostrato  e  fondamento  la  materia  e  lo  spazio.  11  v.  471  dice  dunque: 
4c  se  le  re^  gestae  potessero  fare  a  meno  della  materia  ».  Ed  anche 
nel  V.  472  res  geruntur  deve  avere  significato  non  fisico,  deve 
esser  detto  cioè  delle  res  gestae  {evento)^  di  cui  ivi  si  parla;  sicché 
in  questo  punto  la  formola  equivale  a  in  quo  eventa  fiunt. 


Ite      ]|C 


478-479: 

«  Perspicere  ut  possis  res  gestas  funditus  omnis 
non  ita  uti  corpus  per  se  constare  neque  esse  ». 
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€  Constare  ed  esse  sono  qui  perfettamente  sinonimi  »,  dice  il 
Hunro.  A  me  pare  che  qni  con  Tun  verbo  si  denoti  la  compagine 
materiale,  con  Taltro  l'esistenza.  I  corpi  o  sono  aggregati  dì  ma- 
teria, <JUTKpi(T€i(,  concilia,  oppure  sono  elementi  primi  e  irrida- 
cibili.  Gli  uni  e  gli  altri  in  quanto  sono  materia  esistono  |>^  56 ; 
le  res  gestae  no.  Qui  il  significato  diverso  di  constare  ed  esse  è 
imposto  dal  disgiuntivo  neque;  e  dal  confronto  coi  w.  483-485: 

€  Corpora  sunt  porro  partim  primordia  rerum 
Partim  concilio  quae   Constant   principiorum, 
Sed  quae   sunt   rerum  primordia » 

dai  quali  versi  è  evidente  come  sia  proprio  per  i  concilia  il  verbo 
constare  e  per  i  primordia  il  verbo  esse.  Lucrezio  non  sempre 
osservava  queste  finezze  dell'uso;  cfr.  v.  566;  ma  nel  nostro  verso 
il  neqm  ci  mostra  come  egli  abbia  fatto  distinzione  tra  i  due 
vocaboli. 


503-506: 

«  Principio  quoniam  duplex  natura  duarum 
Dissimilis  rerum  longe  constare  repertast, 
Corporis  atque  loci,  res  in  quo  quaeque  geruntur, 
Esse  utramque  sibi  per  se  puramque  necessest  ». 

Se  al  mondo  non  esistono  che  materia  e  vuoto,  e  se  hanno  na- 
tura tutta  opposta  (giacché  dell'una  è  proprio  il  tactas,  dell'altra 
Yintactf4s),  dunque  ciascuna  di  esse  è  un  Ka6'  qótó,  sussiste  per 
se,  ed  è  pura,  cioè  senza  immistione  delFaltra.  Importa  chiarire 
questo  concetto,  che  sembra  contraddittorio  in  Lucrezio.  Ed  infatti 
per  Lucrezio  materia  e  vuoto  non  si  escludono;  anzi  i  corpi  stessi 
non  potrebbero  aver  nascimento,  se  non  esistesse  il  vuoto;  cfr.  I 

342  {si  non   esset  inane genita   omnino   nulla   ratione 

fuissent).  E  la  contraddizione  fu  notata  dal  Woltjer,  Lucreti  phi- 
losoph.  cum  fontibus  comparata,  p.  23,  che  scrisse  :  «  Apud  Epi- 
curum  haec  argumenta  non  invenìuntur,  neque  credo  eum  unquam 
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de  ratiocinatum  esse.  Principium  enim,  corpus  et  inane  se  vicissim 
excludere,  neque  verum  est  neque  ad  mentem  philosophi  Graecì, 
qui  yacuam  definit  tamquam  locam  abi  sunt  corpora  et  per  quem 
moventur:  quo  dato  sequitur  materiam  et  vacuum  non  ìmpene- 
trabilia  esse.  In  infinito  vacuo,  quod  undique  ab  omni  parte  co- 
haeret,  materies  versatur,  quae  non  ubicumque  cobaeret  ».  Or 
veramente  la  contraddizione  esiste  solo  se  s' intende  delle  varie 
formazioni  materiali,  giacché  solo  di  queste  si  può  dire  che  se 
non  ci  fosse  il  vuoto  esse  non  sarebbero,  non  potendo  muoversi 
ed  aggregarsi  gli  elementi  primi;  ma  non  esiste  più,  se  si  am- 
mette che  qui  si  parli  appunto  degli  elementi  primi,  degli 
atomi.  Ciascun  corpo  nel  mondo  contiene  in  sé  commiste  le  due  na- 
ture, vuoto  e  materia;  ma  ciascuna  di  queste  due  materie  é  un 
kqO'  aÓTÓ,  é  pura,  cioè  non  ha  immistione  dell'altra,  giacché  l'a- 
tomo non  contiene  vuoto,  e  il  vuoto  intermedio  tra  atomo  e  atomo 
non  contiene  materia.  Di  tale  interpretazione  si  ha  la  riprova  nella 
conclusione  del  ragionamento  al  v.  510:  «  Sunt  igitur  solida  oc 
sine  inani  corpora  prima  ».  11  Giussani  interpreta:  «  esistono 
dunque  dei  corpora  prima  ».  Ma  la  dimostrazione  dell'  esistenza 
dei  primordia  o  corpora  prima  Lucrezio  1'  ha  già  fatta  sopra, 
vv.  159-328;  tutto  quest'altro  ragionamento,  da  v.  483  in  poi,  è 
stato  fatto  per  dimostrare  come  sono  i  primordia^  per  dimostrare 
cioè  che  essi  sono  solida  e  non  contengono  vuoto;  il  significato 
dunque  è:  «  i  corporaprima  sono  solidi  e  non  contengono  vuoto  »(1); 
e  poiché  questa  è  la  conclusione  del  ragionamento  precedente,  ri- 
mane dimostrato  che  non  della  materia  in  genere,  ma  dei  corpora 
prima  il  poeta  parla  nei  vv.  503-506.  —  Cade  qui  in  proposito 
il  notare  che,  contrariamente  a  quanto  dice  il  Woltjer,  questa 
esposizione  è  conforme  ad  Epicuro.  Anche  per  Epicuro  infatti  il 
vuoto  è  un  kqG*  auto,  pr.  Diog.  L.  X,  67  :  KaG*  éauTÒ  òè  oùk 
fan  vof)aai  tò  daa))iaTov  irXfjv  èirl  toO  kcvou:  ed  è  natural- 
mente un  Ka6*  auTÓ  anche  l'atomo,  in  quanto  sussiste  per  sé  ed 
è  puro  da  ogni  immistione  di  vuoto;  cfr.  Plac.  philos.  I,  3,  18: 


(1)  Così   il   Munro,  1.  e.  p.  13:    e  First   bodies  therefore  are   solid   and 
without  void  >. 


-  12  - 

firoMO . . .  où  òùvaTai  T^ii6nvai,  àTraGf)  6vTa  icai  à\iéTOXOL  kcvoO 
(e  cosi  pure  negli  atomisti  anteriori,  dei  quali  cfr.  Arìst.  De  gen. 
et  corr.  1,  8,  14:  KevoO  \ir\  6vto^  év  toi^  dòiatp^TOiO* 


518-519: 

«  Materies  igitur,  solido  quae  corpore  constata 
Esse  aetema  potest,  cura  cetera  dissoluantur.  » 

Questi  versi  sono,  nel  testo  lucreziano,  messi  come  conclusione 
di  tutto  il  passo  511-519.  Nel  qual  passo  il  ragionamento,  che  si 
sviluppa,  è  il  seguente:  neirintemo  dei  corpi  è  il  vuoto  :  dunque 
questo  vuoto  deve  essere  circondato  di  materia  solida  e  piena,  e 
cioè  di  materia  che  non  contenga  vuoto:  è  logico  quindi  il  con- 
cludere: dunque  questa  forma  di  materia  che  non  contiene  vuoto 
ha  la  potenza  (potest)  di  rimanere  etema,  mentre  tutti  gli  altri 
corpi  periscono.  Pure  questi  due  versi  518-519  furono  sospetti  a 
parecchi  (Stuerenburg,  Gneisse,  Giussani).  La  ragione  del  sospetto 
è  cosi  esposta  dallo  Stuerenburg  (Acta  Soc.  Philol.  Lips.  II,  p.  427): 
«  Àt  si  quaero  quid  versibus  518  sq.  praemissum  esse  debeat, 
rursus  ad  unum  omnes  respondebunt:  quod  solidum  est,  aeternum 
est,  materies  solida  est,  solida  igitur  materies  aetema  est  ».  Per 
questa  ragione,  ed  anche  per  la  cattiva  interpretazione  che  egli 
dà  al  verbo  potest,  lo  Stuerenburg  (p.  429)  vede  qui  la  mano  di 
un  interpolatore.  Non  li  ritiene  interpolati  il  Giussani,  ma  li  ri- 
tiene fuor  di  posto  (Stud.  lucr.  p.  41),  ci  vede  una  semplice  va- 
riante di  538-539,  e  crede  che  la  vera  conclusione  qui  sia  perita; 
aggiunge  che  Tespressione  cum  cetera  dissoluantur  non  si  può  ri- 
ferire se  non  a  cosa  già  dimostrata,  non  a  cosa  che  si  sta  per 
dimostrare.  Come  si  vede,  le  ragioni  apportate  contro  la  genuinità 
0  la  collocazione  dei  versi  518-519  sono:  1)  che  prima  di  essi 
manca  la  dimostrazione  che  ciò  che  è  solido  sia  etemo;  2)  che 
il  cum  cetera  dissoluantur  sembra  fuor  di  posto,  giacché  si  rife- 
risce a  una  dimostrazione  che  viene  dopo. 
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Secondo  noi,  né  Tuna  ragione  nò  Taltra  sussiste.  Lucrezio  iro- 
plicitamente  ammette  che  soliditcLS  ed  aetemitas  sono  tutt'uno; 
ed  esplicitamente  dichiara  che  basterà  per  lui  provare  la  soliditas, 
perchè  si  concluda  anche  alla  aeternitas^  quando  dice  (vv.  485- 
486):  «  sed  quae  sunt  rerum  primordia  nulla  potest  vis  stinguere 
{aetemitas),  nam  solido  vincunt  ea  corpore  demum  (soliditas)  ». 
E,  pure  con  logico  rigore,  è  nel  suo  diritto  di  stabilire  o  presup- 
porre già  ammessa  questa  equazione  soliditas  =  aetemitas,  giacché 
sopra,  vv.  215-264,  ha  dimostrato  che  la  morte  delle  cose  è  un 
disddium,  e  che  la  materia  è  eterna;  dunque  egli  ha  già  dimo- 
strato che  ciò  che  è  solido,  cioè  ciò  che  non  è  suscettibile  di  disci- 
dium,  è  eterno.  È  perciò  appunto  che  neirenunciare  l'assunto  suo, 
unisce  i  due  aggettivi  in  un  concetto  unico,  dichiarando  di  voler 
dimostrare  (v.  500):  ^esse  ea  quae  solido  atque  aetemo  corpore 
constent  ».  Nei  vv.  511-518  si  sviluppa  un  argomento  per  dimo- 
strare che  gli  atomi  sono  solidi;  ma  poiché  è  già  presupposto 
come  ammesso  da  tutti;  in  seguito  alle  prove  date  (vv.  215-264), 
che  solidità  equivalga  ad  eternità,  è  legittima  la  conclusione: 
«  gli  atomi  dunque,  che  sono  solidi,  hanno  la  potenza  di  rimanere 
etemi  »  (1). 

Quanto  al  cum  cetera  dissoluantur,  pure  esso  è  legittimo.  Nel 
passo  sopra  detto,  215-264,  Lucrezio  ha  dimostrato  che  la  morte 
è  un  dissolui  dei  corpi  nei  loro  elementi  primi;  ora  ha  dimostrato 
che  gli  elementi  primi  sono  solidi  e  cioè  non  possono  oltre  dis- 
solui; è  logico  quindi  inferire:  dunque  tutti  gli  altri  corpi  si  dis- 
solvono, gli  elementi  primi  no.  Insomma  tra  le  due  idee  della 
soliditas  e  della  aeternitas  qui  Lucrezio  non  fa  distinzione,  e  ha 
diritto  di  non  farla,  perché  ha  già  dimostrato  che  le  coso  muo- 
iono quando  si  dissolvono,  e  che  quindi  ciò  che  non  può  dissol- 
versi (soliditas),  non  può  morire.  E  che  qui  non  faccia  distinzione 
tra  le  due  idee,  e  che  per  V  una  intenda  Taltra,  si  vede  dagli 
esempi  apportati  in  487-497.  Ivi  dice  Lucrezio:  eppure  sembra 
difficile  ammettere  che  vi  sieno  corpi  interamente  solidi;  giacché 


(1)  V.  anche  Brieger,  Burs.  Jahresber.  1896,  p.  159  e  J.  van  der  Valk,  De 
Lucretiano  Carmine,  1902,  pp.  58-59. 
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fKivnr  :  <Kf;(  |^«  4icri  li  t^ìu&o  «»(?e  penenuf  ^  ilon  litro 
^««ff^y:  ^  aEf]>9ru  i»?-;:  «b»xì]»:  i  mass  s  «reLf!Ìiii&  ài  fìwxo. 
r<ir9  ^  :!1  brxizz^  s  Jiga^Cksi»?:  i  b:«ii5«n  43  i2»Ht»  sa  ràeil- 
4ki#  <r  K  ndTr^iao»: .  G^j  esempi  dei  misB  cfe  à  ^«Te&cljm,  dei 
flKUJis  dk  ^  ;:'j««bxit'>  «»o  i}^«orU23  per  iMsare  li  toMiìfaif: 
<(;  iti  f^>t!U  Lft^j^  p?r  ii«evt  la  «didUas,  aegire  «BplìoeaieBte  li 
wA^fxmku^.  Mùk  a  dir»  ^nsdare  ì  eia  ii  od  qw  OMpi  si  dis- 
if»!T4gi»r^:  ius^w:  ^ì  pr«sapp9i»e  già  aflunessa  r<iqaiiiffae  joS- 
Jiias  =  aeUrmUiu.  E  co»  appnoU»  p(x«  dopo,  ir.  53S-Ó39,  e^pli- 
éiUm^fUU:  zlkruuL  tht.s^  gli  atomi  mao  solidm  ae 
$mi  ha^  oei^snM  neee$9e$i. 


4r  Ha^K  oe^jue  diisoloi  plagìs  eitrìnsecos  irta 
FosraDt,  Dee  porro  peoitas  penetrata  reteii 
NV  ratiooe  qaeoDt  alia  temptata  labare: 
Id  qaod  iam  sopra  libi  paolo  osteDdimus  ante. 
NaiD  Decine  conlidi  sìne  inani  posse  yidetor 
Quiequam  nec  frangi  nec  findi  in  bina  secando, 
Nec  capere  ainorem  neque  item  manabile  frigns 
Nec  penetralem  ignem,  quibus  omnia  conficiontur.  » 

il  ?.  531  :  id  quod  iam  supra  ecc.  fa  difficoltà  a  parecchi.  A 
qaal  paaso  si  riferisce  il  poeta?  A  me  pare  evidente  che  si  rife- 
risca ai  vv.  518-519,  dei  quali  abbiamo  testé  discorso:  ivi  in&tti 
si  afferma  il  concetto  della  eternità  della  materia.  Il  Giussani, 
Studi  lucrez.  pag.  42,  crede  che  il  verso  qui  sia  fuori  di  posto, 
«  perchè  è  contraddittorio  che  Lucrezio,  riferendosi  a  una  dimo- 
strazione già  data,  ridia  senz'altro  questa  dimostrazione  ».  Con- 
traddittorio? Eppure  Lucrezio  fa  appunto  così.  Se  ne  ha  la  prova 
nel  libro  VI,  vv.  936-953,  ove  si  rimanda  esplicitamente  al  libro  I 
{quod  in  primo  Carmine  claref),  eppure  si  ripetono  le  prove  ivi 
date,  vv.  347-356. 
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540-550. 

11  ragionamento  sviluppato  in  questi  versi  è  il  seguente:  se  la 
materia  non  fosse  eterna,  a  quest'ora,  considerato  Tinfinito  tempo 
trascorso,  sarebbe  ricaduta  nel  nulla;  e  il  mondo  sarebbe  risorto 
dal  nulla;  ma  poiché  sopra  abbiamo  dimostrato  che  questo  è  im- 
possibile, ne  segue  che  deve  ammettersi  l'eternità  degli  elementi 
primi;  eternità  che  non  è  possibile,  se  non  si  ammette  che  questi 
elementi  sieno  solidi  e  semplici.  Questo  ragionamento  si  basa 
dunque  sul  principio  nil  e  nilo  e  nil  in  nilum,  principio  che  può 
dirsi  fondamentale  nelle  scuole  fisiche:  Aristot.  Metaph.  K.  6, 
1062*',  24:  tò  fàp  \ir\Qkv  ex  \ii\  òvio^  rirveaGai,  nav  b'  èE  dvTO? 
cyxcbòv  àiraviiov  èOTÌ  koivòv  ÒÓTjLia  xoiv  Tiepì  qpóaeuj?  :  cfr.  Meliss. 
framm.  1:  ouxe  t^P  è^  tò  jli^  èòv  olóv  t€  tò  éòv  jiieTapàXXeiv  • 
(ruTXU)p^€Tai  T^p  Kaì  touto  ùirò  tuiv  q)u0iKuùv.  Ora,  a  proposito 
di  tal  ragionamento  di  Lucrezio,  il  Woltjer,  Lucr.  philos.  pp.  23-24, 
Ti  ravvisa  un  vizio  di  metodo.  Giacché  tale  principio  Lucrezio  ha 
sopra  dimostrato  con  l'ammettere  l'eternità  degli  elementi  primi  ; 
ed  ora,  per  dimostrare  tale  eternità,  si  avvale  di  quel  principio. 
Il  Giussani,  Studi  lucreziani,  p.  43  nota,  confuta  il  Woltjer,  ma, 
credo,  senza  conoscenza  diretta  ;  giacché  il  Woltjer  si  riferisce  ai 
soli  vv.  244  e  segg.,  e  di  quelli  il  Giussani  non  parla.  La  prova 
contenuta  nei  vv.  244  e  segg.  é  una  di  quelle  apportate  da  Lu- 
crezio in  tutto  il  passo  159-264  per  dimostrare  nil  e  nih  e  nil 
in  niluiM\  ed  é  vero  quel  che  dice  il  Woltjer  che  questa  prova 
suppone  già  dimostrata  l'eternità  della  materia;  ma  non  é  vero 
che  sia  qui  un  vizio  di  metodo.  È  giusto  osservare  che  Lucrezio, 
quasi  per  ovviare  all'accusa  del  circolo  vizioso,  non  ha  presentata 
la  prova  244  e  segg.,  se  non  dopo  aver  dimostrata  l'eternità  della 
materia;  dimostrazione  breve,  abbozzata,  ma  pur  sempre  dimostra- 
zione. Tale  dimostrazione  é  contenuta  nei  vv.  238-243,  coi  quali 
Lucrezio  ha  voluto  mostrare  che  l'eternità  della  materia  sì  può 
provare  per  sé  stessa,  indipendentemente  dal  nil  in  m7um,  e  ha 
voluto  quindi  sfuggire  il  circolo  vizioso. 
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« 
*  * 


551-555: 

<  Denìque  si  Dullam  finem  Datura  parasse! 
FrangeDdis  rebus,  iam  corpora  material 
Usque  redacta  forent,  aevo  frangente  priore, 
Ut  nil  ei  illis  a  certo  tempore  posset 
Conceptum  summum  aetatis  pervadere  ftorem.  » 

Di  tutto  il  concetto  svolto  nei  vv.  551-564  avrò  occasione  di 
occuparmi  altrove:  ivi  mostrerò  come  le  dichiarazioni  del  Giussani, 
Studi  lucrez.  pp.  48-52,  non  soddisfino  punto,  e  come  contro  di 
esse  e  contro  le  altre  interpretazioni  tutte  valga  una  pregiudiziale, 
questa:  che  Lucrezio  non  parla  in  questo  passo  della  nascita  delle 
cose,  bensì  del  loro  sviluppo,  come  è  evidente  dai  vv.  563-564,  e 
dal  reparari  del  560,  da  intendersi  non  già  come  'rifare',  bensì 
come  *  ristorare  le  perdite  *.  Era  necessario  premettere  questo, 
per  legittimare  la  presunzione  da  cui  muovo,  che  cioè  nei  versi 
sopra  citati,  nei  quali  enuncia  quasi  la  tesi  che  vuol  dimostrare, 
si  debba  contenere  idea  coerente  a  quella  della  dimostrazione  che 
segue,  ridea  del  'crescere'  o  dello  'sviluppo'  dei  corpi.  Or  nel 
V.  555  rOblongus  ha  summum  aetatis  pervadere  finis;  il  Qua- 
dratus  fine  con  la  correzione  fìnem.  Ma  finis  presso  Lucrezio  è 
femminile.  Il  Marnilo  corresse  ftorem;  il  Lachmann  mutò  sum- 
mum in  summa  (summa,  hoc  est  universo  vivendi  actu!);  il  Brieger 
conservò  finis  e  corresse  ad  summum  e  Tapprovò  il  Oiussani,  che 
spiegò  '  percorrere  sino  all'  ultimo  la  distesa  dell'età  '.  Il  Munro 
pervadere  ad  auctum,  con  rimando  a  II,  1121,  e  V,  846.  L'Ellis 

(Class.  Beview  1897,  205):  summum fini;  ma  è  giusta 

l'osservazione  del  Brieger  (Jahresb.  1900,  p.  28)  che  in  I,  972 
fini  vale  '  al  fine  '  non  '  sino  alla  fine  '.  L'Everett  summam  .  .  . 
ad  horam;  il  Bailey  pubblica  secondo  TOblongus,  ponendo  le  cro- 
cette. Noi  osserviamo  che  la  ripresa  del  concetto,  v.  564:  aevi 
contingere  ftorem  mostra  che  qui  si  parla  del  giungere  al  sommo 
dello  sviluppo,  non  del  percorrere  tutta  la  vita.  Così  in  II,  544  segg., 
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tornando  a  questo  concetto,  parla  di  nascere  e  crescere,  non  del 
passare  tutta  la  vita:  creari  non  poterit,  neque,  qiAod  superest, 
procrescere  alique.  Scriviamo  dunque  aetatis  pervadere  florem, 
come  in  564:  aevi  contingere  florem,  e  in  III,  770:  aetatis  tan- 
gere florem.  Pervadere  con  Tace,  osserva  il  Lachmann,  vale*pas 
sare  attraverso  '  non  *  giungere  a  *.  Ma  neppure  questa  osservazione 
ci  ferma:  anzi  ben  si  addice  al  pensiero  di  tutto  il  passo  551-564 
il  significato  di  'attraversare  l'età  più  fiorente  della  vita*;  quel 
che  non  si  addice,  per  i  riscontri  che  abbiamo  su  posto  e  per  il 
concetto  generale  della  teoria  che  si  espone,  è  il  significato  di: 
'giungere  sino  al  fine  della  vita'. 


* 


565-568: 

€  Huc  accedit  uti,  solidissima  materiai 
Corpora  cum  Constant,  possint  tamen  omnia  reddi 
Molila  quae  fiant  aer,  aqua,  terra,  vapores. 
Quo  pacto  fiant  et  qua  vi  quaeque  gerantur.  » 

€  Si  può  spiegare  {possint  reddi)  in  qual  modo  si   formino  i 

corpi ».  Ora  per  tal  significato  speciale  del  reddi  *  essere 

spiegato*,  il  Sauppe  e  il  Munro  credono  indispensabile  la  corre- 
zione possit  (invece  di  possint).  Ma  col  possint  la  costruzione  è 
personale  {omnia  quae  fiant  moUia  possint  reddi  quo  pacto  fiant)  ; 
e  a  conferma  di  tal  costruzione,  a  me  par  molto  notevole  il  fatto 
che  Epicuro  adopera  (ìttoòì&u)|lii  nel  medesimo  significato  che  ha 
qui  reddere  'spiegare*,  e  pure  con  la  costruzione  personale;  pr. 
Diog.  L.  X,  55:  xà  Kaxà  xà  Tià9ìi  Km  xà?  aiaQf\ae\q  Tivóiiieva 
ànoòoOifÌ(T€xat. 

*  * 
569: 

<  Àdmixtum  quoniam  semel  est  in  rebus  inane.  » 

Bmtia  di  /Oologia,  tee.,  XXXI.  t 
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Poiché  aébmxhm  in  Lucrezio  è  adoperato  col  dativo  1  369, 
382,  655,  il  Tohte  (Progr.  Gymn.  Wilhelmschaven,  1889)  richie- 
deva che  qui  si  spiegasse:  est  in  rebus  admixtum.  Ma  in  I  745 
I^giamo:  admiscent  in  eorum  corpus  inane;  e  se  è  legittimo  qui 
Vin  con  Tace.,  mi  par  legittimo  per  il  partic.  passato  V  in  con 
l'ablat.;  cfr.  abdere  se  in  sihas  e  abditus  in  silvis. 


Carlo  Pascal. 


19- 


L'ANOMALIA  E  L'ANALOGIA 
NELL'OETOGRAFIA   LATINA 


Il  discutere  se  il  genitivo  singolare  di  Laelius  sia  Laelii  o 
Ixuìi  spetta  alla  morfologia;  se  il  composto  di  e^  e  qtAoero  sia 
exqwiero  o  exquiro^  se  il  composto  di  ad  e  pono  sìa  adpono  o 
appono,  spetta  alla  fonologia  ;  ma  noi  siamo  abituati  ad  assegnare 
cotali  differenze  all'ortografia  e  io  seguiterò  ad  attenermi  a  questa 
consuetudine.  Intanto  dico  subito  che  dall'una  parte  le  forme  Laeli 
exquiro  appono  entrano  nel  dominio  dell'anomalia,  dall'altra  Laelii 
exquaero  adpono  nel  dominio  dell'analogia. 

Prendiamo  alcuni  esempi  dalla  lingua  italiana:  ^  mi  par  mil- 
Tanni  *,  *  viva  i  soldati  *,  '  diplomatica  ossia  osservazioni  paleo- 
grafiche', *cioè  le  armi*,  *  durante  le  guerre*,  ^  nonostante  le  dif- 
fidenze \  *  mediante  i  suoi  buoni  uffici  \  '  noi  si  legge  \  '  ci  si 
guarda  \  '  il  giorno  che  io  verrò  '.  Chissà  a  quanti  grammatici  e 
a  quanti  scrittori  si  saranno  affacciati  scrupoli  circa  a  queste  e 
simili  altre  espressioni  e  avranno  ad  esse  sostituito  le  seguenti, 
ritenute  più  corrette  :  mi  paiono,  vivano,  ossieno,  ciò  sono,  du- 
ranti^ nonostanti,  medianti,  noi  leggiamo,  ci  guardiamo,  il  giorno 
in  cui.  Ora  mi  par,  viva,  ossia,  cioè,  durante,  noi  si  legge,  ci 
si  guarda,  il  giorno  che  ecc.  sono  fenomeni  di  carattere  anomalo  ; 
mi  paiono,  vivano,  ossieno,  il  giorno  in  cui  ecc.  fenomeni  di  ca- 
rattere analogico;  i  primi  consacrati  dall'uso,  i  secondi  rifatti  dalla 
ragione  sulle  regole  grammaticali.  E  siamo  nel  campo  della  sin- 
tassi. Venendo  ad  esempi  desunti  dall'ortografia,  gocce,  vari,  col, 
istituir^,  trasuntare  e  simili  sono  forme  anomale  rispetto  a  goccie. 
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varit,  con  il,  instituire,  transuntare,  che  sono  forme  analogiche: 
quelle  ratificate  dall'uso,  quéste  rifatte  dalla  ragione  suiretimologia. 

Sono  dunque  in  conflitto  due  forze  vive,  che  si  disputano  il  do- 
minio della  lingua:  nell'anomalia  l'uso,  nell'analogia  la  ragione. 
Non  sin  da  principio,  com'è  chiaro;  poiché  prima  la  naturai  e  l'uso 
formarono  la  lingua,  ond'è  che  Varrone  (1)  e  Quintiliano  (2)  di- 
cono che  l'analogia  si  fonda  sulla  natura  e  suU'  uso:  il  conflitto 
sorse  di  poi. 

Dalla  parte  dell'analogia  stanno,  secondo  Varrone  (3),  la  ratio 
e  \2i,  proportio,  dalla  parte  dell'anomalia  la  consmtado.  Cicerone  (4) 
contrappone  ciò  che  dicitur  recte  a  ciò  che  dicitur  usitate  e  con 
recte  intende  la  veritas.  Plinio  il  vecchio  (5)  e  Anneo  Cornuto  (6) 
mettono  pure  di  contro  la  ratio  e  la  consuetudo.  Egualmente  Quin- 
tiliano :  ratio  di  qua,  consuetudo  di  là:  la  ratio,  che  egli  chiama 
anche  col  termine  ciceroniano  di  veritas,  costituita  principalmente 
Ì2LÌYanalogia  e  qualche  volta  i?ìlYetymologia  (7).  L'etimologia  è 
detta  origo  verhorum  da  Velio  Longo  (8),  il  quale  schiera  a  fianco 
dell'analogia  Vauctoritas  e  Vantiquitas,  Anche  Terenzio  Scauro  (9) 
tien  conto  dell'etimologia,  da  lui  detta  originatio^  e  dell'antichità, 
da  lui  detta  historia. 

Però  Vetymologia  e  Vantiquitas  sono  armi  a  doppio  taglio,  chia- 
mate in  sussidio  ora  dall'analogia  ora  dairanomalia.  Quanto  alla 
etimologia  basterà  ricordare  che  gli  anomalisti,  come  Augusto,  la 
invocavano  per  scrivere  aucupium,  gli  analogisti,  come  Cesare,  la 
invocavano  per  scrivere  aucipiwn  (10).  L'antiquitas  parrebbe  dover 
essere  la  rocca  degli  analogisti,  i  conservatori  nel  campo  gram- 
maticale, e  invece   l'attaccavano.    Un    fiero   assalto  ad  essa  dato 


(1)  LL.  IX  63  analogiae  fundamentum  esse  obliviscuntur  naturam  et  asum. 

(2)  1  6,  16  ut  ipsam  analogìam  nulla  res  alia  fecerit  quam  consuetudo. 
(ò)  LL,  X  2. 

(4)  Orai.  157.  158.  159. 

(5)  Presso  Gharis.  Grammat.  Lai.  ed.  Keil  I  p.  79,  2. 

(6)  Presso  Gassiodor.  Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  153,  7. 

(7)  1  6,  1;  7,  8;  IX  4,  59. 

(8)  Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  61,  9;  74,  1. 

(9)  Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  12,  5. 

(10)  Vel.  Long.  p.  67,  8. 
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dagli  analogìsti  è  solennemente  attestato  da  Cicerone:  *  a  quibusdam, 
egli  scrive  (1),  sere  iam  emendatur  antiquitas  \  aggiungendo  sar- 
casticamente :  *id,  credo,  illi  nesciebant:  an  dabat  hanc  licentiam 
consuetudo?'  parole  queste  ultime  ripetuta  con  la  stessa  amarezza 
da  Quintiliano  (2).  E  Terenzio  Scauro  in  nome  dell'analogia  im- 
pugnava la  grafia  equom  servom  degli  antichi,  dando  loro  senza 
cerimonie  degFignoranti  (3). 

I  vocaboli  di  origine  greca  si  potevano  declinare  alla  greca  e 
alla  latina;  così  aetiigma  nel  dativo  e  ablativo  plurale  faceva  la- 
tinamente aenigmatibusj  grecamente  aenigmatis;  Galypso  nelFac- 
cusativo  singolare  latinamente  Calypsonem^  grecamente  Calypso. 
Ora,  secondo  una  doppia  notizia  di  Plinio  il  vecchio (4)  e  di  altri, 
il  dativo  aenigmatis  e  l'accusativo  Galypso  erano  della  consuetudo 
e  perciò  il  declinare  grecamente  rientrava  neiranomalia,  latina- 
mente neiranalogia.  Che  il  declinare  alla  latina  fosse  un'opera- 
zione analogica,  appar  chiaro  anche  dal  termine  tipico  latine  re- 
formare  con  cui  la  enunciano  i  grammatici  (5). 

In  un  altro  punto,  e  questo  veramente  capitale,  divergevano 
l'analogia  e  l'anomalia,  ed  era  che  l'analogia  si  fondava  sopra  re- 
gole artificiali,  dovechè  l'anomalia  si  fondava  sulle  leggi  fone- 
tiche, le  quali  dagli  antichi  erano  significate  con  termini  riferiti 
agli  orecchi  ed  al  suono.  Così  Varrone  (6)  accoppiava  la  consue- 
tudo e  la  stiavitas  aurium.  Ma  nulla  è  in  tale  riguardo  più  istrut- 
tivo di  ciò  che  scrive  Cicerone  nell' Ora^or  (7),  dove  parla  della 
consuetudo  aurihus  indulgens,  della  consuetudo  artifex  suavitatis, 
la  quale  ha  fatto  sì  che  fosse  lecito  *  peccare  suaviiatis  causa*; 
e  dove  al  dulcius  e  alle  aures  viene  contrapposto  il  barbarum 
della  veritas.  Delle  aures  e  del  sonus  tengono  conto  Cornuto  (8) 


(1)  Orat.  155. 

(2)  I  6,  18  nesciebamus  enim  ac  non  consuetudini  et  decori  serviebamus. 

(3)  P.  12,  14. 

(4)  Presso  Gharis.  p.  123,  3  (dove   propongo  di  emendare  <  suavitati  au- 
rium (vim)  censet  summam  »);  127,  18. 

(5)  Gharis.  p.  20,  4. 

(6)  Presso  Gharis.  p.  123,  4. 
O)  157.  158.  159.  161. 

(S)  Presso  Cassiodor.  p.  149,  6;  151,  13. 
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e  Quintiliano  (1);  delle  aures  Velio  (2),  del  sonus  Scauro  (3). 
Con  Donato  (4)  viene  in  uso  il  termine  euphonia,  che  passa  nei 
grammatici  posteriori,  quali  Prisciano  (5)  che  ne  fa  Tantitesi  del- 
Yanalogia,  Cassiodoro  (6),  Alcuino  (7)  che  la  contrappone  pari- 
menti M'analogia, 

Stabiliti  in  tal  modo  i  principali  fattori  dell'analogia  e  della 
anomalia,  gioverà  chiarire  alcuni  punti  che  possono  dar  luogo  a 
dubbi.  Intanto  non  bisogna  confondere  l'analogia  di  cui  parliamo 
con  l'analogia  adoperata  dai  linguisti,  la  quale  è  un'operazione 
spontanea,  che  foggia  p.  e.  stiedi  e  andiedi  su  diedi\  l'analogia 
invece  in  contrapposto  dell'anomalia  è  un'operazione  riflessa;  spon- 
tanea è  l'anomalia.  Sui  limiti  da  assegnarsi  all'analogia  è  anche 
opportuno  intendersi  ;  perchè  se  è  vero  che  l'analogia  di  Aristarco 
e  degli  aristarchei  si  tiene  entro  i  confini  della  declinazione,  è  pur 
vero  che  più  tardi  il  campo  di  essa  si  allargò  e  noi  sappiamo  che 
Varrone  la  estese  alla  formazione  delle  parole,  come  *  ab  ove  ovile  ', 
'a  cubati one  cubiculum\  *a  vino  vinaria^  *a  Roma  Romani \ 
*a  scribendo  scriptor\  *a  cista  cistula\  *a  venatore  venàbu- 
2t4m'ecc.  (8).  L'analogia  esercita  inoltre  la  sua  azione  nella  com- 
posizione delle  preposizioni  coi  verbi,  come  rileviamo  da  Quinti- 
liano (9),  secondo  cui  la  ratio  vorrebbe  obtinuit,  ma  le  aures 
sentono  optinuit\  la  verità^  vorrebbe  inmunis,  ma  il  sonus  vince 
la  veritas  e  fa  sentire  immunis.  Perciò  le  forme  assimilate  optinuit 
immunis  sono  delle  aures  e  del  sonus  ossia  dell'anomalia,  le  forme 
dissimilate  obtinuit  inmunis  sono  della  ratio  e  della  veritas  ossia 
dell'analogia,  la  quale  operando  riflessivamente  tendeva  a  rista- 
bilire nei  composti  la  forma  originaria,  o  presunta  tale,  delle  pre- 


Ci)  l  7,  7-8;  30. 

(2)  P.  62,  3. 

(3)  P.  20,  10. 

(4)  Grammat.  Lai.  K.  IV  p.  379,  3. 

(5)  Institut.  ed.  Hertz,  p.  e.  II  §  9  e  11;  XIV  §  42  e  53. 

(6)  P.  212,  2  e  8. 

(7)  Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  299,  25. 

(8)  LL.  Vili  52-57. 

(9)  I  7,  7-8. 
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posizioni; di  che  lo  stesso  Quintiliano  (1)  ci  tramanda  un  bellis- 
simo saggio  nel  conire  ricostruito  da  alcuni  analogisti  in  luogo 
di  coire.  Valga  di  rincalzo  la  testimonianza  di  Velio  (2),  dalla 
quale  apprendiamo  che  in  abstinet  abscondit  coloro  che  vi  senti- 
vano il  suono  greco  i|i,  ossia  gli  anomalisti,  volevano  il  p,  mentre 
*  qui  originem  verborum  propriam  respiciunt  \  ossia  gli  analogisti, 
volevano  il  b. 

L'operazione  riflessa  che  l'analogia  applicava  alla  ricostruzione 
della  forma  originaria  delle  preposizioni  nei  composti,  veniva  estesa 
alla  ricostruzione  della  vocale  originaria  nei  composti  medesimi. 
Quando  Cicerone  (3)  dichiarava  graziosa  (quam  scite)  la  pronuncia 
di  msipientem  tricipitem  iniquum  concisumy  approvati  dalla  con- 
suetudine, in  confronto  di  insapientem  tricapitem  intiequus  con- 
caesumj  egli  veniva  a  dire  che  le  forme  con  la  vocale  radicale 
alterata  appartenevano  all'anomalia,  dovechè  la  ricostruzione  della 
vocale  radicale  sarebbe  stata  un'operazione  analogica.  Trovi  suo 
posto  anche  qui  la  conferma  di  Velio  (4),  il  quale  scrive:  'Com- 
primo per  i  malo  scribi,  quamvis  compressus  dicatur,  .  .  .  quo- 
niam  .  .  .  sono  usitatiore  gaudet  auditus',  donde  si  scorge  che 
comprimo  era  il  sonus  usitatior,  ossia  dell'anomalia,  mentre  com- 
premo  sarebbe  stata  una  ricomposizione  analogica  su  compressus, 
0,  diremmo  meglio  noi,  su  premo. 

Un  ultimo  quesito.  La  coniazione  dei  nuovi  vocaboli  a  chi 
spetta  tra  l'analogia  e  l'anomalia?  Air  anomalia  senza  dubbio, 
come  quella  che  è  meno  legata  alle  regole  e  ha  perciò  maggior 
libertà  di  movimenti.  Prendiamo  infatti  un  anomalista  convinto, 
Orazio,  e  vedremo  con  quale  ardore  difende  il  diritto  di  coniar 
nuovi  vocaboli  (5)  :  e  la  ragione  da  lui  recata  è  che  le  parole,  al 
pari  di  tutti  gli  altri  fenomeni,  cadono  sotto  la  legge  naturale, 
per  cui  ogni  cosa  nasce  e  muore  (6):  egli  si  richiama  dunque  alla 


(1)  I  6,  17. 

(2)  P.  61,  5. 
CS)  Orat.  159. 

(4)  P.  76,  9. 

(5)  AP.  48-59. 
<6)  Ib.  60-69. 
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q)u(Tt^,  al  contrario  deiranalogìa  che  si  fondava  sulla  Oécrt^.  Pren- 
diamo invece  un  analogista  convinto,  Giulio  Cesare,  e  lo  udìreino 
proclamare  il  principio  opposto:  *tamquam  scopulum,  sic  fiigias 
inauditum  atque  insolens  verbum*  (1).  Ma  all'atto  pratico  il  co- 
niator  di  vocaboli  non  crea  nulla  di  nuovo,  bensì  opera  sul  ma- 
teriale che  già  esiste  o  componendolo  diversamente  o  rifoggiandolo 
sugli  stampi  offertigli  dalla  lingua,  nel  che  compie  un  lavoro 
analogico;  onde  aveva  ragione  Varrone  (2)  di  dire  che  le  nuove 
forme  e  le  nuove  parole  vengono  introdotte  per  via  della  ratio, 
ossia  dell'analogia:  introdotte  specialmente  dai  poeti,  finché  pene- 
treranno poi  nella  consuetudo  del  popolo. 

*  * 

Da  quanto  abbiamo  accennato  risulta  che  una  separazione  netta 
tra  l'analogia  e  Tanomalia  è  possibile  piti  astrattamente  che  con- 
cretamente, il  che  apparirà  anche  nella  rapida  rassegna  che  fa- 
remo dei  principali  partigiani  dell'uno  e  dell'altro  indirizzo. 

11  dissidio  sorto  tra  gli  analogisti  di  Alessandria  e  gli  anoma- 
listi  di  Pergamo  penetrò  in  Boma  l'anno  169  a.  G.  con  la  venuta 
dell'anomalista  Cratete  di  Mallo.  Allora  Scipione  Emiliano  era 
sedicenne,  Lucilio  forse  decenne,  Accio  aveva  un  anno:  e  ap- 
punto in  costoro  tre  si  manifestano  i  primi  sintomi  dei  dibattiti 
grammaticali.  Quanto  a  Lucilio,  possediamo  un  indizio  sicuro  per 
classificarlo  tra  gli  anomalìsti,  poiché  nel  genitivo  dei  sostantivi  in 
-io  egli  propugnava  risolutamente  l'i  semplice:  Luci  Comeli  Cor- 
nifici  (3),  mentre  la  ratio  prescriveva  il  doppio  i  in  forza  del  prin- 
cipio che  il  genitivo  non  deve  avere  minor  numero  di  sillabe  del 
nominativo  (4).  In  altre  questioni,  quale  l'assimilazione  delle  pre- 
posizioni nei  composti,  Lucilio  si  conservava  neutrale.  Accio  de- 
clinava i  nomi  greci  alla  greca;  p.  e.  troviamo  attestato  Héctora 
in  luogo  di  Hectórem;  anzi  di  questo  indirizzo  fu  lui  il  promotore: 


(1)  Presso  Geli.  1  10,  4. 

(2)  LL.  IX  17,  20. 

(3)  Fragm.  poet.  Roman,  coli.  Baehrens  261  ;  cfr.  256.  257. 

(4)  Vel.  Long.  p.  57,  6;  Charia.  p.  78,  4. 
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'  Accius  haec ...  a  prisca  consuetudine  movere  coepit  et  ad  formas 
^raecas  verborum  magis  revocare'  (1).  Perciò  dovremmo  riconoscerlo 
anomalista,  quantunque  ci  sia  attestato  anche  il  genitivo  poema- 
forum  (2)  alla  latina.  Certo  fu  ardito  coniator  di  vocaboli:  foggiò 
U  nominativo  lovis  dai  casi  obliqui,  il  passivo  queuniur,  il  per- 
fetto sciciéU^  l'aggettivo  perperus  da  perperam  (sull'esempio  di 
obmus  da  obviam),  i  sostantivi  perperitudo  e  ponderiias  e  l'ag- 
gettivo impos  su  compos  (3).  E  Scipione  Emiliano  ?  Noi  sappiamo 
troppo  poco  di  lui,  cioè  le  due  forme  ch'egli  preferiva:  rederguo 
invece  di  redarguo,  e  pertisum  invece  di  pertctesum  (4).  Se  pen- 
siamo che  pertisum  gli  fu  biasimato  da  Lucilio,  anoraalista,  ver- 
rebbe di  annoverarlo  fra  gli  analogisti:  ma  chi  lo  giurerebbe? 

Il  primo  in  Roma  a  trattare  largamente  l'analogia  fu  M.  Te- 
renzio Varrone  nel  De  lingua  Latina.  Egli  applicando  il  metodo 
sofistico  sostiene  prima  l'accusa  dell'analogia  nel  lib.  Vili  e  indi 
la  difesa  nel  IX;  ma  si  sente  che  sta  dalla  parte  della  difesa, 
alla  stessa  guisa  che  nel  lib.  Il  sosteneva  l'accusa  dell'etimologia 
e  nel  lib.  Ili  la  difesa,  conchiudendo  per  quest'ultima.  Che  Var- 
rone fosse  analogista  fino  all'esagerazione  si  argomenta  da  ciò,  che 
non  solo  voleva  il  doppio  i  nel  genitivo  dei  sostantivi  in  -io,  ma 
l'avrebbe  voluto  anche  nel  vocativo  (5'. 

Analogista  fu  Antonio  Gnifone  e  ci  basterebbe,  per  affermarlo, 
sapere  che  studiò  ad  Alessandria,  la  culla  dell'analogia.  Ce  lo  con- 
ferma Quintiliano  (6),  dal  quale  apprendiamo  che  Gnifone  fog- 
giava marmur  su  robur  eiur  e  voleva  Vu  anche  nei  casi  obliqui 
ebura  robura  marmura.  Suoi  scolari  furono  Giulio  Cesare  e  Ci- 
cerone. Cesare  professò  l'analogia  e  la  trattò  in  un'opera  in  due 
libri.  Declinava  alla  latina  le  parole  greche,  p.  e.  Calypsonem 
come  lunonem  (7);  talvolta  eccedeva,  p.  e.  nel  genitivo  Tomjìeiii 


(1)  Varr.  LL.  X  70. 

(2)  Fragm.  poet.  Roman.  B.  15. 

(3)  Ib.  32.  18.  8.  25.  26.  24.  11. 

(4)  Fest.  ed.  Th.  de  P.  p.  272. 

(5)  Gharis.  p.  78,  4. 

(6)  I  6,  23. 

(7)  Id.  I  5,  63. 
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con  tre  i  (1).  Continuava  a  scrivere  caUdus^  ripudiando  ccUdtis 
dei  novatori  (2),  ma  introdusse  alla  sua  volta  innovazione  nei  su- 
perlativi come  optumus  e  nei  sostantivi  come  nianubiae,  sosti- 
tuendovi le  forme  aptimus  manibiae  (3).  Le  fonti  che  ci  tramandano 
quest'ultima  notizia  aggiungono  che  una  tale  grafia  con  Yi  appariva 
nelle  iscrizioni  di  lui.  A  dir  il  vero  noi  possediamo  una  sola  iscrizione 
di  Cesare  incisa  lui  vivente,  la  Lcx  munidpalis  del  45  a.  C.  e 
in  essa  s'incontrano  cinque  forme  di  proxumus  e  una  di  maxumus 
con  Tu,  due  di  maximus  conTt:  perciò  sei  u  e  due  t;  e  i  due  t\ 
se  consideriamo  che  s'andava  contro  all'uso  comune,  sembrano  rin- 
forzare la  notizia.  Ma  nella  stessa  Lex  munidpalis  occorre  un'altra 
peculiariUi  ortografica  degna  di  considerazione,  cioè  ben  sette  volte 
lo  forme  di  tamttés  e  quamtus  con  l'm,  mentre  nessuna  volta  questi 
due  pronomi  vi  compariscono  con  l' n  ;  e  per  quanto  mi  consta, 
nessun  altro  esempio  epigrafico  si  rinviene  di  tanius  e  quantus 
con  Tm.  £  in  ciò  io  veggo  una  singolarità  analogistica  di  Cesare, 
alla  quale  diede  il  proprio  assenso  qualche  grammatico,  come  ad 
es.  Cornuto  (4)  ;  che  se  nella  suddetta  Lex  troviamo  degli  m  anche 
in  damiium  faciumdei  sentemtiam  iuemdam,  li  addebiteremo  allo 
seal()^llino,  che  o  si  lasciò  ingannare  dalle  forme  come  tamtus  o 
seguiva  un  andazzo  che  scambiava  Ym  con  Yn  e  &  capolino  qua 
^  là,  sempro  j^rò  raramente,  in  altre  epigrafi. 

l^ioerone,  Taltro  scolaro  di  Gnifone,  non  si  mantenne  fedele  al- 
raualchfia  quanto  Cesare.  È  bensì  vero  che  Cicerone  &  solenne 
pn>fes:»ioue  di  analogia  là  dove  dichiara:  'adhibenda  tamquam 
obru^^  ratio  nec  utendum  pravissima  consuetudinis  regula  *  yh)i 
ma  più  in  oma^ìo  aH\4iia/a$ria  di  Cesare,  della  quale  tesse  le 
Kxii^  ohe  alla  propria  conviniione.  Egli  è  un  uomo  che  non  va 
giudicato  da  quel  che  dice,  sibbene  da  quel  che  fa:  e  ricereando 
a  cuifiou  d'ec>empio  per  entro  alle  sue  clausole  ritmiche  scopriamo 


,1   tViscUa.  l  $  19. 

4^  l:V"SA.>  Cató!«i>ài>r.  p.   lei?»  o   Taaicu»  ijt  <|ua*iitu»  .a    :u«>iiio    m    liaber^ 
5,   i^"*»f.  ^??9. 
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che  nel  genitivo  dei  sostantivi  dal  tema  in  -io  adoperava  un  solo 
t  (1),  al  pari  degli  anomalisti.  Così  neirOra^or(2)  esce  in  questa 
dichiarazione  :  *  usum  loquendi  populo  concessi,  scientiam  mihi 
reservavi*,  che  è  di  un  analogista;  ma  ivi  stesso  (3)  punzecchia 
gli  analogisti,  dai  quali  "sere  iam  emendatur  autiquitas';  e  pro- 
ponendo una  serie  di  differenze  anomale  e  analogiche,  sceglie  le 
anomale.  Infatti  neirortografia  abbandona  le  forme  analogiche 
postmeridianus  mehercules  tnedidies  Axilla  maxilla  iaxillus  pa- 
xillus  vexittum  per  le  anomale  posmeridianus  rnehercule-  meridies 
Ala  fnala  ialus  palm  velum;  nelle  flessioni  nominali  lascia  le 
forme  analogiche  isdem  (nomin.  sing.)  sestertiorum  nutnmorum^ 
prò  deorum  fidem,  cupidus  liberorum,  centuria  fabrorum,  proco- 
rum,  duarum  virorum,  trium  virorum^  decem  virorum  e  sceglie 
le  anomale  corrispondenti  idem  sestertium  nummum,  prò  deum 
fidem,  cupidus  liberum,  centuria  fabrum,  procum,  duumvirum, 
trium  virum,  decem  virum;  nella  flessione  verbale  preferisce  la 
forma  anomala  scripsere  alFanalogica  scripseruni;  rimane  incerto 
tra  le  anomale  sint  nasse  indicasse  e  le  analogiche  sient  novisse 
iudicavisse  (4).  Inoltre  Cicerone  fu  coniator  di  vocaboli  special- 
mente nel  campo  filosofico  e  rettorico;  e  ciò  corrisponde  ai  principii 
da  lui  stesso  professati  (5). 

Augusto  scriveva  come  parlava  (6),  ossia  badava  al  sonus  ed 
era  perciò  anomalista.  Bimproverò  a  Cesare  di  scrivere  calidus 
anziché  caMus  e  al  contrario  di  lui  nelle  parole  come  optumus 
manubicte  conservò  Vu  (7)  tal  quale  sonava,  probabilmente,  sulle 
bocche  di  tutti.  Che  Orazio  fosse  anomalista,  è  attestato  da  lui 


(1)  J.  Wolff  Be  clausulis  Ciceron.   in   Jahrbùcher  f.  class.  Philologie, 
XXVI  Supplem.  p.  662. 

(2)  160. 

(3)  155  e  153-157  per  gli  esempi. 

(4)  Le  forme  scivisse  audivisse  vitavisse  sono  giudicate  analogiche  anche 
da  Quinti!.  I  6,  17;  IX  4,  59. 

(5)  P.  e.  De  fin.  Ili  3;  Orai.  211. 

(6)  Sueton.  Aug,  88  ac  videtur  eorum  sequi  opinionem,  qui  perinde  seri- 
bendum  ac  loquamur  existimant. 

(7)  Vel.  Long.  p.  67,  3. 
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solennemente  dove  proclama  Tonnipotenza  delFusu^  (1)  e  ne  ab- 
biamo la  riprova  nel  genitivo  singolare  dei  sostantivi  in  -io,  che 
mostrano  sempre  un  solo  ?,  e  nella  declinazione  delle  parole  greche, 
per  le  quali  adopera  con  prevalenza  la  forma  greca,  p.  e.  Lyco- 
rida  Troilon  Lalagen  Europen  Tyndari  Bassareu  Phoceu  Thy- 
iadas^  sicché  non  può  rimanere  alcuno  scrupolo  sull'accusativo 
Sappho  (2). 

Venendo  agli  scrittori  deirèra  volgare,  Anneo  Cornuto  profes- 
sava un  anomalismo  moderato;  p.  e.  neirassimilazione  delle  pre- 
posizioni (3)  si  lascia  guidar  dal  suono;  accetta  tanto  vehemetìs 
quanto  vemens  'consuetudine  potius  quam  ratione*  (4),  ma  di- 
chiara nel  medesimo  tempo:*  ego  non  omnia  auribus  dederim*(5); 
e  infatti  dagli  analogistì  accolse  Vi  in  tnoximas  e  simili  e  tam- 
ius  (6).  Plinio  il  vecchio  pareva  piegare  più  verso  l'anomalia, 
poiché  p.  e.  nel  genitivo  di  Lucius  riconosceva  *  rationem  per  duo 
i  scribendi,  sed  multa  iam  consuetudine  superari'  (7).  Risolato 
anomalista  è  Quintiliano,  che  scrive  sulla  sua  bandiera  'consue- 
tudo  certissima  loquendi  magistra  *  e  dà  un  gagliardo  assalto  al- 
l'analogia, biasimandone  le  esagerazioni,  come  audaciter  emicavit 
conire  audiuisse  scivisse  tribunale  faciliier  frugalis^  centum  milia 
nummorum,  fidem  deorum,  calefacere  (per  calfacere),  face  dice  (per 
fac  die)  (8).  Risoluto,  ma  non  assoluto,  e  infatti  egli  stesso  ado- 
però la  forma  analogica  pepigi(9)  e  nella  declinazione  delle  parole 
greche  segue  la  regola  latina  '  quousque  patitur  decer  *  (10). 

Velie  non  ha  idee  chiare.  Nel  fondo  è  anomalista  e  combatte 
l'indirizzo  analogistico  del  CatJìolicum  grammaticorunij  sAieneudosi 
al  soìius  usitatior\  ma  gli  piace  stare  in  pace  anche  con  l'ansi- 


ci) AP,  71-72. 

(2)  C  11  13,  25. 

^3)  Presso  Cassiodor.  p.  151,  12 

(4)  Ib.  p.  153,  7. 

(5)  Ib.  p.  149,  6. 

(6;  Ib.  p.  150,  16;  152,  3. 
(7)  Presso  Gharis.  p.  79,  2. 
(8;  1  6,  12-27. 

(9)  1  6,  10. 

(10)  1  5,  03. 
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quiias  e  Vatdctoriicis  (1).  Ancor  meno  chiare  sono  le  idee  di  Scauro. 
Anzitutto  si  professa  devoto  analogista;  è  varroniano  nelTainmet- 
tere  Anionii  col  doppio  i  tanto  al  genitivo  quanto  al  vocativo, 
cesarìano  nell'i  di  maximus\  ma  anomalista  nell'assimilazione  delle 
preposizioni.  Quanta  confusione  fosse  nella  sua  testa,  apparisce 
dall'osservazione  sull'n  di  mensor:  'litteram  n  quamvis  recuset 
ratio,  quia  metior  sine  illa  dicatur,  vindicat  tamen  consuetudo, 
quod  vox  plenius  sonet*  (2);  quando  era  appunto  il  contrario, 
poiché  mesor  per  mensor  non  alla  ratio  era  dovuto,  ma  alla  con 
suetudo,  che  da  un  pezzo  dal  gruppo  ns  aveva  cacciato  Tw,  come 
mostra  la  sigla  cos  per  consul  e  Y  italiano  misura  da  mensura. 
Un'altra  stranezza  analogistica  merita  d^esser  rilevata.  Là  dove 
difende  l'i  di  maximus  scrive  (3):  '  adde  quod  maximus  corruptum 
sit  ex  magnissimo;  nam  secundum  analogiam  magnus  superlativo 
magnissimus  facit:  inde  corrupte  maximus  fìguratum  ';  di  qui 
però  apprendiamo  un'utile  notizia,  vale  a  dire  che  se  nei  super- 
lativi del  tipo  ma^mus  optimus  era  ancora  sentito  1'  t4,  esso  non 
era  più  sentito  in  quelli  col  nuovo  suffisso  -issimo.  Stranezze  ana- 
logistiche  offre  anche  Cesellio,  che  non  contento  dei  tre  i  nel  ge- 
nitivo Pompeiii^  ne  vuole  due  nel  nomìnsitìyo  Pompeiius,  e  due  s 
in  disspicio  (4). 

Fermo  anomalista  è  Donato,  di  cui  basterà  citare  la  professione 
esplicita  (5):  *sed  scire  debemus  multa  quidem  veteres  ali  ter  de- 
clinasse .  .  .,  verum  euphoniam  in  dictionibus  plus  interdum  va- 
lere, quam  analogiam  vel  regulam  praeceptorum '.  Anomalista  è 
pure  Prisciano,  che  si  manifesta  ligio  dlVeuphonia;  ed  anomalista 
Cassiodoro,  che  nel  mettere  insieme  i  dodici  estratti  ortografici  si 
propone  di  scegliere  i  precetti  tramandati  dagli  antichi  *compe- 
tenter  modemae  consuetudini  *  (6).  E  così  la  dottrina  anomalistica 
fu  tramandata  al  medio  evo  da  tre  delle   maggiori    autorità  che 


(1)  P.  76,  11;  74,  1. 

(2)  P.  12,  5;  22,  4;  24,  13;  25,  17;  20,  9. 

(3)  P.  24,  20. 

(4)  Presso  Cassiodor.  p.  205,  25;  206,  6  e  12. 

(5)  P.  379,  1. 

(6)  P.  145,  14. 
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esso  abbia  riconosciuto,  Donato,  Prisciano  e  Cassiodoro,  i  due  primi 
soprattutto,  ma  non  senza  che  una  vena  della  dottrina  analogistica 
si  mantenesse  viva  per  non  poco  tempo  ancora,  fino  alla  completa 
sua  estinzione  sotto  l'assoluta  prevalenza  dell'uso  onnipotente. 


* 
*  * 


Uno  dei  fenomeni,  nei  quali  l'azione  spontanea  della  legge  fo- 
netica 0  dell'anomalia  venne  spesso  turbata  dall'analogia  in  quanto 
opera  come  legge  riflessa,  è  l'attenuamento  della  vocale  radicale 
cagionato  nella  composizione  dall'accento,  p.  e.  in  cecini  recino 
rispetto  a  cano.  Ma  le  leggi  fonetiche  sono  cronologicamente  de- 
limitate; e  così  anche  l'attenuamento  della  sillaba  radicale  ebbe 
il  suo  periodo,  che  non  era  ancora  entrato  quando  le  preposizioni 
vìvevano  indipendenti  dal  verbo,  come  nelle  formule  religiose  ob 
V08  scuro,  sub  vos  placo  (1),  e  che  non  va  più  in  là  del  sec.  VI 
a.  C,  a  cui  appartiene  il  fefaked  non  ridotto  della  fibula  prone- 
stina  (2).  Le  incoerenze  che  occorrono  un  secolo  dopo,  alla  metà 
del  V,  nelle  dodici  tavole,  quali  subvades  in  luogo  di  subvides, 
e  incania^it  excantassit  accanto  a  occentassint  (3),  saranno  indizi 
non  di  incipiente  estinzione  della  legge,  ma  della  sua  incipiente 
vitalità.  E  di  vero  la  vediamo  aver  raggiunto  il  suo  massimo  svi- 
luppo tra  il  sec.  Ili  e  il  II  a.  C.  al  tempo  di  Plauto;  quantunque 
già  in  lui  si  manifestino  segni  di  un  nuovo  indirizzo,  poiché, 
per  esempio,  il  suo  composto  urbicapus  sfugge  all'alterazione  in 
confronto  di  municeps  princeps^  e  così  exquaere  dstenet  attenent 
contenuum,  e  in  Ennio  acceòh  per  accido  (4).  Altre  forme  non  al- 
terate ci  sono  conservate  dai  lessicografi  e  grammatici,  senza  che 
possiamo  stabilire  gli  autori  da  cui  derivano  e  l'età  a  cui  risal- 
gono; mentre  di  talune  tramandateci  nelle  epigrafi  conosciamo 
l'anno,  come  optenui  in  una  del  130  circa  a.  C.  e  conqucteri  exasstu- 


(1)  =  obsecro  supplico,  Lindsay  Die  lateinische  Sprache,  p.  659. 

(2)  Ib.  p.  215. 

(3)  Ib.  p.  214.  228. 

(4)  Ib.  p.  215.  222. 
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È  quasi  inutile  avvertire  che  fra  negligo  e  neglego^  inteUigo  e 
iniellego  ecc.  è  più  antica  la  forma  attenuata,  più  recente  la  ri- 
composta per  via  etimologica  sulla  base  del  verbo  semplice;  e  che 
tali  ricomposizioni  etimologiche  sono  il  lavoro  consapevole  e  ri- 
flesso dell'analogia  e  particolarmente  dell'analogia  adoperata  dagli 
inesperti  conoscitori  della  lingua.  Di  che  abbiamo  una  bellissima 
prova  e  conferma  in  Ermero,  l'autore  della  Mulomedicina  Chi- 
ronis  dell'anno  400  d.  C.  La  sua  ignoranza  fenomenale  lo  portava 
a  coniare  superlativi  come  cLcerrissimus  minimissimi4S,  perfetti 
come  incendiai  ostendidi,  futuri  come  iungébis  imponebis:  nessuna 
meraviglia  quindi  che  l'arma  analogistica  nelle  sue  mani  produ- 
cesse i  seguenti  composti  non  attenuati  :  de-  prò-  in-  cadere^  in- 
tercaederCj  praeclaudere,  concarptas,  in-  re-  sub-  premere,  per- 
re-  sub-  salire,  ad-  con-  dis-  spargere  (1).  E  nel  sec.  IX  un 
monaco  anonimo,  assai  più  esperto  di  Ermero  nella  lingua  e  pa- 
rimenti analogista,  ma  moderato,  osserva  che  da  patior  si  fa  per 
una  parte  perpetior  perpessio  e  per  l'altra  compatior  compassio 
e  che  tra  i  composti  di  spargere  due  si  devono  modellare  su  per- 
pessio, cioè  dispersio  respersio,  e  uno,  consparsio,  su  compassio. 
E  continuando  dà  una  lezione  a  Prisciano,  poiché  non  solo  relego 
dei  composti  di  lego  conserva  V  e,  ma  sì  anche  delego  perlego 
propterlego  selego  sublego  subterlego  iniellego  (2). 


L'altro  fenomeno,  in  cui  la  legge  fonetica  o  anomalistica  fu 
variamente  e  largamente  turbata  dalla  riflessione  analogistica  e 
sul  quale  si  ferma  specialmente  la  nostra  attenzione,  è  quello  del- 
l'assimilazione delle  preposizioni  nei  composti.  Le  preposizioni  che 
più  danno  luogo  a  discutere  sono  oh  sub  ab  ad  con  in  ex  per 


(1)  Claudii  Hermeri  Mulomedicina  Chironis,  ed.  Oder,  Lipsiae  1901, 
p.  305.  306.  307.  308. 

(2)  Anecdota  Helvetica,  ed.  Hagen,  p.  181  Non  excipitur  a  '  lego  *  servans 
'  e  '  solum  '  relego  *  ...  ;  quae  re  vera  ab  homi  ne  non  usquequaque  sed  ex 
parte  sciente  non  vìsa  sunt  a  Prisciano.  Il  passo  di  Prisciano  qui  criticato 
è  X  §  33  colligo  ...  relego  ...,  quod  differentiae  causa  non  mutavit  le  in  li. 
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irans  dis  re  prò  am  se  e  di  esse  giova  determinare  lo  stato  ori- 
giuarìo  e  lo  stato  ridotto  in  seguito  all'azione  dell'  nso. 

Ab  era  in  orìgine  ap  e  aps;  per  ap,  che  si  conservò,  sebbene 
non  più  sentito,  in  op-en'o,  si  confronti  àiró;  fer  aps,  conservato 
in  forma  ridotta  e  pure  poco  sentita  in  asporto  (che  rìsale  ad 
aps-porio),  si  confronti  &\\f:  aps  dinanzi  a  sonora  invece  che  ad 
a«,  si  è  rìdotto  ad  a,  p.  e.  a^vello  e  di  lì  fu  astratta  a  come 
forma  indipendente.  Non  è  sicuro  se  au  di  significato  affine  ad 
ab  abbia  anche  la  medesima  origine. 

Ob,  originariamente  op,  conservato  ma  non  più  sentito  in  op- 
erio,  è  lo  stesso  che  erri  :  accanto  ad  esso  troviamo  ops  (come  ap 
aps),  rìdotto  a  os  (come  aps  as)  in  os-iendo.  La  forma  ob  è  do- 
vuta all'azione  della  sonora  seguente:  ob-duco. 

Sub,  in  orìgine  sup,  greco  uttó,  aveva  anch'esso  la  sua  forma 
parallela  sups,  ridotta  a  sus  in  sus-tineo  sus-picio.  La  forma  sub 
è  nata  per  azione  della  sonora  seguente:  sub-duco. 

JEc  ed  ex  son  pure  forme  parallele,  come  èK  il,  ec-fero  ex- fero; 
ex  davanti  a  sonora  si  è  ridotto  ad  e:  e-vello,  donde  fu  astratto 
e  come  forma  indipendente. 

Trans  si  è  ridotto  a  tra,  irans-do  ira-do. 

Prod  davanti  a  vocale,  prod-eo  ;  prò  davanti  a  consonante,  prò- 
8um,  Forse  è  da  rìcondurre  alla  stessa  origine  por,  por-rigo. 

Red  dinanzi  a  vocale,  red-eo,  e  talvolta  dinanzi  a  consonante, 
red'dOy  ma  comunemente  re,  re-moveo  re-fero. 

Sed  dinanzi  a  vocale,  sed  itio;  se  dinanzi  a  consonante,  se-cedo. 

Ambi  dinanzi  a  vocale,  amb-io',  am  an  dinanzi  a  consonante, 
am-plecior  an-quiro. 

Con  originariamente  era  com,  com-es  comedo  com-itium  (sen- 
tito ancora  nel  romanzo,  cofn-iniiiare  cominciare);  forma  parallela 
co  davanti  alle  sole  vocali,  co-eo.  La  riduzione  di  com  in  con  è 
avvenuta  davanti  a  t  d  j:  con-tra  quon-dam  con-jungo. 

Noi  perciò  dovremmo  muovere  dallo  stato  originario  red  ap 
op  sup  com  e  simili,  ma  allora  non  intenderemmo  più  i  gram- 
matici e  gli  scrìttori  antichi,  che  movevano  dallo  stato  ridotto 
ab  ob  sub  con  ecc.  da  essi  creduto  originario.  Del  resto  si  sposta 
solo  il  punto  da  cui  si  riguarda  il  fenomeno,  ma  non  se  ne  altera 
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la  sostanza.  Bisognerebbe  dire:  in  op-tineo  sup-pono  cam-primo 
manca  la  dissimilazione;  invece  diremo:  c'è  l'assimilazione;  biso- 
gnerebbe dire:  in  oh-iineo  sub-pano  con-primo  c'è  la  dissimila- 
zione; invece  diremo:  manca  l'assimilazione.  In  entrambi  i  casi 
cp'tineo  sup'pono  com-primo  presentano  l'incontro  di  suoni  simili, 
oh-iineo  suh-pono  con-primo  l'incontro  di  suoni  dissimili. 

Non  può  cader  dubbio  sul  fatto  che,  da  quando  le  preposizioni 
cominciarono  a  collegarsi  strettamente  al  verbo  sotto  un  solo  ac- 
cento, la  consonante  finale  di  quelle  tendeva  ad  assimilarsi  alla 
consonante  iniziale  di  questo  o,  secondo  la  terminologia  di  Cice- 
rone (1),  a  'mutarsi*^  secondo  quella  dei  grammatici  (2),  a* cor- 
rompersi '.  Abbiamo  anzitutto  solenni  testimonianze  che  asaicurano 
che  gli  antichi  assimilavano  •  le  preposizioni  e  basterà  sceglierne 
un  paio.  Scauro  (3)  ingiunge  di  scrivere  alligo  colìigo  peUigo 
(composti  di  lego)  *ut  omnes  antiqui  dixerunt*;  e  Servio  (4)  scrive: 
*applicat,  secundum  praesentem  usum  per  d  prima  syllaba  scri- 
bitur,  secundum  antiquam  autem  orthographiam,  quae  praeposi- 
tionum  ultimam  litteram  in  vicem  mutabat,  per  p*.  Indi  possO' 
diamo  preziosi  indizi  dell'assimilazione  antica  in  composti,  dei  cui 
elementi  costitutivi  s'era  smarrita  la  coscienza.  Chi  riconosceva 
più  un  composto  in  aperio  operio  diriheo  pergo  surgo  sufpui  (da 
surripere)  prendo  promo  sunto?  E  dato  che  in  asporto  ostendo 
omiito  si  sentisse  la  composizione,  chi  avrebbe  saputo  con  sicu- 
rezza ricostruire  il  primo  dei  due  elementi?  L'avere  erroneamente 
astratto  dai  composti  le  forme  a  e  ab  ob  sub  con  non  originarie 
delle  preposizioni  non  è  forse  la  prova  più  luminosa,  che  era  sva- 
nita la  consapevolezza  degli  elementi  veri  dei  composti?  Se  Plinio 
il  vecchio  adopera  adalligo,  Tertulliano  adagnitio,  i  traduttori  bi- 
blici concolligo  (5),  composti  nei  quali  entra  due  volte  la  prepo- 
sizione ad  e  con,  vuol  dire  che  da  un  pezzo  aUigo  agnitio  eoUigo 


(1)  Orat.  158  commatavit. 

(2)  Donat.  p.  391,  13  oorrumpontur. 

(3)  P.  26,  7. 

(4)  Ad  Aen,  I  616. 

(5)  EUtorische  Qrammatik  der  ìatein.  Sprache,  I.  Fr.  Stolz  J^nUiimìg 
und  Lautlehre,  p.  434. 
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(ital.  cogliere)  non  erano  più  sentiti  come  composti.  Di  qui  è  nata 
una  serie  di  decomposti,  alcuni  dei  quali  numerosi,  come  deprendo 
eamprendo  da  prendo,  depromo  expromo  da  promo,  consurgo 
assurgo  exsurgo  insurgo  resurgo  da  surgo^  absumo  assumo  con- 
sumo desumo  insumo  praesumo  resumo  da  sumo.  E  si  smarrì  il 
senso  della  composizione  persino  nei  decomposti,  in  modo  che  da 
eoniburo  =  co-  ^m&-  uro^  sentito  come  fosse  comrburo^  si  astrasse 
bustum^  e  da  coperire  (ital.  coprire)  si  formò  un  composto  di  tre 
preposizioni  discoperire  (ital.  discoprire),  da  mandare  insieme  coi 
suoi  fratelli  peroooperire  conresuscitare  supercomprehendere  (1). 
Possiamo  inoltre  dimostrare  che  Plauto  e  il  suo  tempo  nella 
grandissima  maggioranza  dei  casi  assimilavano  (2):  nella  grandis- 
sima maggioranza,  perchè  ci  son  casi  nei  quali  il  poeta  al  patri- 
monio comune  della  lingua  ha  bisogno  di  aggiungere  del  proprio  (3); 
e  allora  alla  legge  spontanea  dei  suoni  s' intreccia  la  riflessione 
personale.  Quando  Plauto  conia  il  composto  subbasilicanus  ^  gli 
sta  presente  al  pensiero  il  significato  di  sub  come  parola  indipen- 
dente nella  frase,  che  doveva  essere  abituale,  qui  sub  basilica 
sedeni  o  altra  simile.  Vivo  sente  il  significato  di  sub  nel  comporre 
subbattio  subcustos  subpromus,  alla  stessa  guisa  che  lo  sente  in 
*  sotto'  un  italiano  quando  pronuncia  'sottocuoco*;  vivo  sempre, 
per  quanto  affievolito,  in  quei  composti  in  cui  sub  vale  '  alquanto*, 
p.  e.  subaquilus  submerus  subrufus\  onde  è  a  ritenere  che  gli 
stesse  pure  presente  nei  composti  subausculto  subblandior  sub- 
palpor  subparasitor;  e  questa  è  la  ragione  per  cui  nei  due  ultimi, 
che  son  certo  di  conio  plautino,  è  mancata  l'assimilazione.  Alla 
legge  fonetica  s' intreccia  la  riflessione  anche  in  un  altro  ordine 
di  fatti.  Prendiamo  la  serie  dei  composti  con  ab  e  ad:  ab  e  ai2- 
simUis,  ab  e  ad^lacto,  ab  e  ad-Ugo^  ab  e  ad-lèvo,  ab  e  ad-ludo, 
ab  e  ad-luo^  ab  e  ad-nì40y  ab  e  adr^uio^  ab  e  adepto,  ab  e  ad- 
rodo^  ab  e  adrrogo^  ab  e  ad-sumo.  Perchè  nella   serie  con  ad  è 


(1)  RòDach  Itala  and  Vulgata,  p.  206  agg. 

(2)  J.  Dorsch   Assimilation  in  den  compositis  bei  Plautus  und  Teren» 
tius  (in  Prager  philolog.  Studien  I  46). 

(3)  Che  Plaato  coniasse  nuovi  vocaboli  consapevolmente,  sappiamo  dal 
BQO  Epid,  349-351.  Cfr.  Berliner  phihiog.  WochenscJir.  1902  p.  551. 
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entrata  rassimilazione  {arripio  arrogo  ecc.)f  mentre  è  mancata 
nella  serie  con  ah?  per  il  bisogno  di  differenziare;  che  se  l'assi- 
milazione fosse  avvenuta  in  entrambe  le  serie,  Tuna  delle  due  sa- 
rebbe stata  condannata  a  perire;  e  infatti  dei  verbi  nominati, 
abludo  è  morto  con  Orazio  che  lo  coniò;  absimilis  visse  misero  e 
dovette  cedere  il  posto  a  dissimilis;  absumo^  prediletto  a  Plauto, 
che  lo  usa  sempre  in  luogo  di  consumo^  e  a  Tacito,  che  alterna 
l'uno  all'altro,  ha  perduto  continuamente  terreno  di  fronte  al  suo 
rivale. 

La  riflessione  degli  scrittori  era  dunque  entrata  a  turbare  lo 
sviluppo  naturale  delle  leggi  fonetiche;  e  il  nuovo  movimento 
crebbe  quando  s'introdussero  a  Roma  le  lotte  di  scuola  dell'ana- 
logia e  dell'anomalia.  Lucilio  ne  risente  senza  dubbio  gli  effetti 
e,  pur  restando  indifferente  all'assimilazione  o  dissimilazione  di 
ad  in  accurrere,  si  manifesta  anomalista  nell'assimilare  per  in 
pellicio  (1).  E  così  da  ora  in  poi  gli  scrittori  e  i  trattatisti  pren- 
dono partito:  gli  anomalisti,  seguaci  del  sonus^  per  l'assimila- 
zione, gli  analogisti,  seguaci  della  ratio^  per  la  dissimilazione. 
Ma  con  ciò  non  si  vuol  dire  che  ognuno  che  assimilava  sapesse 
di  essere  anomalista  o  viceversa;  poiché  formatesi  le  due  correnti, 
chi  si  lasciava  trascinare  dall'  una  chi  dall'  altra,  inconsapevol- 
mente; e  a  tale  inconsapevolezza  vanno  attribuiti  quei  mostruosi 
connubi  di  assimilazione  e  dissimilazione,  come  collabsum  e  con' 
ìapsunìy  che  incontriamo  nelle  epigrafi  del  sec.  II  delFéra  vol- 
gare (2). 

La  storia  delle  vicende  di  questa  lotta  non  va  priva  di  impor- 
tanza; e  noi  la  percorreremo  rapidissimamente  fino  al  sec.  XV, 
ricercandola  tanto  nei  trattatisti  quanto  negli  scrittori  e  nei  co- 
pisti, secondochè  si  porgerà  l'occasione. 

Cicerone,  anomalista,  assimila  e  segue  il  sonm;  perciò  scrìve 
amovit\  aufugit  aufer^  non  ab fugit  abfer;  e  re  publica^  edixit^  non 
ex  republica^  exdixit;  retiulit  reddidity  non  retulit  redidit;  ignotm 
ignavus  ignarus,  non  innotus  innavus  innartis;  summutavit  8U9- 


(1)  Fragmenta  poet.  Roman,  B.  256.  257.  268. 

(2)  Brambach  op.  e,  p.  301. 
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iulit,  non  submutavit  suhtulii  (1).  E  come  anomalista  assimila 
anche  Augusto.  L'esitanza  nel  Monum,  Ancyr,  fra  collegia  (1  volta) 
coUaticis  (1  volta)  e  conlegio  (1  volta)  conlega  (2  volte)  (2)  è 
dovuta  allo  scalpellino  ;  nel  Commeni.  lud.  saec.  c'è  più  diligenza: 
collegium  (5  volte)  commiiiere  (5  volte)  conimonefacere  (1  volta) 
componere  (1  volta)  contro  inperare  (1  volta)  inmolare  (Svolte)  (3), 
Cesare,  analogista,  dissimila.  La  sua  Lex  munidpalis  ci  presenta 
sufragium  (1  volta),  il  cui  semplice  f  indica  che  la  composizione 
non  era  più  sentita;  indi  apparere  (3  volte)  accipere  (2  volte) 
accusare  (1  volta),  composti  questi  ormai  consacrati  dall'uso  lungo 
e  generale;  sicché  in  conto  di  vere  assimilazioni  son  da  tenere 
solamente  commutare  (1  volta)  e  opiemperare  (1  volta).  Tutte  le 
altre  forme  (prescindendo  da  suhlegere  subrogare)  sono  dissimilate: 
adtribuere  (8  volte)  inmortalis  (1  volta)  tnmoliiom(l  volta)  con-- 
rectae  (1  volta).  Per  altri  scrittori  di  questo  tempo,  che  o  non  ci 
forniscano  essi  stessi  gli  indizi  o  di  cui  non  restino  monumenti 
epigrafici,  difettano  indagini  speciali,  meno  che  per  Grazio  (4),  il 
quale  dissimilava. 

Cornuto  come  anomalista  accetta  Tassimilazione,  eccettuando  solo 
ad  di  cui  conserva  il  d  innanzi  a  f  (adfluo)  (5).  Plinio  il  vecchio 
assimilava  con  innanzi  sl  b  m  p  (6).  Quintiliano,  che  come  ano- 
malista sarà  stato  partigiano  dell'assimilazione,  sul  trattamento 
di  ex  davanti  a  s  non  si  pronuncia  (7),  contentandosi  di  riferire 
l'opinione  di  coloro,  e  dovevano  essere  analogisti,  che  scrivevano 
exspecto  nel  composto  di  eo;  e  specio^  expecto  nel  composto  di  ex 
e  pecto.  Gli  anomalisti  invece,  p.  e.  Prisciano  (8),  appellandosi  al- 
Yeuphonia  e  alla  pratica  greca  (^K-araai^)  sopprimevano  sempre 
Ys  finale  di  ex  davanti  a  una  parola  che  comincia  per  s  (expecto 


(1)  Orat,  158.  159. 

(2)  brambacb^  p.  120. 

(3)  Stolz  op.  e,  p.  331. 

(4)  G.  Curdo  Poeti  latini  minori.  1.  Acireale  1902  pp.  xxvii-xzix. 

(5)  Presso  Cassiodor.  p.  151,  7. 

(6)  Presso  Priscian.  I  §  39. 

(7)  I  7,  4. 

(8)  1  §  43;  n  §  11. 
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^^ee-^p^doK  Velio  aBomalisticamente  a^simna  iottiperé)  (1); 
Sciaro  ansimila,  quantunque  analoeista,  anxi  taoria  d'imperìm  ì 
i&jrimiliton:  per^  aneh'egli  naatiene  il  h  in  cbiem  ^hsido\^y, 
aBalogisticamente.  Cesellio.  analoeista.  oonserfa  dop*>  «x  e  Hm  Ym 
ÌBÌziale  del  rerbo  (3»:  I>}iiato.  anomalista.  asimila  t4L  DminaOT 
diMmila  {ad^tssms  immensms  hUmn^m*  i5). 

Ennero.  anal<?giita  o  eoasaperoIoDeace  o  iacoasap^ToImente  die 
ioase,  come  laseiafa  intatta  la  T'xale  ndi'!ale  del  Terbo  cei  con- 
fosti,  e  Tabbiamo  già  Tednto.  così  tenera  dissimilate  le  preponi- 
noni  :  porgend'Xi  con  dò  ana.  non  necessaria,  ma  gradita  oonfenna, 
cbe  ì  dae  feB«?meni  <:amminaTan<3  ài  pari  paisso.  ili  basti  citare 
gii  esempi  della  preposizione  ad:  adnreseere  (ukìuftit  (ma  ae- 
ópere  accedere  =^aecideTe\  aàferre  adficere.  adgpraaxrt  (ma  ag^ 
grmtatio)^  adlacrimari  adli^are  «e  attirare  adkrare  adliderey 
mdmÌKeft  admitterer  adseUari  adskeare  adspargere  te aspargeréy, 
aàtendere  «e  aiUndere)^  adponere  (ma  apparere  appettare  oppe- 
fere  appheare>  <^]l 

I>i36Ìteo  assimila  moondizioaatamente  iommitte  =  admii1e'>{T); 
SBcfae  Papiriano  assimila  largamente  *ammimet  cmmutìtàty,  ma 
la  delle  sing«}Iarìtik  analogistiehe.  ci?me  ad  feri  disspieio  (8). 
Quante  deciso  anomalista.  altrettanto  deciso  assimilatcre  ai  ma- 
mfesta  Prisciano.  fino  a  Tolere  dtmmmmo  =  dìsmmmo^  arripio  == 
mbripiù  :  on<le  desta  meraviglia  trovare  in  lui  SHhtmmiù  smb^rmmho 
miqyàro^^h  E  sol  suo  esempio  assimila  parimenti  Ca;s>iodoro  (10). 

Eatrar>«io  nel  meiiio  ero,  possiamo  comincrare  dal  vedere  aieoni 
codid;  p.  e.  dae  del  sec.  Vili:  uno  «li  Aratea  <  Ili  e  uno  oraziano 


(1/  P.  «iZ.  i 
<2-..  P.  25,  IT:  2r.  9. 

(3.J  PresBO  Caasioiior.  p.  203.  14:  2C5.  IS. 
{\ì  P.  391.  12. 

<5'  K.  VoLlmi3«Ier    Kri£iich,  JoÀmò-  ìiò^r  dte  Fortxkriue   der 
PkUaÙjfj.  V.  I  7.Ì. 
.ff.  Heraert  Ji'élamédunmi^  p.  oi}K.  32!\  321.  3S.  3W.  32Sl 
r    fJrrDnma:.  lu.  !L  VII  p.  :SM.  Ii5. 
.^    Prewo  CasBÌi>ior.  p.  1*52,  9-22;  1^^  IL 
<9'   I  ^  38-15:  II  §§  5-tt:  XIV  §  42.  45.  IT.  53.  54. 
aO    P-  212.  2. 
.ti.  E.  >LiaaB  ArrUdo,  Berlia  l^Se.  p.  ^75.  3ì>4.  3»l 
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il  Vatic.  Begin.  1703  (1).  Quello  accanto  a  colleeUo  committunt 
eamnmnicani  adimplebo  impossibile  appellationes  scrive  inpe- 
ritum  adìoquitur  adnuniiare;  questo  accanto  ad  apsumet  opstrepii 
opsiat  ha  inhuit  inritat:  perciò  entrambi  mischiano  forme  ano- 
male e  forme  analogiche.  In  un  altro  codice  oraziano  dell'anno  900 
circa  l'amanuense  si  rivela  accanito  analogista,  scrivendo  non  solo 
e^mpos  canpedihus  inpiae  inperes  inperium^  ma  anche  quamdo 
quamUts  ridemtem  hquemtem  Quimtilium  (2);  Tamanuense  ho 
detto^  ma  forse  tali  preziosità  analogistiche  risalgono  a  Mavorzio, 
dalla  cui  redazione  il  codice  discende,  mentre  Orazio,  anomalista, 
probabilmente  assimilava.  In  un  codice  del  sec.  X,  TAmbrosiano 
L  22  sup.,  incontrasi  conpono  adfirmare  inpersonalis  inponere 
mperitus  tra  forme  assimilate;  nel  codice,  pure  del  sec.  X,  della 
epistola  di  Ermenrico  (3)  leggiamo  dalFun  canto  adprime  adpro- 
pinqwmte  adsecla  adtrahii  conpactae  conmater  conpositis  conlau- 
danies  óbpugnat  inluminamur  inmerito  inmemores  inlecehris 
inprovise  inpositt$m  mptdsu  inprimendo  inmensum  inpossibile 
inpegit^  dall'altro  canto  appellaiur  affectu  assiduitas  accipien^ 
dum  aecidit  aceusabant  affirmatione  appeto  affert  amminicu- 
ìatur  asswnptus  affuit  apparebit  asscribimus  (sic)  colligere 
cùrriphmiur  oppugnai  impensa  implessent  imminente  imposui» 
niMS  impari  irridebat  impetrandum. 

Passando  ai  trattatisti  medievali,  venga  anzitutto  Beda,  tra  il 
sec.  VII  e  Vili,  partigiano  dell'assimilazione  (4),  meno  qualche 
•discemendi  gratia*,  come:  'apparet  qui  videtur,  adparet  qui  ob- 
sequitur'(5);  e  con  lui,  della  seconda  metà  del  sec.  Vili,  Alenino, 
che  ne  dipende  e  perciò  assimila,  eccezion  fatta  per  qualche  forma, 
come  obprobrat  (6).  Assimilava,  sebbene  non  incondizionatamente, 
Lìsorio,  autore  di  opere  grammaticali  in  versi,  uno  dei  quali: 
*  D  subiens  cunctas,  m  q  tameu  esse  recusat  ',  viene  così  common- 


(1)  Q.  Borati  Flacci  Carmina,  ree.  Keller,  Lipsiae  1899,  p.  lxiii. 

(2)  Ib.  p.  XXIX. 

(3)  Monum.  Qerman,  histor.  -  Epistol.  Y  p.  536. 

(4)  Grammat,  lai,  K.  VII  p.  261,  5;  263,  25;  268,  18;  276,29. 

(5)  P.  264,  15. 

(6)  P.  300,  31. 
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mente  verso  rassìmilazione,  pur  facendo  talune  riserve,  p.  e.  adponi 
ohpilai  inmaculattés  inmortalis  e,  strano  veramente,  admirandum 
accanto  a  ammonuit 

Dei  sec.  XI  ricorderò  tre  trattatisti.  Uno  anonimo  (1),  parti- 
giano assoluto  deirassimilazione,  fino  a  volere  sullimis  {=  subii- 
mts),  fa  eccezione  per  ad  davanti  a  m,  come  admiito.  Sulla  con- 
servazione del  nesso  cidm  insiste  il  secondo  trattatista,  Àimerico, 
autore  ieWArs  lectoria,  composta  nel  1086,  il  quale  inveisce  vi- 
vacemente contro  quei  *temerarii  codicum  correctores ',  che  scri- 
vevano ammiràbihter  quemammodum  e  simili,  mentre  (e  qui  cita 
il  precetto  di  Lisorio  surriferito)  ad  davanti  a  m  non  si  altera, 
onde  si  deve  dire  admaneo  adtnoveo  admiito  admisceo.  ÀUMnfuori 
di  questo  caso,  Àimerico  è  tutto  per  Tassimilazione  (2).  Il  terzo 
autore  del  sec.  XI  è  Papia,  che  compilò  intorno  all'anno  1063  il 
suo  lessico,  donde  traggo  quattro  articoli: 

*Adfatus  et  similia,  qaae  d  in  f  debent  mutare  secundum 
Priscianum.  Si  quaesieris,  loco  suo  invenies,  idest  aifatus.  Simi- 
liter  aggredior*. 

'ÀDLABOR  quoque  et  caetera  similia,  licet  secundum  alios  quos- 
dam  dici  possunt,  tamen  secundum  Priscianum  d  in  1  vertunt. 
Suo  ergo  loco  invenies*. 

'  ÀDNARE  ADNECTERE  ADNiTi  ADNUERE .  . .  haec  Omnia  et  similia 
quae  d  ante  n  servaverint,  melius  secundum  Priscianum  d  in  n 
mutant*. 

*ÀDTAMiNARE  inquinare  et  quaecunque  habent  d  ante  f  vel 
ante  g  1  n  p  r  s  t  (3),  quamvis  secundum  quosdam  ita  scripta 
inveniantur,  tamen  quia  secundum  Priscianum  in  easdem  litteras 
d  debent  mutare,  in  ilio  potius  ea  ordine  reperies*. 

Questi  articoli  sono  molto  istruttivi,  perchè  se  ne  deduce  che 
ai  tempi  di  Papia  durava  ancora  il  dibattito  tra  l'anomalia  e  Fana- 


(1)  Ib.  p.  295. 

(2)  Cod.  Laurenziano  47.  27,  sec.  Xll-Xlll,  f.  4.  5.  8v.  Per  Tanno  delia 
oomposizione,  manifestato  dalFautore  stesso,  cfr.  cod.  Laureo.  16.  5,  f.  65. 
Le  notizie  su  Almerico  mi  furono  comunicate  dal  prof.  Fr.  Novati. 

(3)  Dalle  lettere  che  promuovono  Tassimilazione  sono  escluse  e  m  9;  Li- 
sorio escludeva  m  f. 
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logia  ossia  tra  rassimilazione  e  la  dissimilazione  e  che  egli,  por 
inclinando  verso  la  prima,  sentiva  il  bisogno  di  porre  nei  lemmi 
anche  le  forme  dissimilate  per  comodo  di  coloro  che  professavano 
il  principio  opposto.  L'autorità,  a  cui  si  rimette  Papia  neiracco* 
gliere  Tassimilazione,  è  quella  di  Prisciano,  il  qual  grammatico 
o  poco  adoperato  o  combattuto  nel  primo  medio  evo,  risorge  ora 
più  potente  che  mai  a  dominare  nelle  scuole;  e  col  suo  riapparire 
ottiene  piena  e  incontestata  vittoria  il  principio  anomalistico,  spe- 
cialmente per  trovarsi  esso  in  perfetta  armonia  con  la  legge  fo- 
netica, in  virtù  della  quale  le  lingue  romanze  avevano  portato  al 
sommo  grado  lo  sviluppo  dell'assimilazione.  E  questo  ci  dispensa 
dall'esaminare  altri  trattati  ortografici,  essendo  da  ora  in  poi  in- 
formati tutti  al  criterio  assimilativo  e  per  i  quali  basterà  vedere 

10  Pseudo-Poca  pubblicato  in  questa  Bivisia  (1).  Piuttosto  re- 
cherò le  parole  di  un  umanista,  Gasparino  Barzizza,  anch'egli  ssh 
similatore,  che  neir  OrMo^ropAta,  dell'anno  1418,  sul  composto  di 
aS  e  sum  così  si  esprimeva:  *  Consueverunt  moderni  dubitare  de 
hoc  verbo  sum  si  componatur  cum  hac  praepositione  ad  atmm 
integra  praepositio  maneat  an  mutetur  in  s:  aliis  propter  conci- 
dentiam  vitandam  asserentibus  scribendum  esse  adsum,  ne  si  as- 
sum  dicamus  significare  aliud  videatur,  aliis  vero  affirmantibus 
d  mutari  in  s,  quam  opinionem  tum  usu  maiorum  tum  magnis 
etiam  auctoribus  tuentur.  Ego  vero  cum  multa  arti  concedenda 
esse  iudicem,  plura  tamen  usui  attribuenda  esse  arbitror  non  qaem 
homines  indocti  sed  quem  hi  quibus  inest  auctoritas  seqaantar. 
Vetustissimos  tamen  auctores  integram  praepositionem  servasse 
non  solum  in  hoc  verbo  adsum,  sed  fere  in  omnibus  aliis  com- 
positis  quibusdam  codicibus  legi;  nunquam  enim  praepositionem 
in  compositione   mutabant,  sed  integram  ut  erat  retinebant*  (2). 

11  Barzizza  dunque  scriveva  asswn,  ma  sapeva  o  meglio  credeva 
di  sapere  che  gli  antichissimi  dissimilavano  in  questo  e  in  tutti 
gli  altri  verbi;  dico  credeva  di  sapere,  perchè  era  nella  medesima 
illusione  di  noi  moderni,  che  riteniamo  di  avvicinarci    tanto  più 


(1)  XXVIII  529. 

(2>  Cod.  dell'Università  di  Pavia  253,  f.  2. 
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all'antichità  quanto  più  consenriamo  alle  preposizioni  la  forma 
propria;  e  l'illusione  è  nata  e  in  lui  e  in  noi  dal  semplice  scor- 
gere praticate  le  dissimilazioni  in  codici  antichi,  senza  indagare 
se  ciò  dipenda  da  tradizione  incorrotta  o  da  preconcetti  di  scuola. 

Bimane  da  aggiungere  alle  testimonianze  degli  amanuensi  e 
dei  trattatisti  quelle  degli  autori  medievali;  e  qui  ci  restringe- 
remo a  soli  tre,  che  scegliamo  fra  coloro  di  cui  ci  pervennero  gli 
autografi,  non  dubitando  più  nessuno  ormai  che  i  manoscritti 
rendano  non  tanto  Tortografia  degli  autori  quanto  dei  copisti.  Il 
primo  dei  tre  è  Liutprando,  del  quale  possediamo  gli  autografi, 
almeno  in  buona  parte  e  certo  in  ogni  caso  deiropuscolo  De  rehtss 
gesiis  OiUmiSy  donde  desumo  gli  esempi  (1).  Liutprando  nella 
generalità  applica  Tassimilazione,  con  ben  poche  eccezioni  che  si 
riferiscono  alle  preposizioni  in  ^  ad:  con  in  dissimila  inpuniie 
(1  volta)  e  tnmutatio  (2  volte)  contro  immutabitur  (1  volta),  mentre 
assai  più  spesso  assimila;  con  od  dissimila  adgressus  (1  volta), 
davanti  a  f  (tdfirmare  (2  volte)  adfuturum  (2  volte)  contro  affi- 
eiunt  (1  volta)  affUxii  (1  volta),  davanti  a  s  adscribentur  (1  volta) 
adsiiiit  (1  volta)  contro  astringerei  (1  volta)  e  davanti  a  m  ad- 
miiiere  (3  volte). 

Oli  altri  due  appartengono  al  sec.  XIV,  Coluccio  Salutati  e  Gio- 
vanni Boccaccio.  Da  alcune  lettere  autografe  degli  ultimi  anni 
del  Salutati  (2)  scorgiamo  ch'egli  assimilava.  Ben  diversamente 
va  la  faccenda  per  il  Boccaccio,  di  cui  possediamo  autografe  le 
Egloghe  e  la  Oenealogia,  con  preziose  tracce  di  molteplici  ri- 
tocchi ed  emendamenti,  che  rivelano  curiosi  oscillamenti  e  penti- 
menti nelFortografia  deirautore.  Limitandoci  ai  fenomeni  dell'as- 
ffimilazione,  notiamo  che  il  Boccaccio  per  aver  largamente  adoperato 
il  volgare  italiano,  non  potè  evitare  di  risentire  l'azione  della 
pronuncia  di  esso  sull'ortografia  del  latino:  ma  azione  non  attrat- 
tiva gibbone  ripulsiva.  L'italiano  aveva  assimilato  in  tt  il  nesso  et, 
rìducendo  factum  fructus  rectus  e  simili  a  fatto   frutto   retto: 


(1)  Liodprandi  Opera,  ree.  Dùmmler,  Hannov.  1877,  p.  124. 

(2)  Epittplario  a  cora  di  Fr.  Novati,  III  p.  622.  662.  663.  665.  667.  668. 
6^0.  671.  672. 
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ed  ecco  il  Boccaccio  rappresentare  un  U  latìoo  con  un  ^  per 
paura  di  incappare  in  volgarismi,  onde  gueiura  per  guitwra^  acU- 
cum  per  atiicum,  acirihuiiur  per  aitribuiiur^  mietere  e  composti 
per  miitere  (l):  l'italiano  aveva  assimilato  in  un  il  nesso  fu», 
come  vediamo  in  inno  danno  solenne  da  kgmnus  damnum  so- 
lemnis:  e  il  Boccaccio  per  evitare  volgarismi  rende  le  forme  ita- 
liane Xettunno  Ennio  perenne  con  mn^  Xeptumnus  Emnius  pe- 
remnis  o  con  pn,  iyrapnidem  ,2);  in  italiano  i  gruppi  còsi  obso 
sperano  ridotti  per  processo  assimilativo  9l  osi  ose  (cfr.  in  latino 
osiendo  da  opstendo),  p.  e.  obstaculum  a  osiacoh^  obsewrìis  a 
oscuro:  di  qui  comprendiamo  perchè  il  Boccaccio  ritraendosi  da 
un  temuto  volgarismo  abbia  scritto  obscula  in  luogo  di  asemla  (3). 
Nel  trattamento  invece  della  nasale  davanti  a  pk  osserviamo  il 
caso  opposto,  ossia  il  Boccaccio  si  lascia  attrarre  dalla  pronuncia 
volgare  che  aveva  pareggiato  mph  2l  nf  e  quindi  scrive  efipAt- 
teotico   nynpharum    triunphantium  (4}. 

Dato  un  tale  stato  di  animo,  noi  possiamo  agevolmente  sapporre 
che  il  Boccaccio  tenesse  dissimilate  le  preposizioni  nei  verbi  com- 
posti; e  infatti  incontriamo  le  forme  adsumpserini  obpygnaiores 
obmuiescere  ohfuscata  substinere  substulit  subfulH  e  altre  somi- 
glianti (5).  Negli  ultimi  tempi  però  della  sua  vita,  e  propriamente 
nell'estremo  decennio  (6),  corresse  le  forme  dissimilate,  restituendo 
le  assimilate,  e  non  solo  nei  composti  con  le  preposizioni  ma  anche 
negli  altri  nessi  consonantici  che  abbiamo  ricordati,  eccetto  nph 
che  rimase;  sicché  il  Boccaccio  cominciò  dal  dissimilare  e  finì  con 
Tassi milare.  Badiamo  non  scabbia  a  credere  che  codesti  fenomeni 
si  manifestino  solamente  nel  Boccaccio;  che  avanti  e  dopo  di  lui 
ci  fu  chi  scrisse  mietere  peremnis  nynpka^  anzi  di  talune  di  questo 
scritture,  come  p.  e.  del  nesso  mph  o  9?jpA,  si  occuparono  i  trattoti 


(1)  0.  Becker  Boccaccio- Funde,  Braanschweig  1902,  p.  100.  117.  266.  312. 

(2)  Ib.  p.  313. 

(3)  Ib.  p.  76. 

(4)  Ib.  p.  313. 
(h)  Ib.  p.  97  n. 

r6)  Ib.  p.  113  n.  La  primitiva  redazione  della  Genealogia  nmojkXai  al  più 
presto  al  1363,  le  modificazioni  furono  finite  al  più  tardi  nel  1373. 
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ortografici;  ma  è  nna  fortuna,  che  non  tocca  tanto  spesso,  di  po- 
tere studiare  fenomeni  di  simil  genere  sugli  autografi  di  un  grande 
e  rinomato  autore. 


♦ 
♦  ♦ 


Se  vogliamo  trarre  una  conclusione  -dalla  nostra  ricerca,  bi- 
sognerà ri&rci  al  punto  donde  siamo  mossi  e  chiederci:  si  dovrà 
scrivere  Ixieli  exquiro  appone  oppure  Laelii  exquctero  adpano  ? 
Nessuno  può  dare  incondizionatamente  una  risposta  categorica  a 
questa  domanda.  Nella  pratica  odierna  sembra  prevalere  il  criterio 
di  adottare  l'ortografia  dell'età  di  Quintiliano.  Un  tal  criterio  è 
informato  a  fede;  e  la  fede  certo  giova  e  acqueta  l'animo,  ma  il 
dubbio,  che  invece  lo  turba,  è  più  fecondo.  Al  tempo  di  Quinti- 
liano la  lotta  tra  l'anomalia  e  l'analogia  era  ancor  viva  e  basti 
rammentare  le  critiche  da  lui  fatte  agli  analogisti  ;  laonde  al  pre- 
cetto di  adottare  l'ortografia  dell'età  sua  è  pur  forza  contrapporre 
il  dubbio,  che  al  tempo  di  Quintiliano  le  ortografie  fossero  due. 

Milano,  aprile  1902. 

Remigio  Sabbadini 
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IL  SERVO  NELLA  COMEDIA  GBECA  ANTICA 


A.  —  Nelle  comedie  di  Aristofane. 

Nel  lungo  e  vano  decorso  del  teatro  greco  il  servo  non  ebbe 
sempre  la  medesima  parte  e  la  medesima  importanza:  c'è  anzi 
appunto  per  il  servo  tutto  uno  sviluppo  e  tutta  una  evoluzione 
che  è  notevole  in  quanto  alFarte;  e  non  meno,  al  tempo  stesso, 
attira  Tattenzione  per  le  sue  connessioni  colla  storia  del  costume, 
colla  politica,  colla  sociologia.  Sul  percorso  e  sulla  traiettoria, 
per  così  esprìmerci,  della  figura  del  servo  può  farsi  agevolmente 
un'idea  adeguata  anche  quegli  che  rìpensi  soltanto  ai  servi  della 
comedia  nuova,  quali  si  possono  conoscere  nelle  riproduzioni  di 
Plauto  e  di  Terenzio,  e  li  metta  a  confronto  co'  servi  della  co- 
media Aristofanea ,  la  quale  però  nel  suo  decorso  di  quasi  mezzo 
secolo  ci  offre  e  presenta  più  di  uno  stadio  dello  svolgimento  e 
ci  mette  in  iscena  prima  il  tipo  presso  che  più  antico  e  poi  gli 
antecedenti  presso  che  immediati  della  comedia  nuova:  dagli 
Acamesi  alle  Rane  ed  al  Fiuto  è  lungo  e  vario  il  cammino.  E, 
sempre  a  prima  vista,  Timportanza  del  servo  nella  dramatica  e  sopra- 
tutto nella  comedia  risulta  altresì  dai  cenni  de'  poeti  stessi,  che  enu- 
merando le  parti  tipiche  e  i  tipici  personaggi  della  comedia,  non 
tralasciano  la  menzione  di  peculiari  e  importanti  atteggiamenti  del 
servo  (1):  la  cosa  in  ultimo  è  confortata  anche  dalle  notizie  che  noi 


(1)  Cfr.  Terent,  Heaut.,  37  agg.;  Eunueh.,  36  agg^  Horat,  l^put.^  II,  1, 
170  agg.  e  II,  3,  114  agg. 
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abbiamo  intorno  all'apparato  ed  airarmamentario  scenico,  dove  il 
servo  veniva  preso  in  singolarissima  considerazione.  In  generale  è 
da  affermarsi  che  nel  drama  la  figura  del  servo  va  sempre  pia 
estendendosi  ed  elevandosi:  ed  in  ciò  non  sta  unicamente  un  fe- 
nomeno tocnico  e  teatrale,  ma  un  fatto  che  rispecchia  la  vita. 
Del  che  tanto  più  sicuri  si  può  essere,  in  quanto  che  tragedia  e 
comedia  seguono  la  medesima  via  e  da  eguali  inizii  giungono  a 
identiche  conclusioui:  i  servi  filosofanti  delle  tragedie  euripidee 
sono  per  lo  meno  tanto  alieni  dalla  più  antica  foggia  di  tragedie 
quanto  è  parimenti  prettamente  nuovo  il  servo  x^he  nella  comedia 
nuova  diventa  protagonista  a  dirittura  ovvero  personaggio  princi- 
palissimo  dell'azione;  nella  comedia  antica  invece  il  servo  rimane 
in  seconda  linea,  è  figura  per  lo  più  non  chiara,  anzi  sbiadita, 
anzi  neppnr  vera  e  propria  figura,  per  quanto  contenga  l'embrione 
ed  i  germi  del  suo  ulteriore  e  vario  svolgimento. 

Non  si  deve  pensare  che  la  varietà  de'  servi  offertaci  dal  teatro 
greco  sia  un  fatto  limitato  alla  letteratura  ed  alla  vita  dell'Eliade; 
a  convincerci  del  contrario  basta  una  domanda:  le  comedie  con- 
temporanee si  comportano  rispetto  al  servo  come  le  comedie  del 
700?  Ma  allora  ì  servitori  erano  i  confidenti,  gli  educatori,  i  con- 
siglieri intimi  de'  re  e  dei  principi;  di  servitori  erano  piene  le 
case  nobiliari  ;  quella  varietà  che  offriva  la  vita,  presentando  nei 
servi  tutta  una  gradazione  che  dall'eroismo  e  dalla  devozione  scen- 
deva all'intrigo,  alla  debolezza  ed  a  peggio,  si  rifletteva  in  un'arte 
diversa  dalla  contemporanea.  Anche  per  i  servi  a  tempi  diversi 
risponde  un'arte  diversa,  sì  per  la  Grecia,  sì  per  altri  paesi. 

Incominciamo  il  nostro  esame  dalla  comedia  Aristofanea,  limi- 
tandoci per  ora  alle  undici  comedie  intere.  I  frammenti  aristofanei 
è  bene  si  esaminino  insieme  ai  frammenti  degli  altri  poeti  della 
comedia  antica. 


« 
♦  ♦ 


Nella  comedia  Aristofanea  è  d'uopo,  rispetto  ai  servi,  distin- 
guere più  di  una  categoria,  separando  i  drami  ove  l' importanza 
de'  servi  è  minima^  da  quelli  ove  è  media  o  da  quelli  ove  è 
grande.  Non  c'è  soltanto  diversità   cronologica,  né  è  d'uopo  fer- 


-  48  - 
marsi  all'apparenza.  I  Cavalieri  p.  es.  rientrano  nella  prima  serie, 
perchè  non  sì  tratta  dì  servi  reali,  naa  di  un  travestimento  sim- 
bolico e  politico.  Ed  inoltre  è  d^uopo  distinguere  fra  gli  argomenti 
che  esigono  Tintervento  del  servo  e  quelli  che  lo  escludono  e  lo 
limitano:  del  che  va  tenuto  conto,  sebbene  la  frequenza  del  primo 
caso  sìa  anch'essa  un  sintomo  deirevolùzione  della  figura  del 
servo.  Da  ultimo  non  va  dimenticato  anche  il  servo  di  scena^  che 
è  una  figura,  per  così  chiamarla,  tutta  speciale  e  fittizia,  più 
teatrale  che  appartenente  alla  realtà  della  vita,  più  necessaria  e 
meccanica  che  dramaticamente  ed  artisticamente  importante. 


*  * 

Alla  prima  categoria  appartengono  indubbiamente  gli  Acameri^ 
dove,  eccezion  fatta  per  il  servo  di  Euripide,  i  servi  hanno  im- 
portanza e  parte  esigua  e  veramente  ridotta  a  funzioni  servili. 
Ma  del  servo  di  Euripide  ho  discorso  altrove  (1)  cercando  di  rav- 
valorare Topinione  che  si  tratti  di  Cefisofonte,  figura  tutta  speciale 
e  da  studiarsi  interamente  a  sé  e  perciò  anche  da  collocarsi  al- 
rìnfuori  deirambiente  servile  propriamente  detto.  Il  Cefisofonte 
degli  Acamesi  prelude  ai  pseudo-semi  dei  Cavalieri^  allo  scolaro 
di  Socrate  nelle  Nuhi^  al  servo  di  Agatone  nelle  TesmoforioMuat. 
Non  dalla  vita  reale,  non  dalla  politica  esso  è  tratto  sulla  soenBi 
ma  dalla  caricatura  letteraria,  e  deve  riguardarsi  come  filosolb, 
cooperatore  di  poeta  e  captatore  di  sottigliezze  di  pensilo  e  di 
parola.  Non  è  Cefisofonte  un  servo  reale;  ma  la  figura  esterna, 
soltanto  esterna,  di  servo  è  la  forma  onde  sì  riveyte  la  cai  leu tiij a: 
gli  altri  invece  sono  servi  nella  forma  e  nella  sostanza:  gli  altri 
compiono  atti  servili,  badando  ai  cibi,  servendo  a  tavola,  sorreg* 
gendo  il  padrone,  portando  a  casa  la  spesa  e  via  dicendo:  ma 
Cefisofonte  filosofeggia  e  tenta  dì  impedire  Taeces^o  fino  ad  Eu* 
ripide.  Gli  altri,  veri  e  proprii  servi,  non  parlano  o  qua^i,  e  \ 
realmente  Ku)9à  TTpóawna:  Cefisofonte  è  loquace  ed  abile  parti*] 

I 

(1)  Su  alcuni  nomi  di  pencnaggi  ntlU  comedie  di  àràktpktm,  tu  ijnp^ 
Riv.,  XXIV,  1895,  fase.  1. 
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tore,  né  la  smetterebbe  tanto  presto  se  l'attenzione  di  Diceopoli 
non  fosse  tutta  rivolta  ad  Euripide.  Cefìsofonte,  nella  breve  scena 
Euripidea,  ha  una  personalità  sua  propria;  gli  altri  servi  non 
hanno  personalità  affatto,  e  per  conto  loro  parlano  i  padroni,  i 
quali  comandano,  mentre  i  servi  obbediscono. 

Cefisofonte,  come  è  palese,  è  piuttosto  la  caricatura  di  non-servo 
che  servo;  ma  questo  motivo  sarebbe  stato  svolto  così  brevemente 
in  comedia  Àristofanea  posteriore  o  in  comedia  nuova?  Anche 
Tesigua  parte  dello  pseudo-servo  Cefìsofonte  corrisponde  adunque 
alla  funzione  che  viene  assegnata  al  servo  in  tutti  gli  Acamesi. 

Quanto  agli  altri  servi  si  deve  notare  quanto  segue.  Al  v.  243 
Diceopoli,  il  padrone,  nomina  Xantia,  assegnandogli  la  sua  fun- 
zione nella  pompa  sacra:  Xantia  esegue  e  tace;  sta  sulla  scena, 
ma  nuiraltro  è  se  non  una  comparsa,  cui  si  dedica  per  ora  un 
sol  verso  in  tutto: 

6  ZavOiac  tòv  qwxXXòv  òpGòv  aniadiu). 

Non  maggior  considerazione  hanno,  se  mai,  gli  altri  servi  ri- 
spetto alla  medesima  |}(?mpa  sacra:  Diceopoli  si  rallegra  di  poter 
celebrare  le  Dionisio  ^eià  tujv  oIk€tujv  (v.  249).  In  ultimo  altri 
due  Yersi  bastano  per  Xantia  e  gli  altri  servi,  per  ripetere  il  pre* 
cetto  già  dato  ed  assegnare  ai  servi  il  posto  dietro  la  canefora: 
YT.  259-60.  In  questa  scena  i  servi  hanno  palesemente  un'impor- 
tanza molto  inferiore  a  quella  della  moglie  e  della  figlia  di  Di- 
ceopoli, sebbene  esse  medesime  compaiano  appena  in  seconda  linea. 
Una  serva,  e  precisamente  una  Tratta,  compare  nel  carme  dioni- 
siaco di  Diceopoli  (vv.  271-74);  ma  essa  non  fa  altro  che  incar- 
nare il  desiderio  erotico  di  Diceopoli  stesso,  e  neppure  è  sulla 
scena:  Diceopoli  trova  bello  che  la  pace  permetta  di  cogliere  al 
bosco  una  schiava  ladra  di  legna,  bello  il  coglierla  e  il  goderla 
a  violenza. 

Più  tardi,  nella  duplice  scena  del  mercato  concesso  al  solo  Di- 
ceopoli, ìsmenico,  servo  del  Beota,  posa  a  terra,  al  comando  del 
padrone,  l'origano  (v.  861)  e  non  parla;  al  v.  954  al  comando  del 
padrone  prende  il  carico  sulle  spalle,  e  non  parla:  anch'esso  in 

Ré9iiia  diJUùhgia,  mc.  XXXI.  4 
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tutta  la  scena  è  persona  muta  e  null'altro  se  non  comparsa,  né 
importante. 

Ma  nella  scena  del  mercato  i  servì  hanno  ancora  un'altra  parte, 
non  però  diversa.  Al  comando  di  Diceopoli  i  servì  debbono  por- 
tare fuori  il  fornello  e  la  ventola;  sono  invitati  ad  ammirare 
Tanguilla  beotìca  ricomparsa  finalmente  dopo  sei  anni;  sono  ras- 
sicurati che  il  padrone  fornirà  i  carboni  per  cuocerla,  ed  nno  ha 
Tincarico  speciale  di  portar  Tanguilla  in  casa.  Tutti  i  servi  tac- 
ciono ed  eseguono  gli  ordini  ricevuti  ;  tutt'al  più  si  può  supporre 
qualche  gesto  de'  servi  che  facciano  capire  che  c'è  il  fornello,  ma 
non  c*è  fuoco.  Era  quello  un  argomento  scottante,  e  delle  strettezxe 
causate  dalla  guerra  si  era  lagnato  Diceopoli  a  principio  della 
comedia.  I  servi  sanno  che  di  carbone  non  ce  n'è  in  casa,  ma  tac- 
ciono, e,  ripeto,  tutt'al  più  fanno  qualche  gesto,  che  il  padrone 
interpreta  giustamente. 

Conseguenza  della  scena  del  mercato  sono  le  scene  della  cottura 
e  del  pranzo  in  allegra  compagnia;  e  la  cosa  acquista  sapore  spe- 
cialissimo per  il  dispetto  di  Lamaco  e  per  le  ben  diverse  vicende 
che  lo  colpiscono;  ma  ben  gli  sta  al  guerrafondaio  l 

Diceopoli  comanda  ai  servi  di  iniziare  i  preparativi  per  la  cot- 
tura, e  vuol  parteciparvi  anche  lui:  si  provveda  al  lesso  ed  al- 
l'arrosto di  lepre;  gli  si  dia  uno  spiedo  (vv.  1005-8);  si  cuocano 
i  tordi  (vv.  1011-12);  si  stuzzichi  il  fuoco  (v.  1014).  I  comandi 
son  dati  in  generale  ai  servi,  od  a  qualche  servo  in  particolare: 
ma  i  servi  tacciono  sempre.  Né  tengono  diverso  tenore  dopo  l'in- 
terruzione  di  Derceta  Filasio,  che  viene  indarno  a  lagnarsi  delle 
sue  disgrazie  :  anche  a  lui  ben  gli  stanno  le  disgrazie  della  guerra 
(vv.  1017  sgg.),  ed  a'  suoi  guai  Diceopoli  contrappone  altri  ordini 
culinarii,  versare  il  miele  sui  ciccioli,  arrostire  le  seppie  (vv.  1840-1), 
cuocere  le  anguille  (v.  1043)  e  indorarle  (v.  1047).  Viene  il  pa- 
raninfo (vv.  1048  sgg.)  e  Diceopoli  si  fa  prendere  da  un  sorvola 
trepfua  (v.  1061),  e  la  fa  riporre  subito  (v.  1067).  Inoltre  il  pa- 
drone comanda  di  chiudere  casa  e  di  preparare  pel  pranzo:  e  qui 
comincia  un  allegro  alternarsi  negli  ordini  che  Lamaco  e  Diceopoli 
danno  ai  loro  servi,  l'uno  per  la  guerra,  che  lo  obbliga  a  partire, 
l'altro  per  il  pranzo.  Il  guerrafondaio   comanda  che  gli  si  porti 
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il  sacco;  sai,  timo  e  cipolle;  un  po'  di  salamoia  rancida;  le  due 
piume  dell'elmo;  il  cimier  dal  triplice  pennacchio;  la  lancia;  lo 
scudo,  il  trespolo;  la  rotella  dal  gorgonio  dorso;  l'olio  per  lo  scudo; 
la  bellica  corazza;  i  bagagli  per  legarli  alla  lancia.  Da  ultimo 
Lamaco  comanda  al  servo  di  prendere  lo  scudo  e  di  incammi- 
narsi. Ma  il  servo  tace  sempre,  anche  se  Lamaco  si  rivolge  a  lui, 
chiamandolo  servOj  cioè  Tiai^.  Da  parte  sua  Diceopoli  comanda  di 
portargli  il  cesto  del  pranzo;  il  pesce;  un  po'  di  lardo  per  l'ar- 
rosto; dei  palombi  e  dei  tordi;  il  catin  della  leprina  carne;  le 
frattaglie  per  antipasto;  la  salciccia;  il  biscotto;  la  focaccia  dal 
cacionio  dorso;  il  miele  per  versarlo  sulla  focaccia;  il  boccale. 
Infine  Diceopoli  vuole  che  il  tutto  si  metta  nel  cesto,  per  andare 
al  pranzo  cui  1'  ha  invitato,  mediante  l'araldo,  il  sacerdote  di  Dio- 
niso (w.  1085  sgg.),  prende  il  mantello  e  s'avvia  con  un  servo 
che  porta  il  pranzo. 

Da  una  parte  e  dall'altra  i  servi  fanno  e  tacciono,  sebbene  Di- 
ceopoli interroghi  il  servo  e  affermi,  per  beffare  Lamaco,  di  di- 
scutere col  servo  stesso  «  se  valgon  meglio  le  locuste  o  i  tordi  » 
(vv.  1114-16).  Il  silenzio  de'  servi  forse  lo  si  deve  attribuire  in 
qualche  misura  all'esperienza  che  avevano  dovuto  procurarsi  circa 
il  perìcolo  di  intromettersi  e  partecipare  alle  discussioni  ed  ai 
litigi  de'  padroni. 

Chi  parla  ai  vv.  1174-1189  è  secondo  gli  uni  un  araldo,  secondo 
gli  altrì  un  servo:  qui  è  inevitabile  la  parola,  anche  se  chi  parla 
non  è  un  funzionario,  ma  un  servo.  Fra  la  parte  di  araldo  e  la 
parte  di  servo  ci  sarebbe  negli  Acamesi  una  collisione,  che  è  ri- 
solta a  favore  della  più  importante  :  ubi  maior,  minor  cessai  anche 
per  i  servi.  Ma  se  il  servo  in  funzione  di  araldo  necessariamente 
parla,  tacciono  invece  i  servi,  in  funzione  di  servi,  che  devono 
preparare  l'acqua  calda  e  le  fasciature  per  Lamaco,  che  torna 
malconcio.  Come  i  servi  tacciono,  nell'antitesi  del  pranzo  allegro 
di  Diceopoli  e  della  medicazione  di  Lamaco,  così  tacciono  anche 
le  suonatrìci  dell'uno  e  gli  amici  dell'altro:  sicché  sulla  scena 
parlano  due  soli  personaggi.  C'era  il  posto  almeno  per  un  terzo 
interlocutore  e  per  qualche  parola  del  tetragonista;  ma  non  se  ne 
fa  nulla,  segno  che  il  silenzio   de'  servi,  notato   alla   fine   della 
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comedia  e  neirìntero  corso  di  essa,  non  dipende  da  ragioni  tecnichOf 
dalla  legge  dei  tre  attori,  ma  si  rìcondace  ad  altre  cause. 

In  conclusione  negli  Acamesi  i  veri  servì  hanno  parte  esigua 
e  passiva;  eseguono  e  tacciono;  si  riducono  a  comparse  edaKunpà 
irpóaujTTa.  Si  spiega  benissimo  e  colla  massima  coerenza  la  parte 
del  Kf\puH  (vv.  1185  sgg.)  e  del  ecpànuiv  (vv.  1174  sgg.):  la  po- 
sizione speciale  del  pseudo-^rvo  Gefisofonte  è  anch'essa  perfetta* 
mente  a  posto.  Per  dì  più  i  servi  negli  Acameai  sono  spesso 
anonimi,  designandosi  con  TraT^,  Oepdnujv,  oiKérai,  ò^uie^:  è  in- 
dicato col  suo  nome  uno  dei  servi  di  Diceopoli,  vale  a  dire  Xantia 
(il  biondo),  nome  veramente  di  schiavo:  il  servo  del  Beota  (vd. 
Ajchar.,  v.  954)  si  chiama  Ismenico;  sicché  avremmo  per  esso 
un  nome  meno  servile  che  non  Xantia.  Che  Cefisofonte  non  sia 
nominato  si  spiega  e  colla  caricatura  del  personaggio  e  con  altre 
ragioni,  già  svolte  in  istudio  antecedente  a  cui  rimandavo  or 
ora  (1). 


I  Cavalieri,  posteriori  di  un  anno  appena  agli  Acamesi^  è  fa- 
cile supporli  non  lontani  dalla  comedia  or  ora  esaminata:  ed  in 
realtà  anche  i  Cavalieri  appartengono  alla  categoria  delle  comedie, 
ove  il  servo  ha  parte  minima.  La  cosa  appare  realmente  ed  age- 
volmente così  quando  si  spogli  il  drama  della  sua  veste  simbolica 
e  politica  e  perciò  si  consideri  il  vero  e  proprio  servo^  non  lo 
pseudo-servo.  Ma  il  travestimento  stesso  di  non  servi  in  servi  ci 
aiuta  a  capire  i  servi  della  vita  attica  e  della  comedia.  Qualora 
invece  si  prendessero  le  cose  troppo  alla  lettera,  la  comedia  ri- 
sulterebbe a  dirittura  un  anacronismo;  cioè  avrebbe  le  parti 
principali  dell'azione  e  della  scena  affidate  ai  servi.  Non  c'è  affatto 
anacronismo  neir  importanza  di  Agoracrito  il  salcicciaio,  poiché 
la  democrazìa  ateniese  agevolava,  tali  caricature  Aristofanee;  ma 
un'azione  imperniata  sull'operato  di  servi,  anzi  una   larghissima 


(1)  Per  gli  Acamesi  ho  ricorso  alla  traduzione  del  Romagnoli,  edita  testé 
dal  Sandron  di  Palermo  ;  per  le  altre  comedie  ho  ricorso  alle  traduzioni  del 
Francbettì,  di  cui  mi  auguro  sia  presto  pubblicata  l'opera  completa. 
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eliminazione  dalla  trama  e  dalla  seena  di  uomini  liberi,  sarebbe, 
ripeto,  un  fortissimo  ed  inesplicabile  anacronismo.  Ma  comunque 
si  Vigliano  designare  taluni  de'  principali  personaggi  de'  Cavalieri^ 
certo  è  che  vi  incontriamo  Nicia,  Demostene,  CleoDe  ben  differenti 
à^LÌVHplas  del  y.  76:  ma  Hylas  è  un  vero  servo.  Che  poi  il  ca- 
rattere della  famiglia  e  della  servitù  ed  i  rapporti  fra  padrone 
e  servi  siano  rigorosamente  riprodotti  e  conservati  in  tutta  la  co- 
media,  è  cosa  che  venne  già  da  tempo  e  bene  messa  in  rilievo, 
senza  però  che  alcuno  possa  anche  lontanamente  pensare  a  veri  e 
proprìi  servi  per  i  personaggi  principali  de'  Cavalieri.  La  carica- 
tura del  travestimento  è  costante  e  coerente,  e  nulla  più;  sicché 
per  studiare  il  servo  del  drama  assai  più  ci  interessa  l'umile  ed 
evanescente  persona  (in  qualche  modo  va  pur  designata)  di  Hylas, 
che  non  quelle  de'  tre  servi  principali  di  Demos.  Vero  ò  che  dalla 
tela  della  comedia  e  dalla  posizione  de'  più  spiccati  personaggi 
risultano  le  relazioni  fra  padrone  e  servi;  la  predilezione  per 
questo,  la  parzialità  per  quello;  risultano  i  rapporti  fra  i  servi, 
le  gelosie,  le  beghe,  i  dispetti  e  le  arti  per  combattersi  a  vicenda 
e  per  ingraziarsi  il  padrone;  risultano  le  trappolerie  e  le  gher- 
minelle de'  servi  furbi  e  gli  inganni  ai  padroni.  Ma  la  chiave  ci 
è  data  dalla  figura  di  Àgoracrito,  che  da  venditore  di  salciccie 
diventa  servo  di  Demos,  e  viene  a  mettere  a  nudo  le  prepotenze, 
gli  inganni,  i  furti  del  Paflagone,  cioè  di  Cleono.  Ma  se  in  tutto 
ciò  si  trovano  eziandio  particolari  interessanti  rispetto  alla  vita 
ed  alla  condizione  del  servo,  non  si  tratta  generalmente  di  cose 
che  siano  comuni  ai  servi  tutti  quanti:  senza  dubbio  i  principali 
servì  de'  Cavalieri  sono  i  meno  servi  di  tutto  il  teatro  aristofaneo. 
Si  può  far  subito,  rispetto  ai  veri  servi  de'  Cavalieri  una  consi- 
derazione che  li  avvicina  a  quelli  degli  Acarnesii  Hylas  (v.  67) 
è  nominato  da  un  interlocutore  del  drama,  ma  non  parla,  anzi  nep- 
pure viene  sulla  scena.  L'importanza  del  vero  servo  non  potrebbe 
essere  minore.  Negli  Aeamesi  il  vero  servo  agisce  e  tace,  e  nei 
Cavalieri  il  vero  servo  neppure  viene  sulla  scena,  facendosene 
unicamente  menzione  da  altri.  La  cosa  non  sorprende,  considerando 
che  i  Cavalieri  hanno  un  intento  pubblico  e  politico  (ed  a  ciò  ri- 
sponde la  trama  e  l'azione  della  comedia)  assai  più  acceso,  spie- 
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cato  e  palese  che  non  gli  Acamesi,  dove  la  considerazione  del 
tutto,  cittadino  e  politico,  comprende  e  non  esclude  la  parte  della 
casa  e  della  famiglia.  I  Cavalieri  formano  invece  una  violentis- 
sima caricatura  pubblica  e  polìtica,  mascherata  dairambiente  della 
famiglia,  dal  quale  si  parte,  e  non  già  si  arriva;  anzi  neppur  lo 
si  tocca  se  non  occasionalmente,  raramente  e  fuggevolmente.  Si 
può  perfino  dire  che  tanto  meno  la  famiglia  è  presa  in  vera  con- 
siderazione, quanto  più  la  famiglia  fornisce  Tambiente  apparente 
del  travestimento  politico.  Perciò  Timportanza  del  vero  servo  nei 
Cavalieri  non  può  essere  che  minima. 

Nel  notare  i  tratti  generali  che  dai  Cavalieri  si  possono  de- 
durre rispetto  alla  vita  dei  servi  ateniesi,  il  primo  elemento  in- 
signe ci  sì  offre  nel  maltrattamento  de'  servi,  cosa  questa  che 
negli  Acamesi  non  era  risultata  e  che  ne'  Cavalieri  appare  colpa 
non  tanto  dell'uomo  libero,  cioè  del  padrone,  quanto  di  altro  servo 
che  sì  è  impadronito  dell'affetto  padronale  e  ne  abusa  a  danno 
de'  compagni  di  servitù  —  è  un  tratto  questo  eminentemente  vero 
ed  umano:  si  vedano  i  vv.  2-5,  67-69. 

Ad  altre  abitudini  de'  servi  si  allude,  per  esempio  all'amore 
soverchio  pel  cibo  e  pel  vino  ed  al  sonno,  destinato  a  smaltire  la 
riempita  capacità  del  ventre.  Il  pseudo-servo  Demostene  si  mostra 
amante  del  vino  in  modo  eccessivamente  ridicolo;  ma  è  questa 
una  bottata  contro  il  servo  o  contro  Demostene?  D  pseudo-servo 
Nicia  riesce  a  rubare  il  vino  e  poi  gli  oracoli  senza  che  il  Pa- 
flagone,  cioè  Cleone,  se  ne  accorga:  ed  anche  qui  si  mira  unica- 
mente alle  abitudini,  ai  furtarelli  ed  alle  ladrerie  dei  servi,  ov- 
vero anche  ad  Euripide?  Il  pseudo-servo  Paflagone,  cioè  Cleone, 
peta  e  russa,  mentre  altri  servi  gli  rubano  le  cose  che  egli  cu- 
stodisce gelosamente;  ma  si  è  saziato  e  satollato:  si  vedano  i 
vv.  101-115.  Certo  per  il  Paflagone  una  parte  della  caricatura 
colpisce,  oltre  che  il  servo,  anche  il  demagogo.  Più  tardi  il  Pa- 
flagone ed  il  Salcicciaio  vanno  a  gara  nel  servire  a  tavola  il  vecchio 
Demo  (vv.  1164  sgg.);  ma  la  loro  premura  è  troppo  interessata, 
ed  è  unita  ad  acutissima  gelosia  fra  i  pseudo-servi.  Un  ultimo 
tratto  notevole  è  quello  della  cassetta  dei  servi:  quella  del  Pa- 
flagone si  trova  piena  di  ogni  ben  di  Dio  sottratto  al  padrone.  Il 
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Paflagone  poi  ed  il  Salcicciaio  non  badano  a  mezzo  per  assicu- 
rarsi l'affetto  del  padrone,  alienandolo  airavversarìo,  e  sopratutto 
ricorrono  alla  menzogna  ed  all'adulazione  —  mali  questi  pur  troppo 
non  de*  servi  unicamente,  ma  altresì  de'  liberi  ed  in  soverchia 
misura. 

Rispetto  ai  nomi  dei  servi  ne'  Cavalieri  è  bene  osservare  per 
Hjlas  che  esso  è  nome  di  schiavo  come  l'Ismenico  degli  Acarnesi: 
si  tratta  di  nomi  che  si  presentano  per  liberi  e  per  schiavi,  seb- 
bene in  Atene  la  forma  Hylas  avesse  un  aspetto  non  attico; 
per  ciò  Xantia  è  in  condizioni  diverse.  Per  Demostene  e  Nicla 
fu  già  osservato,  da  tempo,  che  non  si  potevano  in  nessun  modo 
adattare  a  schiavi;  si  comprende  perciò  che  il  poeta  nell' usarli 
(che  il  nome  Cleono  appare  al  v.  976  e  quello  di  Nicia  al  v.  358) 
sia  tanto  parco;  anzi  si  capisce  che  egli  elimini  entrambi  i  nomi 
dal  dialogo  dei  due  pseudo-servi.  Ma  è  caratteristico  il  nome  del 
Paflagone,  né  soltanto  per  le  allusioni  ridicole  che  esso  contiene,  bensì 
anche  perchè  accenna  a  regioni  dell'Asia,  donde  verranno  in  sempre 
maggior  misura  e  schiavi  e  nomi  di  schiavi  ;  e  noi  ne  troveremo 
ampie  traccio  e  riprove  nella  comedia.  Per  tale  riguardo  il  nome 
di  Paflagone  è  in  s' rettissime  relazioni  coi  Carioni,  coi  Sirii,  coi 
Frigii,  personaggi  ben  noti  del  teatro  greco  e  del  latino. 


Anche  le  Nubi  appartengono  alla  categoria  cui  si  debbono  ascri- 
vere gli  Aeartiesi  ed  i  Cavalieri:  i  servi  vi  hanno  parte  minima 
ed  importanza  scarsissima. 

La  comedia  si  inizia  in  un  modo  per  noi  interessantissimo.  Il 
vecchio  Strepsiade,  il  padrone,  è  desto  e  da  un  pezzo  ha  udito  il 
canto  del  gallo;  ma  i  servi  dormono:  prima  non  facevano  così,  e 
la  colpa  è  della  guerra  che  non  lascia  neppure  punire  i  servi. 
Infatti  lo  Stato  voleva  impedire  la  diserzione  de'  servi,  ed  a  tale 
scopo  aveva  proibito  di  maltrattarli,  per  togliere  ai  servi  ragione 
ed  occasione  al  disertare:  ma  i  servi  (e  il  tratto  è  umano  emi- 
nentemente) abusano  delle  circostanze  favorevoli,  e,  non  più  co- 
stretti dalle  minacce  e  dalla  realtà  delle  cattive  maniere,  rallentano 
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il  &?rTÌrio:  il  pairrae  p<>zisa  che  i  serri  iMrebbero  essere  desti 
non  più  lardi  dd  p«adroDe:  né  p-oò  puLirli  o  sfoglie  U  nbbia  che 
lo  agiia  in  causa  dei  debiti  del  figlio.  Anri  §p*inge  U  debolem 
ed  il  rì?aardo  verso  i  serri  ad  un  limile  assu  largo:  lascia  che 
i  serri  proseguano  a  dormire  <vt.  ó-7i.  In  altri  tempi  e  con  altre 
disp*osizioni  legislative  li  avrebbe  destati  senza  tanti  complimenti. 
Soltanto  dopo  aver  tentato  inutilmente  di  dormire,  si  &  accendere 
il  lume  da  un  ^enro  e  si  la  p'^*rtare  il  registro  dei  conti.  Lo 
schiavo,  che  Strepsiade  interpella  usando  la  parola  irai^,  è,  mo- 
mentaneamente almeno,  anonimo  ed  obbedisce  tacendo  (y.  17):  ciò 
si  è  veduto  anche  negli  Acanum. 

Altro  passivo  esecutore  è  lo  schiavo  del  sogno  di  Fidippide,  che 
ordina  al  servo  di  asciugare  il  cavallo  e  portarlo  a  casa.  U  sogno 
è  breve,  sono  pochissime  le  parole  che  Fidìppide  mormora  dor- 
mendo e  sognando:  per  fare  un  bistìccio  (ce  n'è  tanti  in  Aristo- 
fane) qui  ex  siìentio  non  si  poss'^no  trarre  soverchie  conclusioni 
circa  il  silenzio  del  servo  (v.  32). 

Tuttaria  il  servo  nelle  SìAì  parla  soltanto  indotto  dalla  più 
stretta  ed  incalzante  necessità.  Strepsiade  è  tutto  intento  a*  soci 
conti,  ma  alla  lucerna  manca  l'olio,  ed  il  servo  lo  dice  (v.  56). 
Un  gesto  dello  schiavo,  negli  Acamesì,  aveva  fatto  capire  al  {la- 
drone che  ron  c'era  carbone  per  cuocere  l'anguilla:  ma  s'era  di 
giorno  ed  il  padrone  badava  allo  schiavo:  qui  invece,  nelle  Nmbi^  s'è, 
almeno  p>er  noi  m<jderni,  di  notre  e  Strepsiade  non  bada  ai  serri,  ma 
ai  conti  :  è  indispensabile  che  il  servo  parli.  Ed  il  servo  ha  ragione  dì 
parlare  ed  ha  ragione  in  quello  che  dice:  ma  il  p»oeta,  che  nota  e  rìde 
i  difetti  dei  serri,  non  vien  meno  a  sé  stesso  per  i  difetti  de'  puir 
droni.  Strepsiade  è  già  sdegnato  per  i  debiti  del  figlio  e  per  non 
sapere  come  pagarli,  ed  ora  si  arrabbia  contro  il  serro  perchè 
manca  l'olio.  Il  servo  era  stato  umile  e  breve,  e,  forse,  anche  af- 
fettuoso, dicendo:  «  non  abbiamo  più  olio  nella  lucerna  »:  quel 
noi  univa  servo  e  padrone.  Ma  il  padrone  vuole  che  la  colpa  sia 
del  servo,  il  quale  non  doveva  accendere  un  lume  di  ^  forte  con- 
sumo, e  Io  vuoi  picchiare.  Nella  rabbia  dimentica  le  leggi  vigenti  ; 
ma  il  servo  si  difende,  ed  il  padrone  ripete  l'accusa:  il  servo 
ha  messo  gli  stoppini  grossi.    Ma  realmente  il  padrone   batte  il 
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servo?  La  scenetta  nel  testo  è  rapidissima,  appena  quattro  versi 
(▼?.  56-59),  e  poi  sì  prosegue  per  altro^  né  c'è  in  seguito  la  benché 
menoma  allusione  a  questo  punto.  Dunque  o  il  servo  le  piglia  e 
tace,  ovvero  disobbedisce  e  tace  —  ad  ogni  modo  tace  —  e  Stre- 
psiade,  col  pensiero  rivolto  a  più  gravi  cure,  dimentica  la  rabbia 
momentanea.  Ma  è  scena  bella,  vera,  reale,  umana  in  ogni  ma- 
niera: in  essa  il  servo  non  smette  quel  contegno  che  sinora  sembra 
di  prammatica  ne'  servi  della  comedia  antica. 

Non  molto  più  tardi  ritroviamo  un  servo;  ma  è  uno  pseudo- 
servo,  che  anche  per  tale  rispetto  avvicina  le  Nubi  agli  Acamesi, 
richiamandoci  la  nota  figura  di  Cefìsofonte.  Strepsiade  si  risolve 
ad  andare  lui  alla  scuola  di  Socrate  e  si  reca  al  pensatoio  del 
maestro,  batte  alla  porta  e  chiama  il  servo.  Non  ne  dice  il  nome, 
ma  usa  Trai,  iraibiov  (v.  132),  come  noi  chiameremmo  il  portinaio 
della  casa,  ignorandone  o  meno  il  nome:  ma  non  lo  chiama  più 
così,  quando  resta  ammirato  dinnanzi  al  sapere  filosofico  dello 
scolare  di  Socrate.  Che  apra,  qual  portinaio,  uno  scolare  di  Socrate, 
non  fa  meraviglia,  pensando  appunto  a  Cefisofonte  ed  Euripide: 
rinvenzione  ha  il  carattere  di  coerenza  nella  caricatura;  ma  altrove 
si  chiama  il  iraT^,  ed  apre  il  padrone  stesso  —  cfr.  Rati,,  v.  38 
e  ?d.  Nub.,  V.  1145  —  ed  anche  nella  Pace  Ermes  è  portinaio 
deirOlimpo,  e  nelle  Rane  Eaco  è  il  portinaio  delFAdes.  Ma  tanto 
Cefisofonte,  quanto  lo  scolaro  di  Socrate,  quanto  Ermes,  quanto 
Eaco  sono  pseudo-servi,  ed  a  denunziarli  come  tali  basta  la  loro 
loquacità;  essi  parlano  troppo  più  del  necessario,  anzi  lo  scolaro 
di  Socrate  impianta  una  vera  conversazione.  Si  comprende  però 
che  una  volta  esaurito  il  tema  e  la  situazione  del  pseucUhservo 
portinaio,  nella  medesima  comedia  non  ci  sia  più  campo  a  ripe- 
tizioni; ed  infatti  ai  w.  1144-45  Strepsiade  batte,  chiama  il  por- 
tinaio ed  accede  a  Socrate;  ma  ormai  è  anche  di  casa  e  non  ha 
più  interesse  a  soffermarsi  sulla  porta. 

Presentandosi  nuovamente  il  caso  di  un  vero  servo,  c'è  di  nuovo 
il  silenzio:  al  v.  614  si  dice  che  splendendo  la  luna  il  padrone 
diceva  al  servo  di  non  comprare  lampade.  Ci  sono  le  parole,  e  in 
discorso  diretto,  del  padrone,  ma  pel  servo,  il  Trai^,  nulla.  E  la 
cosa  prosegue  nello  stesso   metro  anche  in  iscena  pertinente  in 
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modo  vitalissimo  al  drama,  anzi  alla  catastrofe,  allorquando 
(vv.  1483  sgg.)  Strepsiade  dice  al  servo  Xantia  di  prendere  scala 
e  scure,  di  salire,  di  abbattere  il  tetto  del  pensatoio^  di  distrug- 
gere la  casa.  Strepsiade  si  rivolge  anche  airaffetto  del  servo: 
«  abbatti  il  tetto  se  mi  ami  »,  e  vuole  cooperare  anch'egli  alla 
distruzione:  «  taluno  mi  porti  una  fiaccola  accesa  ».  È  un  co- 
mando per  un  altro  servo,  che  tace,  come  tace  sempre  Xantia,  il 
Biondo  (vd.  anche  v.  1500),  l'unico  servo  non  anonimo  delle  NM^ 
fornito  di  vero  e  comunissimo  nome  di  schiavo. 


*  * 


Speciale  considerazione  meritano  le  Vespe,  che  non  appartengono 
alla  categoria  delle  comedie  precedentemente  esaminate.  Anzi  nem- 
meno  per  il  prologo  possono  connettersi  le  Vespe  coi  Cavalieri  (1), 
non  essendoci  di  simile  che  l'apparenza.  Ben  è  vero  che  le  Feirpe 
e  la  Pace  hanno  il  prologo  costituito  dal  dialogo  di  due  servi,  e 
che  due  servi  iniziano  Fazione  e  il  dialogo  ne'  Gavalieri;  ma  nei 
Cavalieri  si  tratta  di  pseudo-servi  e  di  personaggi  che  hanno 
grande  rilievo  nella  comedia,  invece  nelle  Vespe  e  nella  Pace  in- 
contriamo veri  servi  che  hanno  parte  notevole  nel  drama  ma  pur 
secondaria  di  fronte  agli  altri  personaggi.  Per  la  natura  reale  dei 
personaggi  il  prologo  dei  Cavalieri  appartiene  non  al  secondo  pe- 
rìodo, ma  al  primo,  cui  spetta  altresì  per  ragioni  cronologiche: 
Acamesi,  Cavalieri  e  Nubi  sono  per  ogni  riguardo  strettamente 
congiunti. 

Nelle  Vespe  adunque  i  servi  hanno  notevole  importanza,  e  la 
prìma  spiegazione  è  data  dalFambiente  dell'azione,  dalla  casa  cioè, 
dal  vero  e  proprio  ambiente  domestico,  che  non  è  simbolico  ed 
allegorico  come  nei  Cavalieri,  ma  reale.  In  tale  ristretto  àmbito 
la  posizione  del  servo  risulta  necessariamente  maggiore  che  non 
ne'  drami  precedenti.  Un'altra  ragione  sta  nella  trama  stessa  e 
nell'azione   della   comedia:  i  due   servi  Sosia  e  Xantia  sono  as- 


(1)  Vd.  W.  J.  M.  Starkie,  The  Wasps  of  Ariiiophanes ,  London,   Mao- 
millan,  1897,  p.  x. 
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sunti  a  custodi  del  vecchio  FìlocleoDe  e  perciò  a  cooperatori  del 
gioYÌDe  Bdelicleoue.  I  due  servi  partecipano  vivamente  alla  lotta 
fra  i  due  padroni  e  vi  hanno  necessariamente  tale  parte  da  emer- 
gere fra  i  personaggi,  specialmente  in  alcune  scene.  Ma  la  parte 
loro,  sebbene  notevole  e  spiccata,  non  è  veramente  attiva:  essi 
sono  esecutori  delle  volontà  altrui,  che  non  siamo  giunti  ancora  a 
quel  tipo  di  servo,  della  comedia  nuova,  che  è  il  vero  arbitro  e 
Vautore  della  situazione,  che  dirige  i  padroni,  che  inventa  ed  attua 
di  sua  iniziativa,  rendendo  il  padrone  un  suo  strumento  e  quasi 
un  oggetto  in  sua  balìa. 

Nel  dialogo,  fra  i  due  servi,  che  inizia  le  Vespe^  si  raccontano 
gli  antecedenti  dell'azione.  Ma  i  due  servi  sono  soli,  e  danno  sfogo 
alla  loro  loquacità.  Si  dichiarano  stanchi  della  guardia  notturna 
e  vorrebbero  dormire  —  ecco  il  motivo,  che  diverrà  tipico  e  to- 
pico, della  pigrizia  dei  servi  — ;  si  raccontano  a  vicenda 
il  loro  sogno  —  il  che  non  si  può  collegare  a  speciale  supersti- 
zione dei  servi  —  ;  e,  venendo  al  vero  prologo,  si  fanno  banditori 
delle  idee  del  poeta  —  cessano  perciò  dalla  funzione  di  servi  — 
e  criticano  in  fatto  d*arte  comica,  negando  che  le  Vespe  abbiano 
riso  rubato  a  Megara,  o  contengano  servi,  i  quali,  come  in  drami 
di  altri  autori,  buttino  noci  al  pubblico  (vv.  57-59).  Il  passo  non 
illumina  affatto  la  tanto  famosa  e  discussa  comedia  Megarica, 
lasciando  solo  l'adito  a  pensare  che  altri  comici  nelle  loro  comedie 
facessero  largo  uso  dei  servi. 

Di  prologhi  assegnati  a  personaggi  secondarissimi,  anche  a  servi, 
troviamo  sempre  più  agevolmente  gli  esempi  nel  teatro  greco;  no- 
tiamone Vantecedente  nelle  Vespe,  e  cogliamo  Toccasione  per  non 
dimenticare  un  altro  motivo,  che  diverrà  anch'esso  tipico  e  topico, 
cioè  la  9iXoiToaia  de'  servi:  anzi  della  qpiXoTToaia  il  servo  Sosia 
fa  perfino  un  elogio  teorico  (v.  80). 

Col  V.  137  ritorniamo  alla  pigrizia  dei  servi;  Bdelicleone  si 
desta  e  domanda  se  dormano  i  due  servi  che  dovrebbero  vigilare; 
1  due  servi  non  son  poi  troppo  contenti  che  il  giovine  padrone  lì 
obblighi  ad  attendere  ai  loro  doveri.  Ma  col  padrone  smettono  la 
loro  loquacità:  prima,  fra  loro,  hanno  cicalato  e  scherzato,  ed  ora 
con  Bdelicleone  non  parlano    ma   obbediscono   in   silenzio.  È  un 
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contegno  di  prammatica,  come  si  è  veduto.  Solamente  Sosia  per 
far  conoscere  a  Bdelicleone  che  ha  obbedito,  dice  toOt'  (b  béanoia: 
forse  tali  parole  erano  giustificate  dalla  posizione  in  iscena  del 
servo  e  del  padrone. 

Questo  in  condizioni  normali;  ma  quando  la  vigilanza  sopri 
Filocleone  diviene  attivissima  ed  appassionata  e  si  tratta  di  im- 
pedire la  fuga  al  vecchio,  nella  cooperazione  de'  servi  e  del  pa- 
drone scaturisce  umanamente  inevitabile  il  dialogo,  scomparendo 
l'etichetta  e  restando  a  reciproco  contatto,  nella  necessità,  creature 
umane  (vv.  152  sgg.).  Ma  anche  qui  fa  capolino  di  nuovo  il  mo- 
tivo della  pigrizia  de'  servi:  Sosia,  messo  a  posto  il  vecchio,  pro- 
pone di  dormire.  Sosia  è  davvero  uno  spiccato  antecedente  dei 
servi  della  comedia  posteriore  (anche  di  Aristofane  stesso),  poiché 
manifesta  d'essere  violento  e  manesco,  dichiarandosi  disposto  a 
pigliare  a  sassate  i  vecchi  giudici  —  ecco  l'altro  motivo  tipico  e 
topico  della  violenza  e  della  brutalità  de'  servi. 

Nello  svolgersi  dell'azione  troviamo  che  realmente  Bdelicleone 
ed  i  servi  si  sono  riaddormentati,  sicché  in  sulle  prime  non  odono 
i  vecchi,  i  quali  giungono,  cantando,  a  prendere  Filocleone,  che 
vorrebbe  sempre  fuggire.  Il  primo  a  svegliarsi  è  Bdelicleone,  non 
i  servi,  che  scambiano  con  lui  pochissime  parole  (vv.  395  sgg.). 
Né  troviamo  molta  verbosità  quando  Xantia  avvisa  il  padrone  che 
il  coro  delle  Vespe  é  armato  di  pungiglioni  (v.  420);  il  servo 
dichiara  poi  subito  che  teme  di  combattere  contro  quei  pungiglioni 
—  ed  ecco  un  cenno  ad  altro  motivo,  che  diverrà  tipico  e  topico, 
cioè  la  paurosità  e  viltà  de'  servi.  E  questi  si  mostrano  fermi 
contro  Filocleone,  che  è  vecchio,  sicché  il  coro(vv.  417  sgg.)  nota 
giustamente  che  hanno  dimenticato  la  sferza  del  vecchio  padrone, 
che  pur  dichiara  di  averli  fatti  piangere  moltissimo  (vv.  438  sgg.). 
Di  accenni  al  motivo,  che  sarà  poi  largamente  sfruttato,  de'  mal- 
trattamenti contro  i  servi,  ne  abbiamo  veduto  già  più  d'uno. 

Sosia  e  Xantia  ripigliano  il  loro  contegno  di  prammatica  pro- 
nunziando soltanto  le  parole  strettamente  necessarie  quando  è 
d'uopo  difendersi  dall'assalto  delie  vespe  ;  ma  il  secondo  rivela  un 
altro  tratto  servile  coll'appalesarsi  grossolano,  osceno  e  voluttuoso 
(w.  500  sgg.)  —  c'è  un  altro  antecedente  di  motivo  tipico  e  to- 
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pico  —  ìnterrompeodo  le  considerazioni,  da  uomo  libero,  del  pa- 
drone, con  an*altra  molto  pornografica.  Tale  interruzione  ci  ri- 
chiama ad  una  serie  di  interruzioni  che  il  servo  Garione  fa  a 
principio  del  Fiuto:  il  servo  si  distingue  dal  libero,  perchè  il  servo 
pensa  soltanto  alla  gola,  al  ventre  ed  a  Venere,  anche  quando  il 
libero  è  rivolto  ai  piti  alti  pensieri  :  è  un*antitesi  di  cui  la  comedia 
sa  valersi. 

Anche  dalla  comedia  risulta  che  nel  pensiero  e  nel  sentimento 
degli  antichi  i  servi  sono  considerati  còme  esseri  inferiori;  lo  si 
è  veduto  or  ora,  e  \o  si  rivede  a  non  lungo  intervallo,  quando 
Bdelicleone  propone  a  Filocleone  che  sfoghi  il  suo  ardore  di  sen- 
tenziare giudicando  non  liberi  ma  servi  (vv.  766  sgg.),  e  gli  enu- 
mera colpe  punibili  della  Cr\Kl^  e  della  Tratta:  Tuna  ha  aperta 
la  porta  di  nascosto  e  Taltra  ha  rotta  la  pentola.  In  tali  colpe 
c'è  un'allusione  erotica. (si  cfr.  Thesm.,  403)  che  ci  appalesala 
serva  come  materia  o  materiale  d'amore,  e  la  avvicina  all'etera, 
nella  quale  la  condizione  servile  è  un  fatto  semplicemente  conco- 
mitante e  spesso  transitorio.  Ad  ogni  modo  la  ar]K{q  e  la  Tratta 
delle  Vespe  si  riconducono  alla  Tratta  degli  Acamesi,  anch'essa 
occasionale  materia  di  amore  fisico  (cfr.  Acham.^  v.  273;  cfr.  Pac.^ 
1138),  cercato  e  desiderato  dal  libero. 

Quando  Filocleone  si  decide  a  sfogare  a  domicilio  la  sua  manìa 
giudiziaria,  lo  schiavo  Xantia  fa  da  accusatore  del  cane  ladro 
(vT.  907  sgg.);  ma  la  serietà  dell'ufficio  ridicolmente  grave  vien 
turbata  da  un  sentimento  di  schiavo,  che  erompe  durante  la  di- 
fesa; poiché  Xantia  si  lagna  che  il  cane  abbia  rubato  del  cacio 
siciliano  senza  poi  fargliene  parte  :  è  il  solito  motivo  della  ladreria 
de*  serviy  anzi  la  sottospecie  della  ladreria  in  fatto  di  cose  man- 
gereccie: ladreria  adunque  e  ingordigia,  altro  motivo  tipico  e  to- 
pico. Ma  se  l'ufificio  di  Xantia  è  come  menomato  irresistibilmente 
dalla  natura  servile  del  personaggio,  a  comprendere  l'ufficio  stesso 
giova  ramnoentare  che  Bdelicleone,  il  giovane  padrone,  fa  da  di*- 
fensore  al  cane:  nel  ridicolo  processo  un  servo  ed  un  libero  sono 
messi  alla  pari. 

Invece  i  servi  recedono  quando  il  vecchio  Filocleone  si  trasforma 
e  va  al  convito;  troviamo   però   nuovamente  che  l'ultima  parte 
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delle  Vespe  (vv.  1292  sgg.)  si  inizia  con  un  racconto  di  Xantìa, 
del  vecchio  Xantia.  Solo  ora,  per  dichiarazione  esplicita  del  servo, 
sappiamo  che  egli  è  vecchio;  ma  la  sua  età  non  si  collega  al- 
l'azione, non  è  un  elemento  del  drama  e  del  carattere  o  tipo  del 
personaggio,  è  solo  un  particolare  di  più,  che  sappiaoio  occa- 
sionalmente, ma  senza  che  nulla  ne  venga  modificato.  Tuttavia 
dianzi  Filocleone  accennava  ad  aver  fatto  piangere,  nel  tempo  pas- 
sato, gli  schiavi  che  lo  trattengono,  Xantia  e  Sosia  :  dal  che  può 
dedursi  una  certa  età  per  entrambi,  ma  alla  vecchiaia  può  giun- 
gersi soltanto  per  cenno  esplicito.  Però  la  varietà  del  vecchio 
servo  ci  apparirà  più  volte  nella  comedia,  e  sarà  peculiare  anche 
alla  comedia  nuova:  da  questo  lato  Xantia  è  pur  sempre  unsk 
qualche  anticipazione,  e  non  per  questo  solo  lato. 

Ed  invero  il  vecchio  Xantia  in  iscena  dice  beate  le  testuggini, 
che  hanno  difesa  la  schiena  e  non  sentono  le  legnate.  Il  vecchio 
servo  è  stato  picchiato  —  ma  la  cosa  non  avviene  in  iscena;  in 
iscena  avverrà  invece  nella  comedia  posteriore  — ,  e  lo  ha  picchiato 
il  vecchio  Filocleone,  che  si  è  troppo  ringalluzzito  durante  il  con- 
vito. Il  servo  fa  il  racconto  del  convito,  biasima  il  contegno  ol- 
tracotante del  vecchio,  giudica  i  convitati;  ma,  vedendo  arrivare 
il  vecchio,  se  ne  va  per  evitare  altre  busse.  Eccoci  col  servo  giu- 
dice e  censore  dei  liberi,  e  quello  che  più  impoiia,  col  servo  mal- 
contento dei  liberi  e  malcontento  della  propria  sorte.  Quest'ultimo 
è  motivo  ricco  di  germi,  che  si  andranno  non  unicamente  sfogando 
in  tipiche  e  frequenti  lagnanze,  predilette  anche  dagli  antichi 
raccoglitori  di  pensieri  e  di  sentenze,  ma  si  svolgeranno  altresì 
nel  desiderio  di  abbandonare  la  condizione  di  servo,  nell'aspira- 
zione alla  libertà  —  e  questo  sarà  tra  i  più  insigni  motivi  tipici 
e  topici  della  comedia  nuova. 

Un'ultima  osservazione:  Filocleone  (vv.  438  sgg.)  si  lagna  di 
essere  trattenuto  da  barbari  —  così  egli  designa  gli  schiavi; 
nella  minor  considerazione  per  il  servo  entrava  adunque  un  fattore 
etnico  oltre  che  un  fattore  politico  ed  un  fattore  sociale  :  il  servo 
sarebbe  sempre  inferiore,  perchè  straniero  o  di  origine  straniera. 
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Accanto  alle  Vespe  è  d'uopo  collocare  la  Pace,  non  soltanto 
nella  serie  cronologica,  ma  altresì  nella  categoria  speciale  costi- 
tuita dal  comportarsi  della  comedia  rispetto  ai  servi. 

La  comedia,  come  le  Vespe,  si  inizia  con  un  prologo  costituito 
dal  dialogo  di  due  servi,  che  fino  al  v.  81  sono  gli  unici  inter- 
locutori, non  potendosi  ancora  considerare  tale  Trigeo,  il  padrone, 
che  dice  pochissime  parole,  senza  rivolgersi  ai  servi.  Il  prologo  è 
dramaiico-wirrativOy  poiché  c'è  azione  e  narrazione:  vale  a  dire 
1  due  servi  raccontano  sì  gli  antecedenti,  ma  sono  eziandio  intenti 
a  mansione  servile,  a  cibare  cioè  il  colossale  scarabeo,  che  "si  pasce 
di  pallottole  di  sterco  apprestategli  dai  due  servì,  ben  poco  con- 
tenti di  questa  occupazione.  Ma  allo  schifo  ed  ai  tormenti  del 
naso  c'è  almeno  un  conforto,  che  nessuno  potrà  dire  che  il  servo 
mangia  mentre  impasta;  è  pur  sempre  un  accenno  al  motivo  della 
ghiottoneria  de'  servi  (v.  14).  Ma  i  due  servi  di  Trigeo  giudicano 
assai  liberamente  di  Trigeo:  per  loro  è  un  matto,  come  nelle  Vespe 
per  Sosia  e  Xantia  il  vecchio  Bdelicleone  è  un  rimbambito.  E  ciò 
spiega  il  contegno  de'  servi,  che  sanno  con  qual  padrone  hanno  a 
fare  e  si  regolano  in  conseguenza:  trattano  Trigeo  molto  confiden- 
zialmente, a  tu  per  tu.  E  qui  appare  un  altro  motivo  tipico  e 
topico,  la  curiosità  dei  servi,  della  quale  troveremo  altre  traccio 
in  Aristofane  medesimo:  veramente  poco  prima  c'era  il  motivo 
del  servo-padrone,  del  servo  che  comanda,  ma  non  fu  tra  i  più 
svolti  e  preferiti. 

Il  servo  adunque  è  curioso,  e  vuole  sapere  che  cosa  voglia  fare 
Trigeo  co'  suoi  pazzi  tentativi,  e  la  curiosità  giunge  al  segno  che 
il  servo  non  soltanto  insiste  irrispettosamente,  ma  disobbedisce,  e 
nega  di  tacere  sinché  non  sappia:  e  noi  registriamo  l'altro  motivo 
della  disobbedienza  e  dell'insubordinazione  dei  servi  (vv.  102  sgg.). 

Al  V.  109  è  d'uopo  non  lasciarsi  illudere  dall'invocazione  al  dio 
Dioniso  &tta  dal  servo,  mentre  il  padrone  invoca  Zeus:  non  c'è 
qui  traccia  di  mnosità  de'  servi,  ed  a  provarlo  basta  anche  sol- 
tanto il  V.  265,  dove  Trigeo  stesso  invoca  Dioniso,  senza  ragione 
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speciale  che  faccia  pensare  al  dio  del  vino.  Si  tratta  di  una  delle 
solite  esclamazioni  ed  imprecazioni  da  uomini  —  quasi  quasi  di 
bestemmia  da   uomini,  che  le  donne,  libere  e  serve,  avevano  le 
loro  speciali  invocazioni  ed  imprecazioni. 

La  Pace  ha  un  intermezzo  in  cielo,  dove  quanto  alla  servitù  le 
cose  procedono  come  in  terra.  Ermes  fa  da  portinaio  all'Olimpo, 
come  Baco  all'Ades.  Gli  dei  hanno  sloggiato,  ed  Ermes  portinaio 
è  rimasto  a  badare  alle  pignatte  lasciate  nella  casa  antica:  il  suo 
primo  atto  è  di  tentar  di  allontanare  Trigeo  visitatore  sconosciuto 
(vv.  180  sgg.):  e  ciò  si  collega  al  contegno  di  Oe6sofonte  verso 
Diceopoli  negli  Aoamesi  e  dello  scolare  di  Socrate  verso  Strepsiade 
nelle  Nubi  ed  al  contegno  del  servo  di  Agatone  nelle  Tesmofo- 
rioMuse,  ma  par  si  colleghi  ad  uso  generale  della  vita  reale  e 
richiama  l'energia  ostile  con  che  in  qualche  parte  d'Italia  si  re- 
spinge il  visitatore  ignoto.  Ermes  dunque  è  portinaio  in  cielo,  ma 
con  caratteri  molto  umani;  egli  sottopone  Trigeo  ad  un  vero  in- 
terrogatorio, che  è  sì  nel  suo  ufficio,  ma  nel  tempo  stesso  è  causato 
da  curiosità. 

Fra  poco  egli  sarà  ancora  più  umano  e  darà  ampie  informa- 
zioni, non  disinteressate,  a  Trigeo  medesimo.  Ma  Ermes  non 
è  il  solo  servo  del  cielo;  Polemos  viene  in  iscena  con  Cidemos 
(w.  255  sgg.),  e  Cidemos  col  suo  terribile  padrone  sa  di  non  poter 
scherzare,  ed  è  della  massima  e  più  pronta  e  passiva  obbedienza 
e  della  minima  loquacità.  Egli  è  il  messaggero  ed  il  commissio- 
nario di  Polemos  e  parla,  quando  non  può  farne  a  meno,  per  ri- 
ferire l'esito  negativo  delle  sue  corse  in  varie  parti  della  Grecia, 
Cidemos  di  fronte  a  Polemos  è  ben  diverso  dai  servi  di  Trigeo 
verso  Trigeo  medesimo. 

Nel  prosieguo  della  comedia  troviamo  un  cenno  del  coro  che  fa 
per  noi;  fra  ì  godimenti  della  pace  il  coro  (v.  535)  memora  la 
serva  ebbra;  e  sì  ritorna  sulla  medesima  idea  al  v.  1135  quando 
si  desidera  di  baciar  la  Tratta  in  campagna,  desiderio  identico  a 
quello  degli  Acamesi.  Ma  a  questo  proposito  è  bene  insistere  e 
dire,  a  maggiore  schiarimento,  che  in  materia  di  serve  spesso  si 
ignora  dove  cessi  la  donna  o  la  femmina,  ed  incominci  la  schiava 
anche  in  materia  non  pornografica  od  erotica.  Per  esempio,  quando 
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(▼.  1145)  nella  pace  dei  campì  sì  dice  che  la  Sira  chiama  Mane 
dai  campi,  non  si  può  eliminare  un  affetto  coniugale,  che  si  impone 
alla  condizione  servile.  Non  sì  può  eliminare,  ma  lo  si  deve  accet- 
tare? È  necessaria  ipotesi  quella  del  coniugio  fra  Mane  e  Sira? 

Torniamo  ai  veri  schiavi,  sulla  terra,  nella  casa  di  Trigeo  re- 
duce dal  cielo.  Lo  schiavo  interroga  subito  Trigeo,  che  cosa  abbia 
visto  in  cielo,  ed  il  padrone  gli  risponde  fole  su  fole;  ma  il  servo 
trova  modo,  dalle  parole  di  Trigeo,  ad  un'allusione  oscena  a  pro- 
posito di  Opera:  anche  piti  tardi  ci  ritorna  lodando  le  bellezze  più 
intime  della  donna  veduta  nel  bagno,  e  dichiarando  che  ormai 
per  lei  nulla  manca  se  non  la  forza  virile  del  vecchio  (vv.  855, 
869  sgg.).  Il  servo  continua  ad  essere  nella  maggiore  confidenza 
col  padrone:  parla,  discute,  osserva,  consiglia,  sinché  il  padrone  è 
solo  e  con  lui  bada  ai  sacrifizi:  è  in  questo  momento  il  perso- 
naggio più  attivo  della  scena  (vv.  885  sgg.),  mettendosi  però  in 
disparte  e  badando  ai  fatti  suoi,  senza  parlare,  allorquando  soprag- 
giunge lerocle  e  tenta  indarno  dì  partecipare  al  ben  di  Dìo,  che 
si  appresta  per  il  banchetto.  Ma  se  il  servo,  in  presenza  di  estranei, 
osserva  il  silenzio  di  prammatica,  ben  presto  viene  il  momento 
di  agire,  e  come!  II. padrone  vuol  levarsi  d'attorno  quella  seccatura 
di  lerocle  e  si  rivolge  al  servo  perchè  lo  pìcchi.  Sì  è  già  veduto 
il  motivo  della  violenza  de'  servì  maneschi  :  qui  c'è  la  sottospecie 
di  tale  violenza  per  mandato  del  padrone.  Né  il  servo  sì  contenta 
di  obbedire;  batte  lerocle  e  gli  toglie  le  pelli,  che  quegli  aveva 
nascostamente  sottratte:  contro  il  seccatore,  contro  il  minacciato 
commensale  egli  è  senza  pietà  e  pieno  di  zelo  (vv.  1024  sgg.). 

Dall'insieme  della  Pace  è  debito  osservare  che  l'intervento,  l'a- 
zione e  l'importanza  del  servo  è  agevolata  dall'argomento  che  ha 
per  iscena  o  la  casa  di  uomini  in  terra,  o  la  casa  degli  dei  in 
cielo.  Come  nelle  Vespe,  non  si  esce  dall'ambiente  domestico  quanto 
all'azione;  sebbene  gli  intenti  e  la  tesi  della  comedia  eccedano  sì 
stretti  confini  e  si  estendano  a  tutta  la  Grecia  ed  oltre,  ed  abbiano 
una  portata  non  che  domestica,  politica  ed  economica.  Ma  per 
quanto  la  Pace  pel  riguardo  degli  schiavi  sìa  vicina  alle  Vespe, 
non  mancano  tuttavia  le  differenze:  e  la  prima  sì  è  che  nelle 
Ve^e  ì  servi  diventano  veri  e  proprii   personaggi   dell'azione,  e 
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pìù  volte.  Ciò  invece  lo  si  osserva  una  volta  sola  nella  TfoM 
(vv.  890  sgg.),  dove  il  servo  non  cessa  però  di  essere  servo.  Quindi 
si  può  dire  che  per  estensione  di  parte  e  per  intensità  di  impor- 
tanza il  servo  nella  Tace  è  inferiore  a  quello  delle  Ytspe^  mentre 
denota  una  maggiore  maturità,  non  sempre  bella,  nel  tecnicismo 
del  maneggio  scenico  del  servo.  Aristofane  ha  un  bel  rimproyerare 
gli  altri  poeti  comici  degli  abusi  e  degli  eccessi  a  riguardo  degli 
schiavi  delle  comedie,  ha  un  bel  dire  che  egli  non  vi  partecipa 
(w.  743  sgg.);  ma  le  sue  parole  non  unicamente  ci  provano  una 
certa  frequenza  ed  una  certa  predilezione  degli  altri  poeti  comici 
per  le  scenate  dei  servi  maneschi  e  brutali,  per  le  beffe  ed  i  mal- 
trattamenti fra  servo  e  servo,  per  il  motivo  delle  basse  inflitte  ai 
servi;  esse  ci  mettono  in  chiaro  Che  da  tale  uso  ed  abuso  sce- 
nico era  nato  inevitabilmente  un  convenzionalismo  ed  un  tecni- 
cismo, al  quale  Aristofane  non  può  sottrarsi  e  non  rinuncia.  Anche 
per  Aristofane  faceva  comodo  il  prologo  cogli  schiavi;  ma  in  tale 
prologo  lo  schiavo  è  poco  piti  che  mezzo  tecnico  della  comedia,  e 
ciò  deve  dirsi  per  parecchi  e  non  brevi  tratti  della  Tfojce^  dove  la 
figura  del  servo  è  dovuta  a  tecnica  scenica  senza  che  il  servo 
acquisti  forte  e  propria  vitalità. 

In  conclusione  la  Tace  non  segna  uno  svolgimento  maggiore 
dell'importanza  del  servo  nella  comedia:  al  che  dovette  contribuire 
anche  l'intreccio  del  drama  e  queiroscillazione  e  queir  incertezza 
che  si  nota  in  ogni  indirizzo  o  letterario,  o  tecnico,  o  scientifico, 
prima  di  diventare  stabile  e  definitivo.  Ma  in  ciò  che  parte  deve 
farsi  all'influenza  della  condizione  speciale  della  Tace^  e  rispetto 
alla  questione  del  rifacimento  della  comedia,  e  della  connessione 
0  meno  coi  feujpToi?  Non  si  può  rispondere;  ma  risolte  le  que- 
stioni cronologiche  racchiuse  nelle  domande,  che  ci  siamo  rìyolte, 
qualche  luce  pur  verrebbe  :  ma  non  le  sole  questioni  cronologiche 
sono  difficili  ed  insolubili. 


Cogli  Uccelli  torniamo  alle   condizioni  degli  Acamesi  e  delle 
'Nuhi,  anzi  in  tale  stato  di  cose  che  gli  VcceOi  debbono  a  far- 
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tìari  essere  collocati  nella  categoria  delle  comedìe  ove  l'impor- 
tanza del  servo  ò  mìnima.  E  basta  una  ragione:  negli  Uccelli 
siamo  sempre  fuori  di  casa,  e  l'ambiente,  come  Targomento,  è 
sempre  e  continuamente  politico  e  sociale  :  laonde  per  il  libero  ci 
SODO  tutte  le  condizioni  perchè  operi  e  compaia,  ma  il  servo  ha 
un  posto  soltanto  secondarissimo.  Pitetero  ed  Euelpide  nel  loro 
viaggio  sono  accompagnati  dai  servi  Xantia  e  Menodoro  (cfr.  v.656), 
i  quali  portano  i  bagagli,  ma  non  parlano  mai.  C'è  poi  un  Mane 
(al  V.  1311)  ma  anch'egli  tace,  e  viene  adibito  a  mansioni  total- 
mente servili:  Pitetero  non  dice  altro  se  non:  «  Mane  mi  porti 
le  ali»,  e  poco  dopo  lo  giudica  poco  favorevolmente;  ma  in  pre- 
senza di  estranei  e  liberi  tace  anche  Mane.  Solamente  parla  Toi- 
K^Tii^  del  V.  1389  per  dire  che  non  c'è  olio  nella  lampada:  poche 
sono  le  parole  del  servo,  e  già  le  abbiamo  udite  nelle  Nubi  (v.  56). 
Non  dissimile  è  il  contegno  ed  il  silenzio  de'  servi,  quando  (v.  850) 
loro  si  ingiunge  tò  kqvoGv  aipeaOe  xal  Tf|v  x^pvtpa:  e  già  prima 
(vY.  463-464)  si  era  comandato  ad  un  servo  di  portare  corona  ed 
acqua  per  le  mani:  ma  il  servo  tace  e  per  lui  non  si  trova  più 
cenno  alcuno. 

E  qui  sarebbe  finita  la  parte  de'  servi  negli  Uccelli^  se  Epops 
non  avesse  il  suo  servo  nel  Trochih  :  niente  di  più  naturale  nella 
caricatura  comica  che  immagina  tutto  così  com'è  in  terra,  e  perciò 
ammette  il  servo,  che  fa  anche  da  portinaio,  così  in  terra,  come 
in  cielo,  come  agli  Inferi,  come  nel  mondo  degli  Uccelli.  Cefìso- 
fonte,  lo  scolare  di  Socrate,  Ermes,  Trochilo,  Eaco  sono  figure  che 
si  corrispondono  tutte;  il  portinaio,  vero  servo,  ed  in  funzione  di 
servo,  mostra  una  speciale  loquacità,  per  un  servo,  e  questa  è  con- 
nessa non  soltanto  alla  natura  dei  singoli  personaggi,  ma  altresì 
alle  speciali  mansioni  del  portinaio,  il  cui  ufficio  è  anche  di  ri- 
ferire e  perciò  di  interrogare.  Tuttavia  il  Trochilo  ha  soltanto 
fugace  e  momentanea  importanza:  sarei  tentato  di  dire  che  ha 
un'importanza  di  poco  rilievo. 

Ma  negli  Uccelli  si  debbono  notare  ancora  due  tratti:  uno  ri- 
guarda la  stima  e  la  considerazione  in  che  si  tenevano  i  servi,  ed 
il  poeta  è  molto  esplicito  nel  paragonare  la  stima  pei  servi  a 
quella  per  gli  uccelli  ;  ed  al  v.  523  dice  chiaramente  :  una  volta 
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gli  uccelli  erano  molto  stimati,  ora  son  riguardati  quai  servì  e  Mani. 
L'altro  concerne  il  costume  de*  servi;  al  v.  512  si  dice  al  poeta: 
«  sei  un  servo  e  porti  i  capelli  !  ».  Dunque  i  servi  non  dovevano 
essere  chiomati.  Quanto  allo  scherzo  poi,  esso  è  fondato  sulla  de- 
finizione antica^  che  il  poeta  è  OepàTriuv  delle  Muse  ;  ma  ciò  che 
rialza  il  poeta  altre  volte,  avvicinandolo  alle  dee,  ora  si  vuole  che 
lo  abbassi,  e  si  vuole  considerare  il  poeta  qual  servo,  dimenticando 
tutt'afiatto  le  dee.  E  questo  tratto  conferma  il  precedente,  della 
poca  stima  e  della  poca  considerazione  verso  il  servo:  nelle  co- 
medie  che  seguono  ne  incontreremo  continue  conferme. 


La  Lisistrata  ci  riconduce  cronologicamente  assai  indietro,  cio^ 
ad  uno  stato  di  cose  non  diverso  da  quello  considerato  negli  Acar^ 
nesi  e  nelle  Nubi;  sebbene,  trattandosi  di  comedia  dove  hanno  ^ 
gran  parte  le  donne,  noi  potremmo  aspettare  anche  le  ancelle, 
rammentando  ciò  che  avviene  nella  comedia  nuova,  e  sopratutta 
tenendo  a  mente  una  certa  enumerazione  di  svariatissime  specie 
di  ancelle  che  nel  TVinuintno  accompagnano  la  padrona^  anche  se 
questa  lascia  il  suo  domicilio  in  via  soltanto  provvisoria.  Ma  le 
donne  libere  della  Lisistrata^  sì  di  Atene  sì  di  altre  città  della 
Grecia,  differiscono  assai  dall'etera  della  comedia  posteriore,  ed 
anzitutto  compaiono  nel  drama  aristofaneo  non  già  in  mansione 
ed  in  ambiente  domestico,  ma  fuori  della  casa  e  tutte  intente  ad 
opera  politica,  riserbata  ai  liberi,  impedita  ai  servi.  Perciò  l'al- 
lontanamento, la  non  presenza  de'  servi  è  più  che  giustificata  anche 
qui.  Ed  in  realtà  ben  poco  troviamo  nella  Lisistrata  che  riguardi 
i  servi.  Al  v.  17  fra  le  cause  del  ritardo  al  mattutino  convegno 
si  annovera  anche  che  taluna  deve  destare  la  serva  ;  non  c'è  che 
un  accenno  ad  occupazione  domestica.  Al  v.  184  la  schiava  Scitena 
deve  tener  lo  scudo  e  porgere  le  vittime;  ed  essa  tace,  non  tro* 
vandosi  a  tu  per  tu  in  casa  e  colla  padrona,  ma  in  presenza  di 
estranei:  è  il  solito  contegno  di  prammatica.  Ma  l'ancella  è  in 
vera  e  propria  funzione  di  serva,  come  al  v.  199  ove  si  comanda 
a  qualcuno  di  dentro  di  portare  tazza  e  creinolo  per  bere  prima 


del  giuramento;  qui  si  tratta  probabilmente  di  serva  o  di  servo 
di  scena.  Più  tardi  c'è  un  tratto  caratteristico,  dove  si  appalesa 
la  poca  considerazione  delle  signore,  come  noi  diremmo,  per  le 
cameriere,  esseri  riguardati  sempre  inferiori:  infatti  le  donne 
(v.  463  sgg.)  respingono  il  Probulo  e  gli  Sciti  (sono  i  toxoti^  i 
quali  compaiono  anche  qui  dal  v.  433  in  poi,  ed  anche  di  essi 
sarebbe  interessante  parlare),  e  gli  dicono:  «credevi  di  venire 
contro  serve?  le  donne  hanno  sdegno  ed  ira  »  ;  col  che  si  afferma 
una  superiorità  morale  ed  un'energia  propria  soltanto  delle  libere. 

Fin  qui  le  ancelle;  per  servi  non  c'è  che  pochissimo.  Al  v.  908 
Cinesia,  che  va  a  tentare  la  moglie  Mirrine,  appare  accompagnato 
da  Mane,  il  servo  che  ha  l'incarico  di  portare  il  bambino:  il  servo 
poi  riceve  l'ordine  di  allontanarsi  colla  creatura,  ma  tace  sempre. 

Da  ultimo  il  coro  al  v.  1212  accenna  ad  un  Mane  (troppo  co- 
mune nome  di  molti  schiavi),  il  quale  avrà  l'incarico  di  far  di- 
stribuzione di  cibi;  sarà  dunque  in  funzione  di  raiiiia^  ed  in  man- 
sione di  servo. 

In  conclusione  nella  Lisistrata  i  servi  compaiono  pochissimo, 
non  hanno  quasi  parte  nell'azione,  assumono  mansioni  unicamente 
servili  ed  ottemperano  scrupolosamente  e  costantemente  al  silenzio 
di  prammatica. 


In  condizioni  somigliantissime  siamo  colle  Testnofoncufuse,  la 
cui  azione  si  impernia  singolarmente  sul  mondo  femminile  e  si 
svolge  non  nell'ambiente  della  casa, ma  in  pubblico:  e  l'intento, 
88  non  è  più  politico,  è  tuttavia  pubblico,  trattandosi  dell'onore  e 
dell'interesse  di  tutto  il  sesso  femminile.  Dato  perciò  l'ambiente 
e  rintento  del  drama,  il  servo  recede  naturalmente  —  almeno  il 
vero  servo,  il  servo  di  uomini  normali.  Che  quando  si  tratti  di 
poeti  e  di  uomini  come  Agatone,  allora,  secondo  Aristofane,  si 
trova  il  mondo  alla  rovescia,  ed  il  servo  risente  l'anomalia  delle 
persone  e  dell'ambiente,  e  si  comporta  in  modo  straordinario  e 
ben  lontano  dal  contegno  degli  altri  servi.  Il  servo  di  Agatone 
(tv.  37  sgg.)  è  il  servo  del  suo  padrone,  pizzica  di  poesia,  ha  la 
mente  alle  Muse,  e  via  dicendo,  cose  tutte  non  punto  da  servo,  e 
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perciò  rassomiglia  al  Cefisofante  degli  Acamesi  ed  allo  scolare 
di  Socrate  nelle  Nubi:  sono  tre  scene  parallele.  Ad  Aristofane 
non  mancava  la  materia  a  caricatura  ed  a  figura  di  tal  genere 
perchè  c'era  in  Atene  chi  si  allontanava  dal  comune  tenor  d 
vita  anche  rispetto  ai  servi,  e  la  scuola  Socratica  in  questa  for 
niva,  per  lo  meno,  l'esempio  di  Fedro,  lo  schiavo-filosofo.  Si  net 
che  i  poeti  della  nuova  tragedia  sono  almeno  in  qualche  relazioni 
colla  scuoJa  socratica,  e  perciò  non  deve  far  meraviglia  che  poet 
e  filosofi  abbiano,  nelle  comedie  di  Aristofane,  servi  straordi 
nani,  che  si  staccano  enormemente  dal  normale  e  che  perei 
non  piacciono  ad  Aristofane.  Nel  servo  di  Agatone  c'è  il  serve 
ma  c'è  ancor  più  il  cultore  delle  Muse  e  l'ammiratore  del  geni 
poetico  del  padrone;  e  tali  sentimenti  non  solo  inducono  il  serv 
a  tentare  che  Agatone  si  dedichi  alla  poesia  senza  il  menom 
disturbo  (anche  ricorrendo  a  precauzioni  ridicole),  ma  gli  dànU' 
l'animo  di  star  a  fronte  del  vecchio  Mnesiloco,  che  poco  conosce 
molto  in  realtà  disprezza  le  novità  dei  poeti  appartenenti  alla  nuov 
scuola.  Nella  scena  fra  il  servo  di  Agatone,  da  una  parte,  ed  Eu 
ripide  e  Mnesiloco,  dall'altra,  il  servo  ha  grandissima  importanza 
ma,  ripeto,  è  un  caso  tutto  speciale  ed  all'infuori  del  comune.  D 
servo  c'è  poco  più  che  l'accenno,  e  le  mansioni  servili,  nella  part 
che  ha  il  servo  di  Agatone,  sono  ridotte  a  proporzioni  a  dirittur 
minime,  cioè  al  semplice  annuncio  che  il  padrone  viene  in  iscens 
Alla  loquacità  dell'anonimo  servo  di  Agatone  fa  chiara  antites 
il  silenzio  del  servo  (di  scena)  che  Euripide  invita  a  portare  fia( 
cola  e  lampada  per  depilare  il  pube  di  Mnesiloco  (v.  238).  E  ps 
rimenti  tace  sempre  la  Tratta  che  segue  Mnesiloco  al  tempio  dell 
Tesmofore:  Mnesiloco,  travestito  da  vecchia,  fa  da  padrona,  r 
chiama  l'attenzione  sul  fumo  delle  lampade  —  si  è  veduto  i 
altre  comedie  che  alle  lampade  badavano  i  servi  e  che  i  padroi 
a  quelle  richiamavano  la  loro  attenzione  —:  da  ultimo  le  cornane! 
di  deporre  la  cesta,  di  estrame  la  focaccia  e  di  andarsene,  perei 
i  servi  non  debbono  assistere  ai  discorsi  dei  liberi:  pare  ques 
una  delle  mansioni  che  regolavano  il  contegno  fra  padroni  e  sen 
La  Tratta  obbedisce  sempre  in  silenzio,  come  sembra  sia  un  dove 
trovandosi  fuori  di  casa  (vv.  279-290). 
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Ed  ora  siamo  neirassemblea  delle  donne;  e  finché  dura  Tas- 
semblea»  non  compaiono  mai  ancelle,  le  quali  però  dovevano  essere 
ben  vicine,  se,  sciolta^  tumultuariamente  Tassemblea  per  aver 
scoperta  la  falsa  vecchia,  compare  almeno  Mania.  Durante  l'as- 
semblea non  c'è  che  un'allusione  alle  serve  ;  la  falsa  vecchia,  cioè 
Mnesiloco,  parlando  delle  infinite  colpe  delle  donne,  espone  anche 
il  caso  della  sostituzione  di  prole:  una  libera  partorisce  una 
femmina  e  la  scambia  col  maschio  partorito  da  serva  (v.  537).  Le 
donne  già  prima  avrebbero  desiderato  l'intervento  delle  ancelle 
per  depilare  col  loro  aiuto  e  mediante  cenere  calda  il  pube  della 
falsa  vecchia;  ma  quando  Mnesiloco  è  scoperto  ed  egli  stesso  ha 
scoperto  che  il  bambino  da  lui  rapito  ad  una  donna  non  è  un 
bimbo,  ma  un  otre  pien  di  vino,  allora  la  donna  invoca  l'aiuto 
di  Mania  perchè  accumuli  fascine  per  il  falò,  per  ardere  Mnesiloco. 
La  padrona  ripete  due  volte  l'ordine  (v.  727  e  v.  740)  ;  ma  l'an- 
cella tace  sempre,  anche  quando  (v.  724)  deve  porgere  alla  pa- 
drona una  conca  per  raccogliere  il  vino,  il  sangue  della  sua  crea- 
tura. Mania  è  la  vera  serva  e  nel  silenzio  e  nelle  mansioni  cui 
yiene  adibita.  A  questo  si  riduce  l'opera  delle  serve,  le  vere  serve; 
fra  le  quali  non  si  può  annoverare  quell'Elafion,  che  seduce  il  toocota 
messo  a  custodia  di  Mnesiloco  (vv.  1175  sgg.);  quella  è  sopratutto 
etera,  e  la  condizione  servile  è  il  carattere  per  essa  meno  notevole; 
appartiene  perciò  ad  altro  genere  di  considerazioni  e  di  ricerche. 


* 


In  ambiente  diversissimo  ci  portano  le  Bane,  almeno  nella 
prima  parte  della  comedia.  Compare  lo  schiavo,  figura  importan- 
tissima nell'azione,  fino  dal  principio  del  prologo,  il  quale  così 
sì  avvicina  spontaneamente  al  prologo  delle  Vespe  e  della  Face. 
Ma  nelle  Bane  il  servo  ha  ben  più  grande  importanza  che  nelle 
due  comedie  suddette,  perchè  il  prologo  ha  quali  personaggi 
non  due  servi,  ma  un  servo  ed  il  padrone,  e  fra  i  due  quello  sce- 
nicamente più  importante  è  il  servo.  Ed  infatti  Xantia  (è  il  solito 
nome),  il  servo  di  Dioniso,  conserva  anche  in  seguito  questa  im- 
portanza, anzi  l'aumenta,  costituendo  il  personaggio  più  vivo  ed 
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attivo  della  prima  parte  delle  Rane,  le  quali  così  debbono  im- 
mediatamente avvicinarsi  al  Fiuto,  che  ha  un  prologo  della  m^ 
desima  specie  ed  un  servo,  Carione,  che  nell'azione  dramatica  di 
tutta  la  comedia,  e  non  di  una  parte  sola,  ha  costante  e  grande 
importanza. 

Xantia  è  il  vero  schiavo,  in  mansione  di  schiavo:  grossolanar 
mente  faceto,  tendente  alla  pigrizia,  devoto  al  padrone  ed  affezio- 
nato, ma  non  senza  limiti  e  restrizioni,  chiacchierone  e  curioso, 
amante  de'  piaceri.  Ma  conosce  il  padrone  e  sa  che  con  Dioniso 
si  può  fare  a  fidanza  non  poco:  è  il  caso  del  servo  della  Pace^ 
che  sa  qual  pasta  d'uomo  sia  Trigeo.  Perciò  Xantia  non  esita 
neanche  a  burlarsi  del  dio  suo  padrone,  a  fargli  paure  terribili, 
a  pigliare  il  suo  posto,  a  sottoporìo  alle  busse.  Come  servo  ha 
molte  buone  qualità,  che  lo  rendono  prezioso  ;  e  perciò  il  padrone  • 
lo  tollera  e  gli  vuol  bene  non  ostante  i  suoi  difetti. 

A  principio  della  comedia  Aristofane  si  vale  dello  schiavo  Xantia 
per  lanciare  delle  bottate  a'  suoi  rivali  e  rinfacciar  loro  le  facezie 
e  gli  scherzi  grossolani  de'  servi,  di  che  abusavano  nelle  comedie: 
in  particolar  modo  rinfaccia  a  Frinico,  Licide  ed  Amipsia  l'abuso 
costante  di  servi  che  portano  bagagli.  Si  vede  che  questo  era  un 
mezzo  ormai  abituale   della   comedia,  un   luogo  topico   oramai; 
ma  la  censura  acquista  particolare   sapore   dal  fatto  che  Xantia 
appunto  porta  i  bagagli  di  Dioniso  e  che  da  ciò  deriva  qualche 
lazzo  e  qualche  situazione  comica.  Ma,  non  ostante  il  peso,  finché 
Xantia  è  a  tu  per  tu  col  padrone,  e  con  quel  padrone,  egli  è  di 
grande  e  vivace   loquacità:  quando  però  si  giunge    alla    casa  di 
Eracle,  il  servo  tace,  assumendo  il  contegno  di  prammatica,  din- 
nanzi ad  un    estraneo.  Ascolta  il  dialogo,  ma   non  ci  interviene, 
contentandosi  di  parlare  fra  sé  per  lagnarsi  che  il  dialogo    vada 
per  le  lunghe  e  non  si  pensi  a  lui,  che  porta  quel  po'  po'  di  peso 
(v.  116  e  V.  159).  Ma   quando    Dioniso  si  avvia,  ed  Eracles  si  è 
ritirato,  e  Xantia  è  nuovamente  solo  col  padrone,  egli  osa  lagnarsi 
con  lui  che  non  gli  si  dia  tempo  di  riposarsi:   ed    ha    l'audacia 
perfino  di  chiedere  al  padrone   che  prenda  un'altra    persona  per 
portare  i  bagagli  (v.  167).  Però  quando   un    morto  esige    troppo 
per  prestare  quell'opera  e  non  cede  in  nulla  sulla  richiesta  del  pa- 


—  73- 

gamento,  allora  Xantia  piuttosto  di  far  pagar  tanto,  sdegnato  col- 
r  indiscreto,  riprende  animosamente  il  peso  e  prosegue  la  via 
(yv.  168  sgg.).  Giunti  però  a  Caronte,  il  sotterraneo  navicellaio 
accoglie  in  barca  Dioniso,  ma  respinge  Xantia,  perchè  servo  che 
non  combattè  alle  Arginuse.  C'è  un'allusione  politica  chiarissima, 
dove  Aristofane  appalesa  l'animo  suo  per  la  larghezza,  che  egli 
riteneva  biasimevole,  nel  concedere  la  cittadinanza  ateniese;  ma 
si  riscontra  qui,  subito  dopo,  un  altro  tratto  caratteristico  e  topico 
e  tipico,  che  sarà  frequente  nella  comedia  posteriore.  Xantia  sa 
che  Caronte  dice  il  vero,  ma  tuttavia  ricorre  alla  menzogna,  in- 
ventando su  due  piedi  una  scusa:  il  giorno  della  battaglia  era 
malato  d'occhi!  Ecco  il  servo  bugiardo,  eccoci  al  motivo  delle 
bugie  de'  servi.  Ma  la  scusa  non  vale  e  Xantia  deve  fare  a  piedi 
il  giro  della  palude  infernale:  ma  di  quella  corsa  si  arrabbia  e 
fa  scontare  la  rabbia  al  padrone,  quando  Dioniso,  giunto  all'altra 
riva,  lo  trova  e  prosegue  il  viaggio  verso  TAdes.  Infatti  non  com- 
paiono affatto  quei  mostri,  di  che  aveva  tenuto  parola  Eracle  ;  ma 
il  servo  finge  che  appaiano,  e  ne  atterrisce  il  padrone,  che  vuole, 
a  sua  difesa,  che  lo  schiavo  or  lo  preceda,  or  lo  segua,  ed  infine 
ricorre  benanco  al  suo  sacerdote,  presente,  accanto  alFaltare  di 
Dioniso,  alla  rappresentazione:  Xantia  la  smette  soltanto  dopo 
essersi  godute  le  paure  del  padrone. 

Finalmente  arrivano  alla  porta  dell'Ades  ed  il  portinaio  è  Eaco , 
non  quindi  un  vero  servo.  Egli  perciò,  assumendo  maggiore  impor- 
tanza de'  reali  ed  umani  portinai,  ci  riconduce  alla  figura  di 
Ermes,  veduto  in  simile  ufficio  nell'Olimpo.  Eaco,  alla  vista  di  Dio- 
niso, lo  prende  per  Eracle,  e  rinfacciando  le  antiche  violenze  del 
figlio  di  Alcmena,  fa  grandi  minacce,  sì  che  Dioniso  si  sconcaca: 
Xantia  ha  maggior  presenza  di  spirito  che  non  il  padrone  e  col 
sao  freddo  cinismo,  e  colla  sua  incredulità  in  materia  umana  e 
divina,  non  tien  conto  delle  minacce  e  rincora  il  padrone,  ri- 
chiamandolo a  contegno  degno  di  un  Dio.  Ma  Dioniso  non  smette 
le  paure  e  vuol  cambiare  di  abiti  col  servo,  che  accetta,  e  ne  è 
contento  specialmente  all'arrivo  deirancella  (v.  502),  vera  e  propria 
ancella,  la  quale  porta  una  piacevole  ambasciata.  Annunzia  cioè 
che  è  preparato  un  ghiotto  pranzo  e  sono  pronte  le  òpxearpiòc^ 
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appositamente  depilate  :  a  tale  annunzio  Xantia  (ecco  di  nuovo  il 
motivo  della  ghiottoneria  e  della  voluttà  de'  servi)  si  avvia,  so- 
stenendo magnificamente  la  parte  di  nume  e  di  padrone  e  coman- 
dando, da  energico  padrone,  al  dio,  che  si  trova  in  abiti  servili. 
Ma  Dioniso  si  oppone,  trova  indegno  che  un  servo  lo  tratti  eoe! 
e  lo  esponga  al  rischio  di  servizi  molto  intimi,  al  momento  del 
godimento  colle  òpx€aTp(Ò€^,  ed  al  pericolo  di  busse,  e  vuole 
riprendere  gli  abiti  suoi.  Xantia  acconsente;  sa  di  non  essere  il 
padrone,  e  cede,  perchè  capisce  che  la  cosa  sarebbe  un  po'  troppo 
forte.  Fra  i  due  però,  il  padrone  ed  il  servo,  il  primo  si  mostra 
senza  dubbio  assai  più  egoista:  ma  anche  Xantia  cede  per  neces- 
sità e  pensa  alla  vendetta,  deciso  a  non  cedere  più  ai  caprìcci 
del  padrone.  Ma  cede  ancora  e  scambia  nuovamente  di  abiti  (e 
qui  si  mostra  devoto  e  migliore  del  padrone),  quando  l'ostessa  e 
l'ancella  sua  minacciano  il  dio,  scambiandolo  anch'esse  con  Eracle. 
Ma  è  l'ultima  volta  che  cede;  perchè  quando  Eaco  ritorna  e  vuole, 
a  nome  del  dio  degli  inferi,  introdurre  soltanto  il  nume  e  non  il 
servo,  sono  due  a  dichiararsi  Dioniso.  Eaco  non  sa  come  decidere 
e  ricorre  alla  prova  delle  frustate,  cui  resistono  entrambi,  sicché 
entrambi  sono  introdotti.  Xantia  sarà  subito  riconosciuto  per  servo, 
e  lo  sa;  ma  intanto  s*è  preso  il  gusto  di  punire  l'egoismo  del 
padrone,  e  quelle  busse  a  Dioniso  nessuno  gliele  leva,  né  Dioniso 
può  lagnarsi,  perchè  aveva  troppo  abusato  del  servo  suo. 

Ma  qui  viene  il  bello:  c'è  una  scena  fra  Eaco  e  Xantia,  che 
serve  come  di  intermezzo  fra  la  discesa  di  Dioniso  all'inferno  ed  il 
giudizio  di  Dioniso  sui  poeti  tragici.  I  due  servi  si  sono  fiutati, 
sentono  di  avere  i  medesimi  gusti  e  si  fanno  le  loro  confidenze  a 
danno  dei  padroni.  La  scena  (vv.  738  sgg.)  è  un  gioiello  del  ge- 
nere e  richiama  alla  mente  anche  delle  scene  Goldoniane.  Eaco 
trova  che  Dioniso  è  un   brav'omo,  e  Xantia   gli   replica  che  sa 

unicamente  bere  e  f. Replica  Eaco  che  Dioniso  si  è  mostrato 

buono  col  suo  servo  non  castigandolo  per  le  busse  fattegli  inflig- 
gere ed  aggiunge  che  Xantia  ha  compiuto  uno  di  quegli  atti  da 
servo,  che  anch'egli  si  compiace  a  fare:  e  se  la  gode  a  sparlare 
del  padrone,  a  lagnarsi  troppo  quando  le  busca,  a  curiosare,  a  sor- 
prendere i  discorsi  del  padrone,  a  riferirli   fuori  di  casa.  I  due 
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servi  hanno  proprio  i  medesimi  gusti  e  si  sentono  profondamente 
uniti.  La  scena  contiene  non  pochi  de'  motivi  tìpici  e  topici  in 
materia  di  servi:  la  maldicenza  contro  i  padroni,  la  curiosità,  il 
pettegolezzo. 

Dopo  lo  sfogo  intimo  de'  due  servi,  viene  una  piccola  sezione 
che  si  potrebbe  dire  prologo  della  seconda  parte  della  comedia; 
ed  in  tale  sezione  compaiono  appunto  due  servi  a  dialogizzare  ri- 
ferendo gli  antecedenti,  come  precisamente  nel  prologo  delle  Vespe 
e  della  Pcu^:  qui  il  ricorso  a  servi  è  di  nuovo  un  puro  e  sem- 
plice mezzo  tecnico,  un  amminnicolo  dramatico  e  scenico,  e  nulla 
più.  Ma  dopo  di  ciò  i  servi  scompaiono  definitivamente  dalla  scena, 
perchè  dal  v.  813  in  poi  non  troviamo  più  Xantia  ed  Baco.  Si 
tratta  ormai  di  un  giudizio  pubblico  e  solenne,  non  più  di  rap- 
porto fra  padroni  e  servi,  non  più  delle  seccature  e  dei  servizi 
durante  il  viaggio.  Perciò  i  *  servi  recedono,  e  se  taluno  compare, 
la  comparsa  è  fugacissima,  senza  influenza  suH'azione  dramatica. 
Infatti  al  v.  847  Dionisio  dice  ai  iraìòe^  di  portare  una  negra 
agnella;  al  v.  871  comanda  a  taluno  de'  servi  (di  scena)  di  portare 
incenso  e  fuoco.  I  servi  tacciono  sempre,  naturalmente.  E  con  ciò 
la  è  finita  per  i  servi  nelle  Rane,  eccezion  fatta  per  il  nome  di 
Mania,  che  compare  ridicolmente  al  v.  1345,  cioè  nella  parodia 
Eschilea  di  versi  tragici  a  bella  posta  alterati  e  travestiti. 


*  * 


Colle  Ecclesiazuse  torniamo,  quanto  ai  servi,  a  tempi  anteriori 
alle  Bane,  sopratutto  perchè  l'azione  esce  dall'ambiente  domestico 
e  la  comedia  ha  un  assunto  eminentemente  politico  e  sociale. 
Quanto  all'elemento  femminile,  prevalente  nel  drama,  senza  che 
vi  coirisponda  una  maggiore  importanza  de'  servi  e  delle  serve,  è 
d'uopo  richiamarsi  a  ciò  che  si  diceva  per  la  Lisistrata  e  le  Tes- 
moforiazìtóe,  cui  l'attuale  comedia  deve  essere  accostata  anche  per 
l'argomento  del  nostro  studio. 

Infatti  servi  o  serve  vendono  soltanto  due  volte  in  iscena,  poiché 
vediamo  al  v.  868  che  1'  àv^p  KaraOei^  ha  per  ischiavi  Sicone  e 
Parmenone,  presenti  in  iscena  e  silenti,  dacché  il  padrone   parla 
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con  un  estraneo.  II  padrone  comanda  loro  di  caricarsi  le  masse- 
rizie, ed  essi  obbediscono  e  continaano  a  tacere.  Ma  se  la  loro 
condotta  è  normale  e  di  prammatica,  attirano  invece  attenzione  i 
nomi  de'  due  schiavi,  che  sono  nuovi  nella  comedia  Aristofanea, 
e  Tuno  noQ  senza  importanza  collegato  sia  a  specie  di  schiavi 
frequenti  in  Atene  dopo  la  guerra  del  Peloponneso,  sia  alVEolosv- 
cane,  comedia  di  Aristofane  stesso,  che  in  essa  si  prefisse  la  carica- 
tura di  Euripide  e  forse  anche  qualcosa  di  più  che  semplici  bottate 
contro  Alcibiade.  Invece  Parmenone  sarà  nome  di  schiavo  che  ap- 
parirà con  frequenza  nella  comedia  posteriore  :  esso  è  della  stessa 
categoria  di  Xantia,  di  Sosia,  di  Carione  e  via  dicendo.  Qai  Si- 
cone e  Parmenone  sono  semplici  comparse. 

nn*altra  volta  (vv.  1112  sgg.)  compare  un'ancella,  una  Oepd- 
iraiva,  e  fa  da  messaggera.  Essa  è  tutta  lieta  e  profumata  di  un- 
guenti fini  e  di  vino  di  Tasio;  ha  il  vino  buono  e  allegro,  e  vuole 
tutti  felici  ;  ricerca  del  marito  della  padrona  e  lo  invita  al  pranzo, 
dacché  non  manca  nessuno  fuorché  lui;  per  comando  della  padrona 
gli  conduce  al  pranzo  anche  delle  ragazze.  Dunque  l'ancella  tende 
al  vino;  ma  la  vinosità  delle  donne  é  tema  preferito  della  comedia 
Aristofanea,  e  per  essa  non  sapremmo  dove  e  come  separare 
lancella  dalla  donna.  L'ancella  inoltre  fa,  più  o  meno,  da  mez- 
zana: ma  c'è  l'ordine  della  padrona,  e  da  mezzane  nelle  EccU- 
siojguse  dovrebbero  fare  molte  donne:  anche  qui  non  si  tratta 
dell'ancella  soltanto.  D'altronde  l'ancella  ha  parte  brevissima  e 
minima,  poco  più  che  di  comparsa. 

Nelle  Ecclesiazuse  questo  non  può  bastare  per  l'elemento  ser- 
vile; ma  i  servi  non  compaiono  in  iscena,  bensì  si  hanno  a  loro 
riguardo  delle  preoccupazioni  teoriche,  trattandosi  di  una  radicale 
riforma  di  tutto  lo  Stato.  Apprendiamo  infatti  che  nel  nuovo  or- 
dine di  cose  il  lavoro  de'  campi  sarà  affidato  ai  servi  (v.  652), 
ed  i  liberi  non  avranno  che  da  andare  a  spasso,  darsi  bel  tempo 
e  partecipare  al  pranzo  fornito  dallo  Stato.  Nella  fantastica  riforma 
sociale  della  sua  comedia  pur  troppo  Aristofane,  senza  saperlo, 
previde  il  futuro:  in  Grecia,  come  più  tardi  a  Roma,  il  lavoro 
manuale  andò  sempre  più  agli  schiavi,  con  detrimento  del  lavoro 
dei  liberi  e  di  tutta  la  compagine  dello  Stato.  Quanto  alle  serve 
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poi  (vv.  721-24)  la  preoccupazione  è  di  un  altro  ordine  dì  idee, 
cioè  riguarda  il  costume  (non  si  può  dire  la  morale)  ed  i  rapporti 
sessuali,  che  formano  la  grande  preoccupazione  delle  donne  nella 
loro  riforma.  Si  è  provveduto  meticolosamente,  e,  secondo  le  donne, 
giustamente,  a  che  tutti  e  tutte  godano  in  equa  misura  i  doni 
dell'aurea  Afrodite  ;  ma  regolata  la  concorrenza  amatoria  dei  liberi 
e  delle  libere,  le  donne  libere,  che  hanno  in  mano  il  mestolo  dello 
Stato,  pensano  ad  eliminare  altre  concorrenti  nel  campo  dell'amore, 
cioè  le  serve,  e  si  vieta  che  le  serve  si  abbiglino  per  rubare  la 
Venere  delle  libere:  le  serve  devono  piacere  soltanto  ai  servi.  Il 
provvedimento  si  collega  coU'abolizione  delle  etere  (vv.  718-19):  si 
tratta  adunque  più  di  femmine  che  di  serve. 

In  un  ultimo  luogo  c'è  parola  delle  serve  ;  al  v.  841  si  dice  che 
le  distributrici  d'incenso  sono  pronte  accanto  alle  tavole  per  pro- 
fumare i  convitati  ;  ma  la  cosa  è  narrata  ed  annunciata,  non  già 
si  trova  comecchessia  in  iscena. 

C'è  dunque  ben  poco  per  l'elemento  dramati co-servile  nelle  Ec- 
eksiaguse;  ma  da  esse  al  Fiuto  c'è  un  divario  enorme. 


* 


Il  Fiuto  segna  il  culmine,  fra  le  comedie  Àristofanee  a  noi 
giunte  intere,  nell'importanza  che  spetta  al  servo:  e  la  cosa  è 
palese  già  da  quanto  si  è  detto  a  proposito  del  prologo  delle  Bane. 
Poiché  anche  il  prologo  del  Fiuto  ha  come  interlocutore  il  servo 
ed  il  padrone,  cioè  Carione  e  Cremilo,  ed  il  servo  non  è  drama- 
tìcamente  ed  umanamente  da  meno  del  padrone.  Di  Carione  è  in- 
teressante anzi  tutto  il  nome,  che  ne  designa  la  patria  o  la  pro- 
venienza; si  tratta  sempre  però  di  una  provenienza  comune  ormai 
ed  antica  per  la  Grecia,  che  fra  poco  da  altri  paesi  trarrà  gli 
schiavi  ed  i  nomi  di  schiavi.  Ma  Carione  non  è  un  muto  automa: 
per  quanto  l'azione  sia  posta  e  la  scena  si  svolga,  nel  corso  della 
comedia,  fuori  della  casa,  tuttavia  l'argomento  del  drama  è  quanto 
mai  d'indole  privata  e  l'ambiente  risulta  eminentemente  dome- 
stico; c'è  adunque  per  il  servo  un  complesso  di  cose  quale  si 
trova  nella  comedia  nuova  e  che  permette  di  esplicare  largamente 


—  Te- 
la parte  degli  schiavi  attivi,  veri  e  proprii  personaggi.  Carìone  è 
quanto  mai  attivo  :  il  drama  si  inizia  con  un  monologo,  nel  quale 
il  servo  si  lagna  della  sua  condizione.  È  un  luogo  fra  i  più  topici 
e  tipici,  ed  è  premessa  a  quelle  aspirazioni  a  libertà,  le  quali, 
come  si  è  veduto,  formano  uno  dei  caratteri  della  comedia  poste- 
riore. Ma  nel  Pluio  Canone  altre  volte  ha  occasioni  e  ragioni  di 
lagnarsi  della  sua  sorte  di  servo  (p.  es.  v.  147),  ma  non  esprime 
mai  il  desiderio  della  libertà.  La  manu-missùme,  per  usare  un 
vocabolo  romano,  sembra  dunque  fenomeno  posteriore  nella  vita  e 
nella  comedia.  Le  lagnanze  di  Canone  non  si  limitano  alla  sua 
sorte,  ma  altresì  al  padrone,  che  il  servo  ritiene  pazzo,  e  impaz- 
zito per  opera  di  Apollo.  Come  si  vede,  il  servo  non  si  perita  a 
giudicare,  e  molto  sfavorevolmente,  il  padrone  ;  infatti  ha  con  esso 
molta  confidenza,  ed  in  grande  confidenza  si  trova  anche  cogli 
amici  e  conoscenti  del  padrone,  che  egli  tratta  a  tu  per  tu,  irri- 
dendo le  loro  minacele,  deridendo  i  loro  vizi,  ribellandosi,  alzando 
poco  rispettosamente  la  voce.  Cartone  sente  di  essere  pari  al  pa- 
drone ed  agli  amici  di  lui;  egli  afferma  la  propria  superiorità 
intellettuale  e  ne  è  cosciente  —  stato  d'animo  che  si  trova  con 
frequenza  nella  comedia  più  tarda.  Ma  il  servo,  come  pensa  e  si 
esprìme  liberamente  rispetto  al  padrone,  non  è  da  meno,  per  questo 
rìguardo,  rispetto  agli  dei  :  egli  è  tranquillamente  cinico  e  miscre- 
dente sia  rispetto  ad  Apollo,  sia  per  Asclepio,  sia  per  Ermes,  e 
nel  tempio  stesso  tiene  gli  occhi  aperti,  sorprende  i  sotterfugi  dei 
ministri  di  Asclepio,  e  pensa  ad  imitarli.  Non  è  certamente  tratte- 
nuto da  scrupoli  religiosi;  e  quanto  a  religione  si  deve  affermare 
che  Carìone  è  il  servo  del  suo  tempo. 

Per  Carìone  abbiamo  finora  veduti  dei  lati  in  parte  nuovi,  in 
parte  già  esaminati  altrove,  p.  es,  la  troppa  confidenza  col  pa- 
drone. Un  altro  motivo  servile  già  incontrato  è  la  curìosità.  Cre- 
milo è  andato  al  tempio  di  Apollo,  ne  ha  sentito  l'oracolo,  è  uscito 
dal  tempio,  segue  un  cieco;  ed  il  servo  non  sa  nulla  di  nulla 
dell'operato  del  padrone  e  del  perchè.  Dice  la  sua,  come  si  è  ve- 
duto, e  per  il  padrone  e  per  Apollo,  ma  non  potendone  più  dalla 
curiosità,  è  disposto  alla  ribellione  pur  di  costrìngere  il  padrone 
a  parlare,  tanto   più   che  il   perìcolo  è  piccolo:   egli  ha  la  co- 


-  79  - 

rona,  ed  il  padrone  non  lo  batterà  finché  abbia  quel  segno  reli- 
gioso. Ed  il  padrone  dopo  aver  minacciato  (appena  appena  e  solo 
prò  forma)  lo  schiavo,  dicendogli  che  gli  toglierà  la  corona  e  poi 
lo  batterà  —  dove  c'è  appena  una  battuta  del  motivo  delle  vio- 
lenze contro  i  servi  —  gli  espone  ogni  cosa.  Canone,  si  capisce, 
conosce  con  che  pasta  di  padrone  ha  da  fare,  e  sa  come  riuscire 
ne'  suoi  intenti:  infatti,  poco  dopo  al  v.  23,  ricorre  alle  blandizie, 
rammentando  a  Cremilo  l'affezione  che  egli  gli  porta.  Ed  è  vero, 
Canone  è  un  servo  affezionato,  alla  sua  maniera  s'intende  ;  è  ne- 
cessario al  padrone,  che  ne  conosce  i  difetti  ed  i  pregi  e  sa  che 
de'  servi  egli  è  il  più  fido  ed  il  più  ladro  (v.  27):  il  servo  è  proprio 
un  prezioso  mariolo.  Ed  il  servo  ne  dà  subito  la  prova,  trattando 
di  minchione  Cremilo,  perchè  non  capisce  l'oracolo  di  Apollo:  per 
il  servo  l'oracolo  è  chiarissimo.  Certamente,  pur  sbagliando,  il 
servo  è  molto  più  intelligente  e  più  svegliato  del  padrone.  Ma  a 
tale  qualità,  che  sembrava  una  volta  peculiare  del  Qreco  e  libero, 
egli  unisce  una  tendenza,  che  diverrà  sempre  più,  nella  comedia 
de'  tempi  seriori,  accentuata  e  topica,  intendo  la  brutalità  e  la 
violenza  nel  trattare.  Infatti  appena  parla  a  Fiuto  e  vuol  sapere 
chi  egli  sia,  usa  pessime  e  violente  maniere,  senza  averne  avuto 
mandato,  almeno  espresso  ed  esplicito,  dal  padrone,  che  però  non 
disapprova.  Precisamente,  riguardo  alle  violenze  ed  alle  brutalità 
de'  servi,  è  lecito  dire  che  il  più  delle  volte  il  padrone  è  il  man- 
dante ed  il  servo  l'esecutore,  se  non  delle  parole  e  dei  comandi, 
de*  desiderii  e  delle  voglie  dei  padroni.  Sicché  ai  padroni  spetta 
una  buona  parte  della  colpa  di  tali  brutalità  e  violenze;  a  com- 
prendere e  giudicare  le  quali  è  d'uopo  rammentare  che  erano  co- 
muni e  generali  a  tutti,  dal  mondo  politico  e  dagli  atti  ufficiali 
al  più  semplice  ed  umile  privato,  ogni  qual  volta  fosse  possibile 
usare  le  cattive  maniere.  Era  non  già  affermare  ma  agire  nel  senso 
che  forza  è  diritto.  Che  poi  i  servi,  compreso  Carione,  si  compia- 
cessero della  loro  parte  di  violenza,  è  d'uopo  ammetterlo;  ma  ciò 
è  carattere  quasi  professionale,  e  d'altronde  è  comune  anche  ai 
&mosì  toxoti.  Carione,  per  esempio,  minaccia  di  condurre  il  cieco 
Fiuto,  se  non  parla,  su  di  un  precipizio  e  di  abbandonarvelo  perchè 
si  rompa  il  collo  (v.  69)  ;  più  tardi,  nella  scena  dei  sicofanti,  co- 


strìnge  il  sicofante  a  deporre  le  vesti  e  indossare  il  meschino  e 
logoro  trthanio  che  il  giusto  aveva  portato  per  tredici  anni.  Coi 
vecchi  amici  di  Cremilo  è  senza  riguardo  e  senza  pietà;  li  & 
correre,  li  irride,  li  insulta  ;  e  nel  tempio  di  Asclepio  per  rohare 
alla  vecchia  la  pentola  egli  non  fa  complimenti  e  la  morde. 

Per  il  dio  Pluto,  quando  si  è  rivelato,  non  usa  nessun  riguardo 
nelle  parole  ;  e  negando  Pluto  di  riacquistare  la  vista,  Canone  lo 
chiama  senz'altro  un  vile.  Né  Canone  cerca  di  essere  anima  di 
servo,  quando  Cremilo,  il  padrone,  enumera  i  beni  che  derivano 
dalle  ricchezze:  ad  ogni  bene  degno  di  libero  ed  ingenuo  Canone 
contrappone  un  cibo,  riaffermando  la  sua  ghiottoneria  (w.  170-80). 
Che  sia  un  ghiottone  appare  anche  da  altri  passi:  la  ghiottoneria, 
si  è  veduto,  lo  spinge  nel  tempio  stesso  di  Asclepio  a  rubare  aUa 
vecchia  la  pentola  di  pulte;  ma  per  il  furto  egli  affina  l'ingegno, 
s'infinge  serpente  e  morde.  Adunque  ghiottoneria  e  malignità  in- 
sieme. Alla  chiusa  della  c-omedia  Ermes  rinfaccia  a  Canone  di 
averlo  aiutato  a  rubar  cibarie  al  padrone  (v.  1139);  e  Canone, 
di  rimando,  rammenta  che  l'intento  del  dio  era  di  partecipare  ai 
vantaggi  del  furto,  non  alle  bastonate.  Anzi  durante  il  corso  della 
comedia  il  servo,  ad  un  certo  momento,  dà  splendida  conferma  ai 
rimproveri  del  dio  (v.  318),  allorché  bastandogli  gli  insulti  rivolti  al 
coro,  dice  che  egli  se  ne  andrà  di  nascosto  a  prendere  al  padrone  pesce 
e  carne.  Forse  ne  aveva  voglia  fin  da  quando  aveva  dovuto  lasciare, 
per  correre  a  chiamare  gli  amici  del  padrone,  quel  pezzo  di  carne, 
che  teneva  in  mano  fin  dal  principio  della  comedia  (v.  227):  e 
qui  forse  c'è  un  accenno  a  servo  di  scena.  Ma  quella  di  Canone 
era  mansione  servile  (come  è  quella  di  andar  a  portare  i  messaggi 
del  padrone),  perchè  in  Grecia  l'uomo  libero  non  doveva  portare 
pesi  0  fagotti  o  pacchi.  Infatti  il  dikaios  viene  in  iscena  (v.  822) 
col  suo  logoro  tribofìiOy  ma  glielo  porta  un  iraiòdpiov  (un  pic- 
ciotto, come  si  direbbe  in  Sicilia);  e  quando  vanno  al  tempio  per 
guarire  Pluto  della  cecità,  Carione  porta  le  coperte  ed  il  resto 
(v.  624),  come  Xantia  nelle  Baue;  anzi  lo  (TK€uoq)op€Tv  d^li 
schiavi  era,  negli  altri  comici,  già  divenuto  un  luogo  comune 
per  lazzi,  scherzi  e  trovate  comiche,  più  o  meno  spiritose. 

Un  luogo  dove  si  appalesa  il  motivo  che  direi   della  vendetta 
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del  servo,  è  il  primo  coro,  dove  Canone  maltratta,  insulta  e  de- 
ride i  vecchi  amici  di  Cremilo,  uomini  liberi,  e  se  ne  infischia 
delle  loro  minaccio.  I  vecchi  gli  rammentano  i  bastoni  ed  i  ceppi, 
minacciano  di  accecarlo,  ma  non  se  ne  fa  nulla;  anzi  in  tutto  il 
Fhiio  ci  sono  pochi  accenni,  e  soltanto  a  parole,  di  violenza  di 
liberi  contro  servi.  Siamo  lontani  dalla  rudezza  di  altri  tempi  ed 
anche  dalla  raffinata  e  corrotta  crudeltà  dell'epoca  macedonica  e 
postmacedonica:  è  diverso  Tambiente  etico-sociale.  Infatti  non  è 
ehe  un  pio  desiderio  de*  ricchi  (cioè  de'  giusti  arricchiti)  che  i 
servi  pensino,  loro  al  lavoro  manuale,  cui  i  liberi  più  non  do- 
rranno pensare.  È  un'aspirazione  già  veduta  nelle  Ecclesiamse^ 
ed  alla  quale  conduceva  sia  un  ordinamento  sociale  presunto  per- 
fetto (per  quanto  soltanto  immaginario  e  messo  in  caricatura),  sia 
on  supposto  benessere  economico,  aspirazione  che  più  tardi  di- 
Tenterà,  e  non  bene,  una  realtà  degna  di  studio  per  lo  storico 
ed  il  sociologo. 

Ormai  si  è  veduto  il  più  importante,  e  bastano  poche  parole 
per  il  resto. 

Il  V.  521  ci  informa  che  di  Tessalìa  erano  non  pochi  schiavisti. 
Dal  V.  627  in  poi  Canone,  temporaneamente  messaggero  del  pa- 
drone per  la  buona  notizia  che  Fiuto  è  guarito,  nel  fare  il  rac- 
conto alla  moglie  è  grossolano,  fino  a  parlare,  con  insistenza,  di 
un  suo  peto,  e  degli  effetti  di  esso  sopra  chi  accompagnava  il  dio, 
che  rimase  invece  imperturbabile.  Ma  colla  padrona  non  è  certa- 
mente troppo  rispettoso,  e  trova  il  modo  di  rinfacciarle  la  vino- 
9iià  femminile:  vero  è  che  egli  stesso  chiede  da  bere  per  sé.  Con 
Ermes  poi,  alla  chiusa  della  comedia,  è  senza  garbo  affatto:  ride 
delle  minaccio  di  Zeus,  e  maltratta  il  messaggero  divino  sapendo 
che  i  numi  ormai  sono  in  bolletta.  Ma  nel  contegno  del  servo  verso 
Ermes  non  entra  unicamente  la  considerazione  che  esso  è  un  vinto, 
un  debole,  verso  cui  è  lecito  non  usare  tanti  riguardi,  ma  il  pen- 
siero che  Ermes,  in  sostanza,  è  servo  anche  lui  ;  ed  infatti  il  dio, 
pur  di  mangiare,  si  adatta  a  qualunque  servizio  nella  casa  di 
Cramete,  e,  dopo  molte  ripulse,  è  accettato  come  assistente,  di- 
damo così,  del  portinaio  ;  che  lo  strophaios  sta  al  portinaio  come 
lo  sguattero  al  cuoco. 

RMtla  di  fUoìogia,  tee, ,  XXX7.  6 
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Qui  si  appalesa  il  lato  brutto  di  Canone;  ma  il  lato  bello  è 
chiaro  nel  suo  affetto  per  il  padrone.  11  servo  (v.  801)  si  rallegra 
e  gode  sinceramente  delFabbondanza  in  cui  ora  si  trova  Cremilo: 
nella  compiacenza  c'entra,  è  vero,  anche  il  vantaggio  de'  servi 
stessi,  che  giuocano  con  stateri  d*oro  (noi  diremmo  con  marenghi 
(Toro),  una  vera  cuccagna,  e  si  abbandonano  ad  altri  sperperi  di 
carattere  così  veristico,  che  è  meglio  senz'altro  vederli  in  Ari- 
stofane. 

Abbiamo  così  passati  in  rassegna  i  tratti  caratteristici  di  quel 
Carione,  che  giustamente  il  Comparetti  (1)  chiamò  nonno  de'  servi 
che  apjmiono  in  Plauto  ed  in  Terenzio.  Carione  è  così  importante, 
che  basta  lui  solo  a  sostenere   poderosamente  la  parte  del  servo 
nel  Plntox  ed  infatti  gli  altri  servi  sono  appena  appena,  fugacis- 
simamente, menzionati  ;  eppure  è  il  Pluio  la  comedia  di  Aristo- 
fane dove  il  servo  assurge  alla  maggiore  importanza.  Carione  è» 
sì  può  dire,  il  più  importante  degli  attori  (e  de'  personaggi)»  ben. 
lontano  da  que*  servi  delle  più  antiche  comedie,  ombre  d'uomini  ^ 
mute  comparso  e  senza  importanza  dramatica  ed  umana.  Anzi  & 
lecito  affermare  ohe  sopra  Carione  si  fonda  e  si  impernia  buon^ 
e  grande  [>arte  del  razione  e  della  comedia,  laddove  in   anterior 
drami  Aristofanei  quanto  concerne  i  servi  può  agevolmente  senz 
altro  eliminarsi. 

I/evoluzioue  è  grande;  ma  ohe  non  siasi  compiuta  per  il  sol-* 
Aristofime  è  naturale  e  oerto.  Se  ne  ha  la  riprova  nelle  Bane^  i 
ne  riceve  U  oontVrma  in  una  seconda  allusione  del  Pluio  (v.  798^  7 
dove  Aristofane  morde  nuoramente  i  suoi  colleglli  d*arte  per  Tar — 
titìoio  di  far  sca^liire  noci  dagli  schiavi  al  pubblico.    Del   serv^^ 
adunque,  oooie  meiao  tecnioo  di  scena,  si  era  abusato   non   poc(^ 
prima  de'.  PVo  e  del'e  Rw^.  ed  Aristofime  anche  in  questo  si 
mo5>tra  restìo  i  novità  e  moderatore  delle  altrui  innovazioni.  Anche 
qui  tra^jpare  il  tena^^?  conservatore. 

Ma  !it  soijtaasa  barione  ci  è  sìaipaàoo:  è  un  uomo,  non  un  au- 
»a»a.  aon  uia  :5gura  obòIi^toHa.  È  na  personaggio  vero  e  propriiO, 
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arni  è  di  più  :  è  un  carattere  di  servo,  in  ciò  ben  differente  da 
molti  suoi  nipoti  della  coraedia  posteriore  che  saranno  tipi  e  non 
caratteri  di  servi.  Carione  sente,  pensa,  parla,  opera  coerentemente; 
non  è  il  servo,  ma  è  un  servo,  quel  dato  servo,  di  quella  comedia, 
di  quell'ambiente  e  di  quella  vita.  Da  questo  lato  è  una  delle 
più  compiute  creazioni  aristofanee,  dacché  le  comedie  dell'Ateniese 
non  mancano,  anche  fra  liberi,  di  mezze  figure,  di  figure  sbozzate, 
di  figure  incerte;  né  tutti  i  liberi  sono  caratteri  nei  drami  ari- 
stofanei,  avendosi  anche  per  i  liberi  e  il  simbolo  e  il  tipo,  deri- 
vazione si  del  carattere,  ma  anche  cristallizzazione  e  depravazione 
del  carattere  nell'epoche  tarde,  e  preparazione  e  anticipazione  di 
esso  negli  stadi  iniziali  dell'arte.  Carione,  vero  carattere,  rappre- 
senta la  maturità  perfetta  dello  schiavo  nella  comedia  ;  è  carattere, 
ripeto,  non  tipo  e  non  maschera.  Anzi  si  può  e  si  deve  notare 
subito  che  alla  tipificazione  della  comedia  nuova  il  servo  è  in  modo 
particolare  restìo;  anche  la  comedia  nuova  ci  dà  caratteri  di  servi 
(oltre  i  tipi  de'  servi),  e  tale  resistenza  la  si  può  comprendere 
colla  preesistenza  di  figure  vere,  reali  ed  efficaci  come  quella  di 
Canone.  D'altronde  è  naturale  che  la  figura  del  servo,  che  è  tarda 
almeno  come  figura  importante,  abbia  nella  tardità  stessa  della 
sua  recente  comparsa  una  gioventù  speciale  e  perciò  una  particolare 
resistenza  di  fronte  ad  altri  caratteri  e  tipi  più  vecchi  e  più 
esauriti  (1). 

C.   0.   ZURETl'I. 


(1)  Un  altro  artìcolo  tratterà  del  servo  ne'  frammenti  di  Aristofane  e  degli 
altri  poeti  della  comedia  antica. 
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PEB  LA  ESEGESI  CRITICA 
DEGLI  'UCCELU-  DI   ARISTOFANE 


1. 


Grossa  pretesa  in  verità  è  questa  noetra  di  Toler  oggi  intendere 
e  gustare  una  comedia  antica!  Pensiamo  allo  sfono  gigantesco 
che  dobbiamo  fiire  per  rìcostmire  la  scena,  camullare  di  nuovo 
gli  attori  e  risuscitare  tutto  quel  conunosso  e  variopinto  mondo 
politico  e  sociale,  che  la  bufera  del  tempo,  in  tanti  secoli,  scom- 
pigliò e  disperse.  Chi  di  noi  ebbe  a  visitare  Atene,  si  sarà  sof- 
fermato attonito  e  deluso  dinanii  a  quelle  povere  reliquie  del 
teatro  di  Dioniso,  mal  appoggiato  al  declino  delUacropolif  e  su 
cui  pallida  ondeggia,  come  una  fiita  morgana  smarrita,  tutta  la 
cangiante  e  iridescente  fantasmagoria  della  vecchia  arte.  Con  che 
stento  riusciamo  a  persuaderci,  che  proprio  lì,  su  que*  massi  radi 
e  sconnessi,  fra  le  stele  e  le  erme  che  la  fantasia  penosamente 
risolleva  di  su  i  piedestalli  derelitti,  coperti  di  musco  e  di  rovi,  il 
vetusto  dramma  di  Tespi,  di  Eschilo,  di  AristoEEme,  di  Monandro 
combattè  incompostamente  le  sue  gagliarde  e  generose  battaglie 
in  prò  del  diritto  e  della  morale  umana  ! 

E  se  dalle  meste  rovine  e  dai  ruderi  desolati  torciamo  lo  sguardo 
ai  testi  poetici,  che  la  tradizione  non  ci  ha  inridiati  del  tutto, 
troviamo  forse  un  minor  scempio  ed  una  meno  deplorevole  disper- 
sione? 1  pochi  codici  arìstofanèi  sono  mutili,  lacunosi,  avariati, 
offuscati.  Le  stesse  parti  del  dialogo  non  vi  sono  che  scarsamente 
0  incertamente  distinte.  Ma  anche  là  ove  il  testo  non  ebbe  a  ri- 
sentire delle  molteplici  offese,  che  nei  lunghi  secoli  arrecarono  alla 
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IMiToIa  genuina  del  poeta  V  ignoranza  degli  amanuensi  e  dei  com- 
mentatori, la  nequizia  degli  eventi  e  degli  uomini,  chi  non  intende 
le  altre  fatali  cause  di  oscuramento,  a  cui  Topera  artistica  non 
può  purtroppo  sottrarsi?  Accostandoci  poi  un  poco  più  al  nostro 
soggetto,  dobbiamo  soggiungere,  come  nessun  genere  letterario  è 
al  pari  del  comico  esposto  a  tutta  razione  deleteria  del  tempo. 
Quella  luce  ambigua  di  fantasia  e  di  lepore,  onde  trae  la  sua  più 
gustosa  essenza  e  ragion  di  vita  la  comedia,  ben  presto  illangui- 
disce e  si  oscura  tra  il  facile  mutare  di  atteggiamenti  politici, 
di  condizioni  sociali,  di  gusti  poetici,  di  prospettiva  storica  in- 
somma. Né  il  maggior  guaio,  come  credesi  generalmente,  sta  nel- 
l'oscurarsi  delle  allusioni  a  persone  o  cose  dell'età,  in  mezzo  a  cui 
il  dramma  surse,  castigatore  beffardo  e  implacabile  delle  colpe, 
dei  pervertimenti  e  delle  debolezze  umane.  Sparisce  sì  la  persona, 
ma  rimane  il  tipo  che  il  poeta  volle  deridere  e  berteggiare:  si 
dileguò  il  mariuolo,  il  vanesio,  T  imbroglione,  lo  snaturato,  il 
ladro,  che  la  satira  sferzò  a  sangue,  e  che  poterono  anche  rispon- 
dere ai  nomi  di  Cleono,  di  Cinesia  o  Teagene,  di  Esecestide  o 
Oreste  o  che  so  io:  ma  servivo  il  tipo,  che  la  Natura  inesauribile 
anche  troppo  fecondamente  riproduce  e  rinnova,  somministrandone 
sempre  nuovi  e  più  risibili  esemplari.  Ed  anche  certi  stati  sociali 
di  vita  antica  possono  essere  resi  facilmente  intelligibili  dal  ripe- 
tersi di  non  dissimili  situazioni  delle  società  moderne:  dacché  non 
pare  che  la  filosofia  della  storia  riscontri  una  grande  varietà  nei 
perenni  cicli  che  la  vita,  rinnovandosi,  avvicenda  pur  fra  età  e 
popoli  diversi.  Egli  è  che  v'ha  un  fondo  di  appetiti,  di  fedi,  di 
aspirazioni,  immanenti  nella  natura  umana;  e  spostandosi,  variano 
d,  come  nel  caleidoscopio,  le  singole  prospettive  storiche,  ma  la 
materia  essenziale,  pur  fra  queir  incessante  incalzarsi  di  fogge  e 
di  atteggiamenti,  rimane,  si  può  dire,  la  stessa. 


La  modernità  dunque  può  in  qualche  modo  aiutare  V  interprete 
nel  dischiudere  la  visione  del  mondo  antico,  a  gran  distanza  di- 
lungatosi da  noi.  Ma  d'altra  parte  la  difficoltà  cresce,  quando, 
come  nel  caso  nostro  particolare,  l'antico  poeta,  pieno  di  vigorosa 
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idealità  e  di  estro  fervidissimo,  trae  la  sua  originale  concezione 
dalle  più  peculiari  forme  di  cultura  e  di  costumi  e  di  tradizioni 
e  di  linguaggio  ;  e  la  eleva  in  un  regno  fantastico,  ove  pur  rispec- 
chiando il  mondo  reale,  né  smarrendo  alcuno  de'  suoi  vivi  e  sim- 
patici colori,  si  altera  e  scompoDe  e  mescola  e  fonde  per  riuscire 
creazione  ideale.  L'arte  più  antica  non  si  dà  gran  pensiero  della 
verisimiglianza  o  plasticità  dell' invenzione,  e  della  densità  o  con- 
gruenza dell'intreccio  o  insieme;  ma  in  compenso  persegue  una 
amorosa  elaborazione  dei  motivi  od  espedienti  formali,  sì  che  per 
essi  si  ottenga  una  più  suggestiva  significazione  ed  un  più  acre 
sapore  di  sensi  reconditi.  Voglio  dire  che  essa  non  disdegna,  come 
fa  superbamente  l'arte  nostra,  anche  quelle  modeste  risorse  di  vis 
comica,  che  ha  il  suo  crogiuolo  nelle  assonanze  o  rispondenze  di 
certe  voci  o  ritmi,  e  in  quelli  che  comunemente  chiamansi  giuochi 
di  parola.  La  finezza  nei  particolari  viene  così  a  compensare  quel 
che  la  creazione  fantastica  potesse  avere  (ed  aveva  spesso  I),  nel 
suo  complesso,  di  irrazionale  o  di  grottesco. 

Ecco  qui  questa  comedia  degli  Uccelli,  che  Aristofane  plasma 
a  suo  capriccio,  solo  contenendola  entro  la  cerchia  della  sua  Atene 
0  dell'Attica,  ma  sollevandola  su  su  nel  puro  e  infinito  dominio 
dell'aria,  quasi  come  un  riverbero  o  una  rifrazione  ottica  di  quel 
mondo  reale  che  si  agitava  attorno  a  lui.  Sollevasi  in  alto  la  iri- 
descente fantasmagoria,  ma  non  sì  che  si  perda  di  vista  l'acropoli 
e  i  propilei  e  l'areopago,  i  tribunali  e  i  ginnasi  e  le  palestre,  la 
città  tutta  quanta.  L'hanno  in  qualche  modo  rassomigliata  al 
Sogno  d'una  notte  d'estate  dello  Shakespeare.  Ma  chi  ha  presente 
la  erotica  favoletta  del  drammaturgo  inglese  e  ripensi  la  colorita 
fiaba  universale  dell'Ateniese,  scorge  subito  quanto  l'una  creazione 
abbia  poco  che  vedere  con  l'altra.  Il  pregio  della  concezione  an- 
tica è  quello  di  ignorare  quei  comodi  espedienti  del  sovrannatu- 
rale e  miracoloso,  con  che  in  generale  l'arte  che  venne  poi  tenta 
di  dissimulare  là  miseria  della  vera  idealità.  Appena  in  un  punto 
della  fiaba  aristofanèa  si  tocca  di  una  radichetta,  che  ha  la  mi- 
steriosa virtù  di  far  crescere  le  ali  a  chi  n'è  sprovvisto  ;  e  la  su- 
perstizione popolare  scusava  in  certo  modo  quel  semplice  e  innocuo 
espediente  drammatico. 
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Le  poche  inverosomiglianze,  su  cui  poggia  la  poetica  concezione 
deir Ateniese,  sono  di  tal  natura,  che  pur  contrastando  bruscamente 
COB  le  leggi  della  realtà  cosmica,  soddisfano  a  quel  bisogno  dello 
strano  e  dell' irreale,  che  è  pure  nella  essenza  delFanima  umana. 
Una  riproduzione  fedele  del  reale,  non  sfigurato  od  abbellito  dalle 
rifrazioni  geniali  del  prisma  fantastico,  l'arte  antica  non  la  con- 
cepisce nemmeno.  Tutto  sta  nel  trasfigurare  con  garbo  e  sapienza, 
senza  sforzare  1*  immaginazione  e  senza  precipitare  per  eccessivo 
volo  nel  mondo  della  luna.  Il  vero  brilla,  nel  foco  centrale,  come 
occhio  vivido  e  luminoso  della  girandola  (se  così  posso  rappre- 
sentare); ma  questa  può  ben  sbizzarrirsi  nel  roteare  liberamente 
attorno  le  sue  vorticose  faville.  Anzi. 

Gli  uccelli  vivono,  si  può  dire,  con  noi  e  si  mescolano  alla 
nostra  vita,  allegrandola  de'  loro  trilli  e  tripudi.  Svernano  nelle 
nostre  valli,  starnazzano  attorno  alle  rupi,  nidificano  sotto  le 
gronde  e  fra  le  travi  de'  nostri  abituri,  scorrono  remiganti  sulle 
correnti  e  si  tuffano  in  stagni  e  paduli.  Ma  poiché  essi  hanno 
anche  la  virtù  di  levarsi  al  disopra  del  nostro  mondo  fisico  e  con- 
creto, così  il  poeta  grossamente  immagina  che  essi  abitino  come 
a  parte  dagli  uomini,  in  una  regione  a  sé,  tra  le  alte  rupi  e  fo- 
reste e  il  cielo.  Tanto,  che  per  andare  ad  essi  bisogna  salive  in 
alto,  sugli  alti  greppi.  E  quando  essi,  subornati  dagli  uomini, 
vorranno  fabbricare  una  città  a  mezz'aria,  la  fabbricheranno  al 
modo  nostro,  con  calce  e  mattoni,  con  mura  e  torri  e  porte. 
Su  che  poggia  quell'alata  città  di  Nubicuculia?  Yattelapesca  1  E 
l'Olimpo  degli  dei  distendesi  ristrettamente  soltanto  sopra  l'At- 
tica, in  proporzioni  uguali  alla  nuova  città,  e  solo  in  una  regione 
un  po'  più  elevata,  se  quella  riesce  ad  intercettare  il  fumo  delle 
vittime  e  pone  i  numi  nella  dura  necessità  di  morir  di  fame  o 
di  capitolare?  Mah!  Il  poeta  è  pur  poeta  per  qualche  cosa.  Sa- 
rebbe lo  stesso  come  chiedere  ad  un  pagano  antico  ragione  delle 
qualità  statiche  o  dell'ubicazione  dell'Olimpo,  in  cui  egli  credeva. 
Lo  stesso,  come  chiedere  a  Luciano,  un  gran  ammiratore  di  Ari- 
stofane nostro,  come  egli  faccia  a  volare  in  quel  suo  mondo  fan- 
tasioso della  Storia  vera!  La  storia  più  scapigliata  e  amena  e 
falsa  che  esista. 


Queste  incongnienze  dell' invenzione  conferiscono  anzi  lepore  e 
sapore  alla  fiaba:  non  meno  di  quella  felicissima  trovata,  per  cui 
nel  mezzo  della  comedia  si  risuscitano  i  Pisistratidi,  per  uoei- 
derli  nuovamente.  Opera  questa  (osserva  acutamente  il  Romagnoli) 
di  fiera  democrazia! 

11  poeta  era,  come  uomo  politico,  uomo  di  corta  veduta.  Ido- 
leggiava il  passato  e  avversava  l'imperversante  demagogia  del 
suo  tempo.  Ma  codeste  sue  personali  predilezioni  o  antipatìe  non 
appaiono  sensibilmente  in  questa  comedia,  che  non  rivela  un  fine 
determinato.  Per  questo  divaria  dalle  altre,  che  tutte  si  propongono 
un  particolare  scopo  o  intento;  e  la  generalità  della  sua  satira  le 
conferisce  così  un  più  alto  valore  estetico  ed  etico.  Non  per  nulla 
tutti  i  critici,  anche  quelli  che  s'affannano  dietro  la  ricerca  d'un 
particolare  proposito  del  poeta,  si  accordano  nel  dichiararla  la 
più  geniale  creazione,  nonché  di  Aristofane,  di  tutta  l'antica  arte 
comica. 

Ma  perchè  uno  scopo  o  fine?  Il  poeta  indulge  alla  sua  fantasia 
e  spazia  libero  e  spensierato  per  i  dominii  di  essa  e  dell'aria. 
Egli  non  vuole  che  ridere  e  deliziarsi  e  far  ridere;  risvegliare 
attorno  a  sé  concenti  di  ebbrezza  e  di  follia.  Tid^  iiò^  Uà  Uotinx^ 
iorotinx!  Come  mescola  i  trilli  alle  parlate  umane,  foroto/oto  ioiinxj 
così  alterna  motteggi  e  sentenze,  hons  mots  e  sferzate,  aneddoti 
ed  episodi,  prosa  e  poesia,  svegliando  su  dalle  floride  praterìe  di 
Maratona,  come  dai  screziati  dominii  della  favola  e  della  erudi- 
zione, tutte  le  reminiscenze  e  allegorìe,  le  superstizioni  e  le  ma- 
lizie, i  fiori  gaj  e  fragranti  della  poesia  mistica,  le  belle  metafore 

e  le  .frasi  ambigue,  chiccahau,  chiccàbau^  chiccàbau Quando 

altri  ingegni,  pure  sovrani,  come  il  Goethe,  vollero  rinnovare  le 
vecchie  forme  di  questa  fiaba,  infondendovi  uno  speciale  contenuto 
di  semplice  satira  letteraria,  non  riuscirono  che  ad  opera  monotona 
e  caduca.  Qui  appunto  il  poeta  nostro  è  grande,  perchè  è  tutto 
quanto  investito  da  un  fervido  e  inebbriante  alito  di  poesia,  che 
ne  pervade  tutte  le  fibre,  e  gli  dà  l'esaltazione  suprema  della 
creazione  artistica.  In  quell'altissima  visione  del  mondo,  egli  di- 
mentica quasi  sé  stesso;  e  non  prova  che  Testasi  voluttuosa  di 
volare  pur  egli,  a  traverso  a  quegli    spazii  sublimi,  centuplicata 


la  &eoltà  visiva,  in  cui  tutte  le  altre  si  assommano  :  sì  da  vedere, 
come  il  lucherino  di  Severino  Ferrari,  sotto  di  sé 

«  le  città  Piccolino 
«  sembrano  tanti  nidi  » 

e  da  smarrire,  tra  quelle  aeree  vìe,  persino  la  via  di  ritornare  al 
mondo.  Opera  dunque  questa  di  vera,  di  grande,  di  eterna  poesia  ! 


Vediamo  piuttosto  quali  sono  gli  intimi  motivi  comici,  che 
danno  come  Tali  e  coloriscono  la  vivace  concezione  del  poeta. 

Parodie,  bisticci,  doppi  sensi,  calemhourgs . . .  sono  in  tutte  le 
eomedie  del  Nostro.  Ma  in  nessuna  come  in  questa  si  trae  par- 
tito da  ogni  più  minuto  particolare  ideologico  o  formale,  per  dare 
alla  trama  consistenza  e  varietà  di  colorito.  Lo  scherzo,  come  un 
serpentello  viscido  e  smagliante,  s'insinua  ne'  più  ascosi  meandri 
della  parola  o  della  frase;  e  nell'iridescenza  della  meteora  fan- 
tasiosa mescola  i  suoi  guizzi,  brevi  ma  non  indifferenti  all'effetto 
totale.  Ciò  si  rileva,  non  per  altro,  che  per  meglio  mostrare,  come 
questo  dranmia  s'avvantaggi  sovra  tutti  gli  altri,  e  tutti  gli  altri 
vinca*  in  virtuosità  comica,  sì  da  rimanere  documento  unico  nel 
suo  genere  e  impareggiabile  di  tutta  l'antica  arte  poetica.  Questa 
sua  stessa  eccellenza  fu  causa  di  avarìe  e  offuscamenti  e  malin- 
tesi ;  e  ciò  non  avvenne  solo  nel  tempo  antico  :  a  quella  guisa  che 
an  delicato  strumento  di  precisione  è  più  sensibile  ed  è  più  sog- 
getto ai  deleteri  agenti  o  guasti  dell'atmosfera  e  dell'uso.  La  sim- 
patia che  ci  avvicina  a  quelle  alate  creature  dell'aere  fa  sì  che 
noi  improntiamo  non  poche  immagini  e  locuzioni  ai  modi  e  alle 
figurazioni  del  mondo  uccellesco;  e  ben  presto  l'uomo  favoleggiò 
di  antichi  connubii  o  di  metamorfosi  e  di  scambi  o  prestiti  fra 
le  due  nature  animali.  Già  ne'  più  remoti  tempi  si  sentì  l'intima 
simpatìa  che  avvicina  la  natura  umana  a  quella  dei  volatili;  e 
senza  dubbio  quelle  apparvero  subito  all'uomo  come  le  creature 
predilette  dell'universo.   Non   furono   soli    Lutero  e  il   Leopardi 


-  90  - 

nostro  a  vedere  nelle  festive  creature  dell'aria  i  più  gaudiosi  e 
invidiabili  esseri  della  creazione  :  veri  simboli  di  letizia  e  di  feli- 
cità. Quel  non  essere  legati  alle  opache  concretezze  della  terra, 
quel  potersi  facilmente  trasferire  da  un  luogo  ad  un  altro,  quél 
godere,  meglio  d'ogni  altro  essere  vivente,  della  luce,  del  sole, 
degli  spettacoli  sublimi  e  immacolati  dell'orbe,  détte  naturalmente 
agli  umani  l'idea  più  invidiabile  della  libertà  e  della  felicità. 
Nessun  animale  ride;  ma  il  solo  uccello  canta,  ed  il  suo  canto 
risuona  a  noi  come  espressione  di  gioia,  anche  quando  ai  poeti 
sentimentali  dà  l'accento  flebile  della  mestizia  o  del  dolore.  In 
ogni  luogo  ed  in  ogni  età  (e  se  ne  potrebbero  spigolar  tracce  in 
tutte  le  letterature  del  mondo)  all'uomo,  che  ha  i  piedi  confitti 
in  questa  triste  melma  terrena,  che  solo  faticosamente  si  trascina 
da  un  luogo  all'altro,  e  cui  sono  interdetti  i  voli  al  di  là  di  un 
breve  àmbito  respirabile,  gli  uccelli  furono  argomento  di  elogio 
e  di  invidia.  E  come  il  poeta  Ànacreonteo  vorrebbe  tramutarsi  in 
specchio  0  chitone  o  acqua  o  unguento  o  tenia  o  perla  o  sandalo 
per  accostarsi  più  sensibilmente  all'amor  suo,  così  Amelio,  filosofo 
solitario,  che  è  quanto  dire  il  Recanatese  stesso,  sospira  una  tras- 
fusione del  suo  essere,  anche  solo  per  breve  tempo,  in  uno  di  quei 
felici  abitatori  dell'aria.  Antico  dunque  quanto  il  mondo  (ben 
nota  il  Comparetti)  è  il  sospiro  vano  e  penoso:  «  Ah!  potessi  vo- 
lare, come  un  augello!  ».  Chi  di  noi  non  ha  sbattuto  più  volte 
spasmodicamente  le  deboli  ali  contro  le  anguste  contingenze  di 
questa  vita  e  di  questo  nostro  carcere?  Echi  contemplando  d'au- 
tunno, sdraiato  su  di  una  ripa  o  poggio,  un  volo  di  stomi  o  di  gru 
a  triangolo,  non  sognò  ad  occhi  aper;i  l'ebbrezza  divina  di  ve- 
leggiare a  plaghe  remote  e  sconosciute?  Non  c*è  bisogno  di  no- 
marsi Pitetero  ed  Evelpide  o  l'Urbicio  di  Qiovenale  per  provare 
r  insofferenza  tediosa  della  volgarità  che  ne  circonda.  Voliamo 
dunque  in  alto,  togliendoci  così  a  queste  strette,  a  queste  febbri, 
a  questa  uggiosa  e  vana  vicenda  di  cose. 

Assai  più  che  l'odierno  colono,  l'antico  pastore  errante  o  l'agrì- 
cola esiodeo  scorgeva  nelle  apparizioni  o  partenze  di  certi  augelli 
i  segni  precursori  delle  stagioni,  delle  intemperie  o  burrasche,  gli 
avvisi  0  accenni  a  diversi  lavori  georgici.  Il  navalestro  poi  alffi- 
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dava  addirittura  a  quegli  indizii,  pe'  quali  a  lui  si  rivelava  il 
volere  diviuo,  le  incerte  sorti  del  suo  periglioso  mestiere.  Lo  stesso 
culto  antico  faceva  grandissima  parte  ai  volatili;  e  tutti  sanno, 
come  uccelli  non  solo  servissero  alle  pratiche  divinatorie  delFaru- 
spicina  e  della  mantica,  ma  erano  assegnati  come  fidi  compagni 
della  divinità.  E  l'arte  plastica  figurativa,  oltre  che  tutta  l'antica 
mitologia,  ci  somministra  molteplici  prove  di  questa  diffusione 
del  culto  ornitologico.  La  stessa  nomenclatura  architettonica  ci 
mostra  non  solo  come  aquile  e  altri  volatili  ornassero  le  sommità 
dei  templi  e  degli  edifici  profani,  ma  Io  stesso  frontone  triango- 
lare del  santuario  rendeva  agli  antichi  immagine  di  un'aquila  ad 
ali  spiegate.  Pare  che  dischi  o  lunette  marmoree  o  metalliche, 
sovrapposte  alle  statue  pubbliche,  le  proteggessero  dallo  sterco  dei 
volatili  (Petersen);  e  suggerissero  poi  agli  artefici  cristiani  del 
medioevo  l'idea  dell'aureola  dorata  intorno  al  capo  dei  santi.  Al- 
meno così  la  pensa  il  Richardson.  La  maggior  parte  delle  super- 
stizioni elleniche  si  collega  coi  costumi  e  colla  pratica  degli  uc- 
celli. E  così  in  quasi  tutte  le  leggende  antiche,  da  quella  di 
Iride,  raffigurata  alata,  o  di  Era,  ragguagliata  omericamente  ad 
una  colomba,  ad  Ermes,  che  ha  sul  petaso  due  alucce,  quale  sim- 
bolo del  suo  ufficio  di  messaggìero  ;  ad  Ibico,  vendicato  dalle  gru, 
a  Platone  che  sogna  di  essere  sollevato  in  aria  da  un'aquila,  fi- 
gurano uccelli  0  si  ascolta  un  fremito  d*ali. 

Per  tempo  si  imparò  a  far  preda  di  uccelli  coll'arco  e  poi  con 

reti  e  lacci  e  ragne ;  e  la  culinaria  vide   subito  il  profìtto 

che  si  poteva  cavare  dalla  caccia  per  variare  l'alimentazione  car- 
nivora umana.  Gli  Ateniesi,  buongustai,  erano  amanti  della  sel- 
vaggina; godevano  degli  uccelletti  canori  ornamento  dei  boschi, 
che  tra  gli  ulivi  sommessamente  gorgheggiavano  lungo  le  pianure 
bagnate  dall' Ilisso;  ma  più  si  compiacevamo  di  mangiarli,  ben 
unti  e  rosolati,  cotti  allo  spiedo,  con  olio  e  silfio  o  salvia.  In 
mercato  si  esponevano  su  tavolette  o  appesi  a  mazzi;  e  il  com- 
pratore ne  saggiava  la  grassezza  soffiando  nelle  piume  e  palpan- 
doli, come  s'usa  al  dì  d'oggi.  Neppure  nei  templi  e  sacrati  i  poveri 
uccelletti  erano  salvi  o  sicuri  ;  e  il  Ione  euripideo,  che  ha  in  cu- 
stodia per  eredità  il  tempio  di  Apollo  a  Delfì,  inganna  l'ozio  del 
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SUO  umile  mestiere  spaventando  coU'arco  gli  accelletti  che  nidi- 
ficavano nei  cornicioni. 

Quali  specie  ornitologiche  la  Grecia  delFetà  classica  avesse  br 
miliari  non  sappiamo  bene;  nella  còmedia  aristo&nèa  Sganno 
parecchie  qualità  d'uccelli;  ma  non  sempre  sappiamo  identificare 
l'antica  nomenclatura  colla  moderna.  In  Nubicucalia  ti  turbinano 
attorno  quantità  di  uccelli,  taluni  denominati  e  di  specie  note, 
ma  più  spesso  in  nuvoli  confusi  o  non  facilmente  riconoscibili. 
Non  conosco  l'opera  generale  del  Thompson,  A  gìossary  ofgrtA 
birds;  né  so  che  qualche  ornitologo  si  proponesse  di  illustrare 
in  una  speciale  monografia  i  volatili  che  figurano  nella  nostra 
comedia. 

Non  sono  molti  :  e  una  buona  parte  ci  rimane  del  tatto  ignota. 


Una  quantità  di  favole,  di  leggende,  di  credenze  superstinose 
s'era  venuta  svolgendo  intorno  alle  facoltà  ed  ai  costumi  di  questi 
felici  abitatori  dell'aria.  Col  diffondersi  della  cultura  sofistici 
erano  divenute  popolari  fin  le  intuizioni  cosmogoniche  della  filo- 
sofìa primitiva;  secondo  cui  il  cosmo  tutto  quanto  non  era  8bo^ 
ciato  da  un  ovo  primordiale,  fecondato  da  Eros  e  dalla  Notte  od 
grembo  del  Caos?  11  poeta  non  si  lascia  sfuggire  l'ovvia  occasione 
di  rìdere  allegramente  di  tutte  queste  fandonie  in  uno  sqnardo 
dall'intonazione  epica.  Il  mito  inoltre  parlava  di  esseri  amani 
trasformati  in  uccelli  :  e  tutti  conoscevano  i  nomi  di  Tereo,  di 
Procne,  di  Filomela,  di  Iti . . .  Una  quantità  di  imprestiti  avevano 
fatto  al  mondo  dei  pennuti  numi  ed  eroi,  usurpando  loro  le  ali 

Alato  era  Eros;  alate  Iride,  la  Niche,  la  Notte Ermes  hi, 

come  dicemmo,  qual  messaggero  divino,  l'ali  al  petaso  od  ai  cal- 
zari: simbolo  del  suo  ministero.  À  parecchi  uccelli  si  attriboin 
la  virtù  profetica  e  persino  l'onniscienza;  forse  perchè  potendo 
essi  librarsi  in  alto  e  trasferirsi  rapidamente  da  on  luogo  airaltro, 
hanno  modo  di  tutto  vedere  e  vigilare.  Erano  in  grado  quindi  di 
indicare  agli  uomini  le  miniere  ed  i  tesori   nascosti.  La  comao- 
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hia  credevasi  dotata  di  gran  longevità:  cinque  generazioni  umane. 
li  credeTa  che  le  gru,  volando  molto  in  alto,  portassero  nel  gozzo 
^lle  pietre  a  mo'  di  zavorra,  perchè  il  vento  non  le  facesse  de- 
iare  dal  loro  cammino;  e  Aristofane  allude  (non  chiaramente  per 
iOiy  che  ignoriamo  la  leggenda   o  superstizìon  volgare)  a  certo 
bbligo  che  gli  aironi  avevano  di  alimentare  i  loro  vecchi.  L'a- 
nila  era  Taccello  sovrano,  sacro  a  Zeus  e  ministro  della  potenza 
i  lui;  e  vedemmo  già  come  speciali  uccelli    fossero  addetti  al 
Brvizio  0  al  culto  di  altre  divinità.  Il  gallo  era  venuto  ai  Greci 
alla  Persia:  per  questo  era  detto  6  ircpcTiKÒ^  dpvi^.  La  rosea  e 
lobile  cresta  era  come  l' indice  del  comando.  Che  erano  al  con- 
ronto  di  lui,  tanto  più  vetusto,  i  vecchi  re  o  satrapi    persiani, 
Htrio  e  MegabazoP  II  suo  canto  mattutino  serviva  di  sveglia  ad 
gni  classe  di  operai  ;  e  nello  stesso  tempo  ammoniva  i  ladri  not- 
ami di  ritirarsi  ne'  loro   tenebrosi  nascondigli.  Delle   lotte  dei 
alli,  cui  ferravasi  lo  sprone,  dilettavansi  già  gli  Ateniesi  delFetà 
i  Pericle.  Meno  noto  e  quindi  più   ammirato  il  pavone,  venuto 
nche  lui  dall'Oriente.  Attorno  alla  sorte  di  Ibico  si  era  divulgata 
a  curiosa  storia  delle  gru  rivelatrici  o  delatrici  ;  e  Esopo  ci  narra 
i  storiella  della  lodola  capelluta,  la  quale   seppellisce  il   padre 
ìorto  nel  suo  encefalo,  non  essendo  ancora  la  terra  emersa  dalle 
que.  n  passaggio  di  certi  uccelli   migratori  regolava  l'azienda 
ricola,  indicando  al  colono,  già  fin  dai  tempi  Esiodei,  le  varie 
)€he  del  seminare  e  del  mietere.  E  così  il  navalestro  slegava 
barca  o  sospendeva  il  remo  al  camino  secondo  i  vari  auspici 
si  ricavavano  dal  volo  o  dal  canto  degli  uccelli.  Si  conosceva 
le  il  vantaggio  che  essi  recano  alla  agricoltura  distruggendo  le 
mere  falangi  di  insetti,  insidiatori  de'  vigneti  e  de'  seminati, 
nnammo  già  sopra  anche  agli  altri  profitti  che  per  tempo  ne 
trarre  la  cinegetica  eia  gastronomia;  e  i  cacciatori  avevano 
ne  speciale  di  òpviOoOépai.  Da  principio  usavasi  l'arco  e  le 
;  ma  poi  s' inventò  una  quantità  di  trappole  e  tese  e  lacci  e 
Jcune  così  sottili  che  sembravano  nebbie  (donde  il  nome  di 
II).  Da  un  accenno  del  nostro  comico,  combinato  con  un  fatto 
entatoci  da  Euripide  in  una  sua  tragedia,  parrebbe  che  si 
i  caccia  agli  uccelli  pur  ne'  sagrati  o  terreni  circostanti  ai 
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templi.  II  latte  di  gallina  poi  valeva  come  espressione  metaforica 
a  designare  una  delicatezza  gastronomica  suprema. 

II  linguaggio  in  particolar  modo,  per  mezzo  della  metafora, 
aveva  preso  in  prestito  una  quantità  di  immagini  e  di  colori  dal 
mondo  ornitologico.  L'alcione  riconduceva  il  bel  tempo  ;  e  '  giorni 
alcionei  '  equivaleva  a  dire  *  giorni  serenissimi  '.  Il  corvo  si  ciba 
dei  cadaveri  ;  e  '  vattene  ai  corvi  !  '  era  lo  stesso  che  dire  ^  ti  pigli 
un  accidente  \  o  *  va  alla  malora  '.  Per  noi  la  civetta  è  augel 
sinistro  di  nostro  augurio;  non  cosi  per  gli  Ateniesi,  che  Tave- 
vano  consacrata  ad  Atena,  la  protettrice  della  città,  e  ne  effigia- 
vano le  monete.  E  poiché  l'Attica  ne  abbondava,  nacque  il  pro- 
verbio :  *  portar  nottole  ad  Atene  '.  A  certa  gente  per  befh, 
popolescamente,  apponevansi  soprannomi  tratti  dagli  uccelli;  e 
c'era  chi  giurava  per  l'oca;  e  starnutando  s'invocavano  uccelli. 
Anche  quell'antico  parlar  figurato  valevasi  di  locuzioni  come  le 
nostre  :  ^  levarsi  a  volo  ',  *  dar  penne  (ossia  eccitamento)  a  taluno  ', 
*  restare  a  becco  asciutto  '  e  simili.  E  chi  sa  quante  altre  formolo 
0  allusioni  o  accenni  rimangono  oscuri  per  noi,  che  molto  imper- 
fettamente conosciamo  l'antica  demografia  1  Né  mancavano  località 
che  traevano  il  nome  dagli  uccelli:  come  quella  Ornea  tra  Si- 
done e  Corinto. 

Ora  Aristofane  di  tutti  questi  elementi,  essenziali  e  formali, 
si  vale  a  tessere  la  sua  grande  e  variopinta  tela  comica.  Egli 
tesoreggia  tutto  codesto  immenso  patrimonio  di  tradizione  e  di 
cultura:  locuzioni  poetiche  omeriche,  sentenze  pratiche  esiodee, 
favole  esopiane,  aneddoti  e  storielle  letterarie,  superstizioni  del 
volgo,  proverbi,  motti,  antonomasie,  formolo  di  spergiuro  o  di  rito, 
citazioni  di  scrittori,  usi  erotici  o  culinarìi,  oracoli  e  ciance  filo- 
sofiche, precetti  di  sacerdoti  e  indovini:  tutto.  Ognuno  intende  da 
questa  nostra  sommaria  analisi  dei  principali  elementi  costitutori 
del  dramma,  quanto  sapore  di  genialità  e  di  caricatura  dovesse 
venire  alla  meravigliosa  creazione  dell'Ateniese. 
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5. 


Di  uccelli  fira  i  personaggi  del  dramma  fìgurano  V  upupa 
({noi|i),  che  ne  è  il  re;  e  lo  sgricciolo  (Tpox(Xoq)  come  suo  servo  (1). 
Mette  poi  appena  conto  di  avvertire  che  il  Corp  stesso  è  tutto  rap- 
presentato da  varie  specie  di  pennuti. 

Sin  dalla  prima  scena  Pitetero  ed  Evelpide,  i  due  protagonisti, 
ci  si  presentano  in  atto  di  salire  per  uno  scosceso  e  boscoso  luogo, 
aventi  in  braccio,  rispettivamente,  un  gracchio  (koXoió^)  ed  una 
cornacchia  (Kopidvri),  quali  guide  del  cammino.  Uccelli  di  largo 
volo  e  longevi,  dovevano  essi  ben  conoscere  la  dimora  di  Tereo, 
che  la  leggenda  diceva  trasformato  in  upupa,  e  la  cui  trasforma- 
zione dicono  gli  scolii,  che  Sofocle  aveva  osato  rappresentare  in 
una  tragedia.  Gli  altri  uccelli,  locali  o  esotici,  che  la  comedia 
mostra  di  conoscere  sono  :  l'usignuolo  (driòiuv),  l'alcione  (dXKuév), 
il  fenicottero  ((poiviKÓTTTcpo^),  la  pernice  (rcéphii),  il  cerilo  (k€- 
puXo^),  la  civetta  (TXaOE),  la  pica  (KCrra),  la  tortora  (rpuTuuv),  la 
lodola  cristata  (KopubóOf  ^^  colomba  (Trcptarcpó) ,  l'avoltojo  {\é- 
poE),  la  palombella  (cpàrra),  il  cùcùlo  (kókkuE),  il  gheppio  (xep- 
Xvq^),  il  merlo  (Koipixo^),  il  nibbio  (iKTivoq),  l'aquila  (àeró^),  il 
gabbiano  (XdpoOi  il  passero  ((TTpouOó^),  il  corvo  (KÓpag),  il  tordo 
(idxXri),  la  quaglia  (6pTuE),  l'oca  (xnv),  l'anitra  (vfiTTa),  il  cigno 
(kuicvo^),  il  pavone  (xauj?),  il  cardellino  (àxaXavGi^),  l'airone  (èpi4i- 
bió^),  lo  sparviero  (TÙip),  la  gru  (T^pavoq),  la  cicogna  (neXapTÓ?), 
il  gallo  (dXcKTpuidv),  l'ibi  (ipi^).  Il  fagiano  non  è  proprio  nominato; 
ma  a  quella  specie  di  uccelli  rari  e  vistosi,  provenienti  dal  Fasi 
della  Golchide,  si  allude  copertamente. 

Dagli  appellativi  peculiari,  onde  son  denominati,  si  possono  ap- 
prossimativamente determinare  alcune  altre  specie.  L'éXcfi^  deve 


(1)  Non  ignoriamo  le  dispute,  cui  ha  dato  luogo  questo  nome  e  questo  per- 
ionag^o  del  dramma;  e  qualche  editore  (come  p.  e.  fa  adesso  il  van  Leeuwen) 
^li  dà  senz'altro  lo  sfratto  dalle  dramatis  personae,  sostituendovi  la  generica 
denominazione  di  e€pdiTUiv  'Eiroiro^.  Ma  mi  persuadono  le  ragioni  dello  Zu- 
retti  per  mantenerlo  (Su  alcuni  nomi  di  personaggi  nelle  comedie  di  Ari- 
stofane, p.  21  [Torino,  Loescher,  1895]). 
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essere  un  uccello  di  padule  ;  V  épuOpóirou^  è  certamente  un  uc- 
cello dai  piedi  rossi  ;  V  fijiiTTeXt^  par  che  sia  Tuccellin  della  vite 
0  vigna;  il  òpuoip,  quel  della  quercia;  e  così  òpuKoXdTmi^  non 
può  essere  che  il  picchio,  e  Tiop(pup(u)v  l'uccel  porpora,  e  q>pu- 
YÌXo^  il  fringuello,  e  Kpéice^  son  le  crecole,  e  (prjvii  forse  il  frusone; 
e  xapctòpió^  Tuccel  fluviatile  o  piviere;  e  KoXufipi^  una  specie  di 

colombo;  e  l' àXiaéTo^  l'aquila  marina  e  TceXeKdv  il  pelecano 

Ma  che  specie  di  uccelli  sono  l' àrrarfi^  (il  francolino?),  il  m^ 
véXoip,  r  óiTo6u|yii^,  il  vfjpTo^,  il  KepXrJTTupi^,  la  qKxXiipi(,  V  òpxiXo^ 
il  iTcXéKivo^,  la  (pXeSic,  il  TéTpag,  il  pacTKfi^,  il  KarapàK-ni^,  il 
McraXoKÓpuqpo^,  Y  altdOaXXo^,  il  TptópxnCi  ^^  KÓ^ivòt^,  la  xnvo- 
XuimiH?  —  Inoltre  è  menzionato  come  volatile  il  pipistrello  (vuktc- 
pi^,  Faccel  della  notte). 


6. 


Sembra  adesso  evidente,  almeno  a  me,  che  il  Poeta,  elettosi  a 
caso  un  soggetto  burlesco  e  bizzarro,  non  si  proponesse  altro  che 
di  abbellirlo  di  tutte  le  grazie  e  le  veneri  di  cui  la  &ntasia  fosse 
capace,  mirando  a  comporre  opera  leggiadra  di  fine  umorismo.  Era 
allora  il  poeta  nel  fiore  della  gagliarda  virilità;  e  la  consapevo- 
lezza del  suo  genio  comico  lo  port?\a  ormai  ad  indulgere  ai  go- 
dimenti ineffabili  della  creazione  artistica.  Ormai  egli  aveva  com- 
battuto sulla  scena  le  sue  magnanime  battaglie  per  la  salute  della 
patria;  e  le  più  di  esse  erano  state  combattute  invano.  A  che  va^- 
leva  arrovellarsi  e  guastarsi  il  sangue  pel  conseguimento  di  ideali, 
che  ogni  dì  più  si  rivelavano  illusorii  o  fallaci?  D*altra  parto 
anche  Tedio  e  Tindignazione  dell'uomo  erano  venuti  rimettendo 
della  loro  foga,  mano  mano  che  l'abilità  del  poeta  assurgeva  nel 
sereno  dominio  dell'arte.  Che  fare?  La  poesia  ha  bisogno  di  sere- 
nità e  di  luce;  e,  disdegnando  le  terrene  contingenze,  s'invola  a 
cercare,  nelle  altezze  della  immaginazione,  quei  conforti  che  la 
realtà  le  contende.  Non  per  nulla  si  è  poeti,  quando  si  è  poeti. 

Ed  ecco  Aristofane,  pur  restando  ateniese  e  nella  sua  dolce 
Atene,  sollevarsi  al  pari  di  quei  suoi  due  eccentrici  rappresentanti, 
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fdorì  e  sopra  alla  terrestre  volgarità  negli  spazii  infiniti  dell'aere. 
Di  ciò  fa  fede  pur  la  qualità  della  sua  nuova  satira.  Alla  com- 
plessità e  finezza,  che  sopra  vedemmo,  della  elaborazione  tecnica, 
eorrìsponde  ora  qui  una  universalità  singolare  di  satira:  la  quale 
non  s'appunta  più  contro  uno  individuo  o  un  indirizzo  della  vita 
d'Atene,  e  cessa  d'essere  o  esclusivamente  politica  o  letteraria  o 
sociale.  Ma  tutta  la  società  ateniese  abbraccia  di  quel  tempo,  fe- 
rendo qua  e  là  uomini  e  vizii,  a  seconda  dell' occasione.  Per  tal 
guisa  la  sua  critica  rivela  una  grande  varietà  di  obbietti,  e  riesce 
ad  un  tempo  civile  e  politica,  letteraria  e  filosofica,  etica  e  reli- 
giosa. Anche  per  questo  rispetto  s'intende  meglio  l'eccellenza  di 
questi  nostri  Uccelli;  dacché  Tira  beffarda  più  ci  seduce,  quanto 
più  ci  appare  detersa  e  spoglia  di  motivi  personali  e  rilucere  di 
superiori  idealità.  Come  mai  gli  Ateniesi  di  quel  quinto  secolo 
avanti  l'era  nostra  non  sentirono  tutta  la  bellezza  ideale  di  questa  su- 
blime produzione  poetica,  sì  da  assegnarle  soltanto  il  secondo  premio? 
(Si  pensi  che  allora  l'ottenere  il  terzo  posto  equivaleva  ad  un  insuc- 
cesso). 0  che  mirabile  cosa  aveva  mai  ideato  Amipsia  in  que'  suoi 
Banchettatari^  da  contendere  la  palma  al  nostro  prediletto  alunno 
delle  Grazie  ?  A  noi  manca  qui  ogni  termine  di  confronto,  e  dob- 
biamo rimetterci  al  giudizio  di  que'  cinque  aristarchi  e  del  pub- 
blico ateniese.  Ma  non  è  forse  improbabile,  che  con  quel  verdetto  si 
sancisse  una  delle  tante  ingiustizie,  di  cui  si  rendono  talvolta  col- 
pevoli anche  le  moderne  platee. 

Comunque:  noi  osserviamo  ora,  come  pur  questa  generalità  di 
prospettiva  comica  cresca  la  difficoltà  dell'interprete:  il  quale  non 
può  più,  come  nei  Cavalieri  o  nelle  Vespe  o  nelle  Nuvole  o  nelle 
Bane  o  nella  Lisitrata,  tener  l'occhio  rivolto  ad  un  solo  punto, 
ma  deve  girarlo  tutt'attorno,  per  vedere  a  quali  molteplici  guai 
della  società  son  rivolti  gli  strali  del  Poeta,  castigatore  delle  umane 
debolezze.  Certo  in  nessun  altro  dramma  come  qui  piovono  da  tutte 
parti  ferite  e  percosse.  Non  ne  va  esente  neppur  l'Olimpo  co'  suoi 
dei,  macchiati  degli  stessi  esosi  vizii  degli  umani.  Non  solo  Eracle 
è  rappresentato  come  un  ghiottone  ed  un  bastardo,  che  alle  ten- 
tazioni della  gola  sacrifica  ogni  diritto  e  dignità,  ma  non  sono 
meno  chiarì  gli  accenni  alla  incontinenza  lasciva  di  Zeus  e  alla 
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venalità  gretta  di  Apollo.  Dileggiata  è  inoltre  la  velleità  ambi- 
ziosa della  Eliade  di  affermare  il  primato  della  superiorità  morale; 
e  di  Sparta  si  deride  T  inconsulta  e  spavalda  rivalità.  Anche  codesta 
mania  tribunalizia  che  han  gli  Ateniesi  per  processi  e  piati,  e  la 
loro  vanità  per  la  potenza  navale  non  sfuggono  all'aculeo  prudente 
del  satirico  nostro.  Né  senza  alcun  riguardo  si  sbertano  le  impostare 
di  sacerdoti  e  indovini  e  la  vacua  inanità  o  le  protervie  risibili 
di  falsi  poeti  o  scienziati.  In  quale  altro  dramma  divincolasi  sotto 
le  saette  del  comico  tanta  varia  folla  di  figure  note  ed  ignote? 
C'è  anche  qui  Socrate  e  Nicla,  Eschilo  e  Sofocle,  Cleonimo  e  Lam- 
pone e  Prodico  e  Frinico  e  Cinesia  e  Metone  e  Diagora  e  Che- 
refonte,  Gorgia  e  Filippo  e  Siracosio,  che  anche  altrove  furono 
oggetto  di  dileggio  e  di  cui  per  altra  via  ci  pervenne  qualche 
vaga  notizia.  Ma  chi  sono  quei  barbari  Esecestide,  e  Spintaro  e 
Acestore  e  Filemone  e  Diitrefe?  Chi  quel  chiaccherone  di  Aso- 
podoro,  figlio  di  Tarrelida?  Chi  queir  Aristocrate,  chi  Telea,  chi 
Filocle,  chi  Sporgilo,  chi  Diopite,  chi  Lisicrate,  chi  quel  Meleto 
figlio  di  Pisia,  chi  quell'Oreste  ladro,  chi  quel  Patroclide  vile? 
E  chi  sono  quegli  spacconi  e  millantatori  di  Teogene  e  Prossenide, 
ed  Eschine?  E  distene  e  Lespodia  e  Cheride  e  Cleocrìto  e  Midia? 
In  verità,  è  tutto  un  Averne  losco  e  plebeo  questo  che  brulica  di- 
nanzi a'  nostri  occhi  !  Chi  ci  aiuta  a  discernere  tutte  codeste  fiso- 
nomie,  almeno  in  quei  tratti  in  cui  il  Poeta  ce  li  volle  mostrare? 
Per  noi  sono  ombre,  e  ci  riconducono  giusto  ad  una  visione  in- 
fernale. 

7. 

Eppure  :  anche  malgrado  questa  opacità  di  allusioni,  che,  come 
già  avvertimmo,  induce  un  sottile  velo  di  nebbia  nella  trama  della 
fulgida  concezione  aristofanèa,  il  dramma  non  cessa  di  rivelarsi 
a'  nostri  occhi  come  uno  dei  più  accessibili  e  trasparenti.  Intesto 
è  integro;  e  appena  in  un  luogo  o  due  la  corrispondenza  metrica 
ci  avverte  di  una  breve  lacuna  o  di  un  lievissimo  guasto.  Neppure 
moltissime  e  notevoli  varianti  ci  dà  il  riscontro  de'  migliori  co- 
dici. Qualche  interpolazione  di  singoli  versi  par  di  fiutare  qua  ^^ 


—  99- 

là;  ma  poi,  a  Tagliar  bene  le  ragioni  del  sospetto,  T  inconveniente 
si  riduce  forse  soltanto  a  qualche  verso  fuor  di  posto  o  ripetuto. 
Se  mai,  quel  che  più  ci  tiene  incerti  e  dubbiosi  in  parecchi  luoghi 
è  la  distribuzione  delle  parti  dialogiche,  non  sempre  chiara  e  con- 
corde nei  manoscritti,  né  concordemente  accettata  dai  varii  editori. 
Ma  anche  queste  son  forse  le  difiBcoltà  minori.  Vi  sono  luoghi 
tuttora  ambigui  e  controversi,  intorno  a'  quali  s'è  variamente  in- 
dustriata la  critica,  e  non  sempre  felicemente.  Questi  punti  non 
sono  molti:  anche  se  non  sieno.  proprio  soltanto  tre  o  quattro, 
come  vorrebbe  il  Willems;  il  quale  è  pure  deiravviso,  che  questa 
nostra  comedia  sia,  relativamente,  una  delle  più  facili. 

Opportunità  del  mio  insegnamento  accademico  ha  voluto  che 
Tanno  scorso  mi  mettessi  a  rileggere  questi  famosi  ''OpviOeq  e  a 
dichiararli  nella  mia  scuola.  Ed  oltre  le  più  recenti  edizioni  critiche 
é  commentate  (Bergk,  Dindorf,  Meineke;  Rock  [tutte  e  tre  le  edi- 
zioni], Blaydes  e  J.  van  Leeuwen);  oltre  le  interpretazioni  più 
accreditate,  nostrane  e  straniere  (Brunck,  Franchetti  e  Romagnoli, 
Prere  e  Hickie,  Poyard,  Minckwitz,  Schinck  e  Droysen);  oltre  gli 
Seholia  editi  dal  Duebner  e  gli  studi  più  recenti  dello  Zuretti, 
del  Butherford  e  del  Boemer  su  quegli  antichi  scoliasti,  ho  qui  sul 
tavolo  un  buon  numero  di  monografie  speciali,  programmi,  disser- 
tazioni, articoli,  opuscoli  critici,  i  quali  tutti  intendono  a  sanare 
i  luoghi   guasti,  e  a  chiarire  gli  oscuri  e  controversi. 

Una  grossa  falange  di  filologi  ha  occasionalmente  contribuito 
alla  crìtica  e  alla  ermeneutica  degli  Uccelli  aristofaneì,  suggerendo 
congetture  e  correzioni.  Ma  noi  non  vogliamo  stendere  qui  una 
lunga  lista  onomastica  di  siffatti  chiosatori  occasionali.  Bensì  cre- 
diamo dover  nostro  menzionare  almeno,  restringendoci  all'ultimo 
qaarto  di  secolo,  quelli  che  in  modo  particolare  si  resero  bene- 
meriti della  illustrazione  del  nostro  dramma,  trattandone,  come 
si  suol  dire,  ex  professo,  criticamente.  Cito  solamente  il  Hiller 
il  *Piccolomini ,  il  Caesar,  il  Ludwig,  il  *Wieseler,  il  Rock,  il 
^Romagnoli,  il  •Robert,  il  Franchi  de'  Cavalieri,  il  *Willems,  il 
Wùrtheim,  il  Gulick,  il  Richards,  il  van  '^'Leeuwen  . . . 

SMntende,  che  questioni  in  documenti  come  questi  si  possono 
sollevare  ad  ogni  verso  e  quasi  ad  ogni  parola;  né  sempre  la  sa- 
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gacia  e  la  temperanta  fìiroDO  pregi  così  della  crìtica  antica,  come 
della  moderna.  Purtroppo  non  di  rado  scoliasti  antichi  e  commen- 
tatori moderni  fraintesero  lo  scherzo  del  Comico  o  troppo  sottil- 
mente ne  rintracciarono  o  supposero  dove  non  erano;  non  di  rado 
si  alterò  o  rafiazzonò  inconsultamente  il  testo  addensando  per  tal 
guisa  tenebre,  in  luogo  di  recar  luce.  Difficoltà  molteplici  e  di 
vario  genere  sono  in  quel  testo  e  forse  vi  resteranno  sempre,  e 
potranno  persino  accrescersi  col  crescere  delle  esigenze  e  dei  pro- 
positi della  interpretazione  rinnovantesi  ;  e  di  questioni  piccole  e 
minute,  riguardanti  i  nessi  e  la  punteggiatura  e  la  metrica,  ve  ne 
ha,  si  capisce,  un  subisso.  Ma  noi  non  possiamo  né  vogliamo  ora 
qui  perderci  in  minuterie  e  quisquilie.  Ci  limitiamo  ad  accennare, 
nel  modo  più  spiccio  e  sintetico,  alle  controversie  maggiori,  agli 
aggrovigli  più  notevoli,  ai  tentativi  più  recenti  di  sanare  e  spie- 
gare. Non  altro  dunque  che  i  cast,  diremo,  più  caratteristici  sa- 
ranno qui  da  noi  passati  fugacemente  in  rassegna  e  segnalati. 
Senza  la  pretesa  di  tutto  appianare  o  risolvere;  ma  col  solo  mo- 
desto intento  di  sgombrare  un  po'  il  terreno,  di  assodar  m^lio  le 
scoperte  acquisite  aUa  scienza  ermeneutica,  di  fornire  forse  qualche 
elemento  di  soluzione,  e  sopratutto  di  richiamare  ancora  sui  luoghi 
enigmatici  e  controversi  la  sagacia  prudente  degli  studiosi. 

Biprendiamo  dunque  in  mano  per  la  ventesima  volta  il  genia- 
lissimo  libretto;  e  £aicciamoci  spettatori  di  Aristofiine,  assisi  ideal- 
mente sui  desolati  e  muscosi  ruderi  del  teatro  di  Dioniso,  là  alle 
pendici  indimenticabili  delFacropoli  Ateniese. 


8. 


Leggiamo.  La  scena  ci  salta  fuori  alla  meglio,  nelle  sue  linee 
essenziali,  dai  primi  versi  stessi;  né  gli  antichi  commentatori  ci 
aiutano  nella  bisogna  gran  che.  Ci  si  delineerà  e  determinerà  meglio 
in  seguito,  anche  con  qualche  attrezzo  e  con  qualche  figura  ser- 
vile di  più.  Ma  per  ora  non  vediamo  che  un  albero  dominare  un 
paesaggio  alpestre  e  roccioso,  con  due  individui  che  vi  salgono.  Be- 
cano  in  mano  (anche  questo  accennammo)  V  uno  una  cornacchia. 
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QD  graccio  Taltro.   Mentre  i  due  esuli  volontari   affannosamenlse 
guadagnano  a  poco  a  poco  le  impervie  anfrattuosita  della  roccia^- 
Evelpide,  ri6nito,  prorompe  in  un  oi^ioi.  E  rispondendo   PiteterO' 
(o  Pisetero:  fin  i  nomi  dei  protagonisti  vacillano!)  [v.  12] 


CTÙ  \xéy,  d)  rdv,  Tf|v  6òóv  lauTTiv 


T6i 


non  c'è  bisogno  di  assentire  al  frigido  scoliaste:  che,  riferendo  a 
quella  esclamazione  il  Tf)v  òòóv,  volle  vedere  uno  scherzo,  troppo 
sottile  ed  insipido,  nella  ingenua  espressione  del  poeta.  Ecco  qui 
un  bel  esempio  dell'esorbitanza  pur  della  critica  antica,  la  quale 
scorgerebbe  nella  lettera  più  di  quel  che  essa  esprime.  Non  che 
di  simili  freddure  formali  difetti  l'arte  di  Aristofane  ;  ma  non  e'  è 
di  bisogno  di  regalargliene  una  in  soprannumero,  ripugnandovi  per 
di  più  la  sintassi  :  siccome  ebbe  a  vedere  il  Hiller,  cui  si  deve  il 
merito  di  aver  liberata  la  comicità  aristofanèa  di  una  insulsaggine 
{Zu  d.  Vògel  d.  Aristophanes,  in  Jahrb.  f.  Philol,  CXXI,  178). 
Parrebbe  che  questo  risultato  negativo  della  critica  moderna  contro 
l'antica  dovesse  essere  accettato  senz'altro.  Ma  non  è  così.  E  mentre 
il  Piccolomini  e  il  Fraccaroli  e  il  Romagnoli  assentono  alla  di- 
mostrazione del  Hiller,  il  Holzinger  (ed  anche  il  van  Leeuwen  !) 
non  trovano  la  relazione  tanto  strana  e  lo  scherzo  tanto  frigido; 
e  il  Franchelti  gli  fa  buon  viso  traducendo  : 

Ev.  Oimè!      Pit.  Pigliala  tu^  la  via  d*oimè. 

Quel  che  succede,  ove  entri  unico  arbitro  il  gusto  e  il  giudizio 
soggettivo!  Ma  tiriamo  innanzi. 

Poco  più  oltre  (v.  16)  c'imbattiamo  in  un  verso,  che  veramente 
non  si  sa  quel  che  significhi.  Ozioso  nella  prima  parte,  riesce  il- 
logico e  oscuro  nella  seconda.  Per  salvarlo  si  è  cercato  di  emen- 
dare in  mille  modi  quel  èK  tAv  òpvéujv,  che  proprio  non  dà  senso. 
È  inutile  recare  qui  in  mezzo  i  molteplici  emendamenti.  In  verità, 
par  messo  insieme  da  un'antica  glossa  marginale,  la  quale  spie- 
gasse il  Tiipte  con  TÒv  f TTOTT(a)  :  spiegazione,  che  ricorre  invece,  a 
suo  luogo,  più  sotto  (v.  47),  pure  così  in  principio  del  verso; 
come  troppo  vicine  sono  quelle  due  finali  di  versi  identiche:  (v.  13: 
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.AÓK.Tuùv  òpvéuiv;  V.  16:  ex  tO|(v  òpvéuiv).  Lo  si  esponga  dunque 
'•senz'altro,  come  già  fecero  il  Cobet  e  il  Meineke;  e  ci  si  guadagnerà 
'^n  tanto. 

Ma  ora  viene  fuori  un  critico  americano:  il  Qulick,  che  questo 
tormentato  verso  difende  invece  ad  oltranza.  (T\oo  notes  cn  {he 
*  Birds*  of  Aristophanes,  in  Harvard  Studies^  X,  pp,  115  i^.). 
Bisogna  ascoltarlo.  Egli  rifa  la  storia  dei  vari  tentativi  ermeneu- 
tici del  V.  16,  le  cui  difificoltà  erano  già  state  sentite  dagli  an- 
tichi scoliasti;  confuta  le  varie  proposte  del  Bothe,  del  Turner,  del 
EOckly,  del  Blaydes  e  del  Herry;  senza  acconciarsi  ai  radicali 
giudizi  del  Cobet,  del  Meineke  e  del  Rutherford,  che  lo  espungono 
senz'altro:  quest'ultimo  supponendolo  nato  da  due  glosse  ed  un 
lemma  (la  spiegazione  del  Fritzsche,  riferita  dal  Eock,  non  gli 
sembra  nota  !).  Contrariamente  alla  teoria  Butherfordiana,  il  Qulick 
dichiara  il  verso  *not  oiiose\  Ma  intende:  ^\..hepr<nfedhifn9elf 
4^a  bird —  of  birds\  cioè  un  genuino  uccello,  non  macchiato  di 
€  sangue  umano  ».  Vi  vede  due  idee  combinate  e  fuse  fantastica- 
mente: «*(1)  he  was  bom  a  bird  from  —  the  Hrds  (itap*  ino- 
«  voiav)  ;  and  (2)  he  proved  himself  a  bird  —  of  the  birds  *  ». 
La  spiegazione  sarà  fine,  confesso;  ma  io  non  posso  affermare  di 
vederla  molto  chiara.  Approvino  gli  altri  e  accusino  me  di  ottu- 
sità e  sofisticheria. 

11  nostro  testo,  a  dir  vero,  non  sembra  aver  molto  sofferto  dalla 
smania  o  negligenza  interpol atrice  degli  antichi  grammatici.  Di 
questo  avviso  peraltro  non  era  proprio  il  Hiller  {De  Arist  Avittm 
locis  quibusdam  commentatio,  p.  8);  né  da  lui  discordò  il  Picco- 
lomini.  Il  quale,  mentre  s'argomentava  di  poter  difendere,  con  una 
semplice  variante,  questo  v.  13,  espungeva  poi,  come  interpolato 
e  fiacchissimo,  il  v.  47,  richiamandosi  ai  vv.  120-121:  dove  ricorre 
una  simile  domanda  in  forma  ellittica  (Osservai,  sopra  ale.  luoghi 
d.  Uccelli  di  Arista  in  Riv.  di  filol,  V,  pp.  3-4).  Ma  non  è  cri- 
terio troppo  rigoroso,  applicato  a  una  dizione  sciolta  e  un  po'  co- 
piosa, arieggiante  il  parlar  comune  o  popolare?  Certo  che  ^li  non 
meglio  si  appose,  quando  volle  involgere  nella  stessa  condanna 
anche  il  v.  41:  il  quale  secondo  lui  annacqua  il  conciso  ed  elegantis- 
simo scherzo,  che  ragguaglia  gli  Ateniesi,  smaniosi  de'  piati  e  prò- 
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cessi,  alle  cicale  (Nuove  osserv.  stigli  Uccelli  di  Aristofane,  in 
Studi  ital.  del  Vitelli,  I,  460  sgg.).  È  curioso,  che  il  ed.  Ravennate 
omette  per  l'appunto  il  verso  in  questione  ;  ma  airomissione,  im- 
parzialmente ammonisce  l'illustre  maestro,  non  è  a  dar  molto  peso, 
essendo  spiegabile  con  una  svista  dell'amanuense,  ingannato  dal 
simile  principio  di  quelle  due  linee  successive  (vv.  40  e  41).  Le 
due  proposte  del  Piccolomini  non  incontrarono  il  favore  dei  crìtici. 
Il  y.  41  non  è  ozioso,  né  è  facile  eliminarlo.  E  anche  là,  ove  par 
tautologico  0  fiacco,  può  l'esegesi  scoprirvi  invece  un  arguto  senso 
riposto.  Questo  almeno  ve  lo  fiutò  il  Hickie,  il  quale  non  trova 
ridondanza  in  quel  Trdvra  tòv  piov  legato  col  del  che  segue;  ma 
lo  dichiara:  There  is  anequivoque  in  the  last  line,  inasmuch  as 
it  (Uso  signifies:  *  sing  away  the  ir  whol  e  propertyJ' 
In  tutta  la  comedia  i  soli  versi  che  possono  con  sicurezza  rico- 
noscersi come  interpolati  sono,  a  parer  mio,  il  v.  192:  il  quale 
è  evidentemente  fuor  di  luogo,  ripetuto  dal  v.  1218,  ove  è  a  suo 
posto  (cfr.  Meineke,  van  Leeuwen,  ecc.  ecc.);  e  il  v.  700,  condannato 
ed  espunto  a  buon  dritto  dal  Wilamowitz  {Par erga,  in  Hermes, 
XIV,  p.  183).  Il  Cobet  va  per  me  troppo  oltre  nella  espunzione  ! 
Arriviamo  così  ad  un  verso  (v.  63),  che  ha  l'aspetto  più  bonario 
e  confidente  che  si  possa  immaginare;  ma  che  invece  il  Willems 
non  si  peritò  di  qualificare  enigmatico  {Notes  sur  les  Oiseaiix  de 
^rist.y  in  Bulletins  de  VAcadémie  royale  de  Belgique,  XXXII, 
31,  p.  3).  Nel  fatto,  pochi  versi  del  nostro  testo  hanno  più  varia- 
mente esperimentato  l'acume  e  la  fantasia  dei  critici  e  degli  in- 
l^rpreti,  i  quali  approfittando  della  sua  vaga  indeterminatezza  ne 
^trassero  i  sensi  più  disparati.  Basti  ricordare  l'audace  emendamento 
^el  Eock,  che  sprigionava  fuori  da  quel  comparativo  (kqXXigv)  un 
guerriero  o  generale  storico  col  suo  elmo  !  Io  ho  creduto,  di  corto, 
4ì  restituirgli  il  suo  valore  originario,  semplice  e  congruo,  con 
Tin  tenue  espediente  d*  interpunzione,  atteggiando  cioè  quella  ri- 
sposta di  Evelpide  ad  una  interrogazione  doppia,  senz'altro  inno- 
Tare.  Questa  stessa  interpunzione  ritrovo  ora  con  compiacenza  in 
una  vecchia  edizione,  anonima,  delle  comedie  di  Aristofane,  fatta 
nel  1818  in  usum  praelectionum  Academicarum  et  scholarum;  e 
pubblicata  con  la  doppia  indicazione  locale  di  Lipsiae  e  Lugduni 
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Batavcrum,  Del  resto  arendo  io  altrove,  di  proposito,  esaminato 
largamente  la  questione,  non  istarò  a  ripetermi  oziosamente  qui; 
e  solo  mi  permetterò  di  rinviare  il  lettore  a  quella  comunicazione 
accademica  {Per  una  nuoìxk  edù.  critica  degli  Uccelli  di  Arisi., 
in  Aiti  e  Memorie  della  B.  Accademia  di  Padova^  XYUI,  3: 
pp.  176sgg.). 


9. 


Procediamo  piuttosto  ancora  un  po\  senza  meravigliarci,  dacché 
siamo  nel  mondo  de*  volatili,  di  incontrarci  in  un  pavone  (v.  102). 
Che  il  maestoso  augello  fosse  noto  allora  alla  Grecia  e  all'Atticai 
si  è  disputato  vanamente,  facendo  anche  qui  sfoggio  di  storile  eru- 
dizione e  dottrina.  La  conoscenza  di  esso  non  potova  né  può  es- 
sere in  alcun  modo  revocata  in  dubbio.  Ma  quel  che  qui  mera- 
viglia é  il  curioso  e  strano  dilemma: 

TTÓTCpOV    ÒpVI^   f\   TQUIC; 

Il  Hìller  trovò  il  guaio  dell*  irrazionalità  nella  seconda  parto  del 
dilemma;  e  convennero  con  lui  il  Piccolomini  e  il  von  Bamberg. 
Interpolazione  dunque,  o,  meglio,  corruzione.  Ha  come  rimediarvi  ? 
Io  ebbi  già  a  proporre  una  correzione  di  questo  luogo,  tesoreg- 
giando una  felice  interpretazione  del  Frere,  dalla  quale  tentai  di 
risalire  alla  lezione  genuina.  Anche  qui  é  necessario  il  rinvio  del 
benevolo  lettore,  avendone  io  trattoto  particolarmento  nella  su  men- 
tovata Memoria  (pp.  172  sgg.).  Adesso  veggo  che  il  van  Leeuwen, 
a  cui  non  giunse  in  tompo  il  mio  scritto,  ligio  alla  lezione  tra- 
dizionale, nulla  innova  a  questo  proposito  nella  sua  nuovissima 
edizione,  dottamente  illustrata,  degli  Aves  (Lug.-Bat,  1902)  ;  bensì 
si  industria  di  spiegare  Tanomalia,  dando  a  quel  vaui^  un  curioso 
significato  di  fictus  o  nugator.  E  intonde:  *  Tereus  e 8  tu?* 
Dein  videns  addii:  *verusne  an  fictus?*  Dicedi  aver 
dalla  sua  lo  scolio  antico.  Lo  scolio  veramente  é  vario  e  confuso, 
e  annaspa  tentando  una  spiegazione  logica.  Io  dubito  forto,  che, 
per  quanto  penne  gli  si  strappino,  si  riesca  a  trasformare  quel 


—  105  — 

pavone  nella  finzione  che  è  balenata  alla  mente  del  critico  olan- 
dese. Veggano  meglio  i  critici  (1). 

Un  luogo  veramente  scabroso  e  intricato  è  quello  riguardante 
quel  fomoso  Tel  e  a  (vv.  166-170),  intorno  a  cui  ebbe  ad  arro- 
vellarsi una  legione  di  filologi.  Anche  qui  è  inutile  di  rifar  la 
storia  della  controversia,  che  non  sarebbe  né  breve  né  facile.  Oià 
sino  dal  1864  il  Eock  lo  segnalava  oscuro,  respingendo  tutti  ì 
proposti  emendamenti.  Né  nelle  successive  edizioni  di  quel  suo 
commento  (che  ò  quanto  dire,  sino  al  1894),  trovava  di  che  mo- 
dificare quella  sua  sommaria  sentenza  negativa.  Invano  il  Picco- 
lomini  nel  1877  aveva  tentato  di  dare  una  probabile  interpretazione 
dell'arduo  luogo  (op.  cit.,  pp.  6-9);  invano  nel  1880  il  Ludwich 
comunicava  due  varie  congetture  del  Lehr  {Bh.  Mus.,  XXXV), 
non  approvate  dal  Holzìnger;  e  invano  nel  1882  il  Wieseler  pre- 
someva  di  tutto  aggiustare  con  una  semplice  correzioncella  {Schedai 
cnL  in  Arisioph.  Aves^  p.  4).  A  me  pareva  che  il  Franchetti  avesse 
dato  uba  sufificientemente  razionale  interpretazione  di  tutto  il 
lu(^o;  ed  é  certo  che  così  esso  dà  un  senso,  e  un  senso  anche 
satirico  : 

Ecco  fra  noi, 
Se  c'è  chi  vada  svolaaaando  e  chieggasi 

*  Che  uccello  è  quello  là  ?  *  Telea  risponde  : 

*  Uom  uecel,  svolaaaante,  un  senza  legge, 
Vattelapesca^  non  mai  fermo  a  un  posto, 

^1  qual  riguardo  il  Oomparetti  assennatamente  ammonisce  :  '  Qui 
''X  poeta  schernisce  {Telea)  per  la  stia  leggerezza,  ironicamente 
M^^iribuendo  a  lui  la  definizione  di  quegli  uomini-uccelli,  de'  quali 
^£^li  stesso  era  pur  uno. 

Acquetatomi  in  questa  soluzione,  non  é  a  dire  con  quale  curio- 


O)  Troppo  tardi  per  tenerne  conto  qai  in  questa  rapida  rasseg^na,  mi  giunge 
^i^^  squisita  cortesia  dell^illustre  Autore  il  pregievolìssimo  volume,  che  dà 
^^U  Uccelli  il  testo  crièico,  con  prolegomeni  e  doppio  commentario.  Se 
°^»  io  mi  riferirò  qui  agli  appunti  crìtici  del  van  Leeuwen,  dati  fuori  ulti* 
^m«nte  in  più  fascicoli  di  Mnemosynei  rìserbandomi  poi  di  recensire  Topera 
**  ttvko  de*  prossimi  numeri  del  nostro  Bollettino  di  filologia  clastica  torinese. 
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sita  ranno  scorso  sentissi  annunziare  dal  mio  ottimo  amico  Do- 
menico Bassi  una  nuova  spiegazione  del  disputato  luogo  da  parte 
di  quello  stesso  Gulick,  che  sopra  vedemmo(op.cit.,  pp.  118  sgg.). 
Il  Qulick  incomincia  col  censurare  T  intemperanza  critica  del  Eock, 
che  ben  quattro  cambiamenti  non  si  peritava  di  introdurre  nel  ma- 
nomesso verso  168:  senza  alcun  guadagno  di  chiarezza.  Sgombrato 
quindi  il  terreno  dalle  insussistenti  spiegazioni  degli  antichi  sco- 
liasti, viene  a  soggiungere  questa  interpretazione  che  (o  io  m' in- 
ganno) per  noi  è  tutt' altro  che  nuova:  *  If  you  ask  àbout  fhese 
flighty  persoti,  and  say  *  Wat  bird  is  that  ?'  Téleas^  an 
auctoriiy  on  the  subject,  far  he  is  flighty  himself,  will  speak  tfp 
and  teli  you  \  Ma  non  è  tale  e  quale  quella  del  Comparetti  e  del 
Franchetti  ?  Non  ci  guadagniamo  nulla  dunque.  Ma  la  coincidenza 
fortuita  ci  è  arra  e  conferma  della  verità.  Di  nuovo,  per  Terudita 
ricerca  di  quel  critico  americano,  impariamo  invece  a  conoscer 
meglio  che  fior  di  gaglioffo  opportunista  fosse  quel  Telea,  identi- 
ficato con  il  TpafifiaTeù^  tqjìu&v  di  Atena,  e  ricordato  in  un'  iscri- 
zione attica.  Anche  questo  è  qualche  cosa. 


10. 


Non  ci  fermiamo  troppo,  da  eruditi  meticolosi,  in  parecchi  pun^B 
che  intramezzano;  e  raggiungiamo  il  momento,  pieno  di  attesV^ 
della  parodos.  Per  tutta  questa  scena  dell'entrata  del  Coro  la  ccr* 
tica  ha  veramente  somministrato  chiare  e  accettabili  delucidazione^ 
in  ciò  che  concerne  lo  scenario.  E  a  noi  basterà  richiamarci  al^M 
Aphoristische  Bemerkungen  eu  Aristoph.  Vògel  del  Robert  (i. 

Hermes,  XXXIII,  pp.  556-90);  il  quale  alla  sua  volta  si  richiam - 

e  compie  i  precedenti  contributi  del  Wieseler  (op.  cit,  pp.  6-9) 
del  benemerito  Hiller  {Fleckeisen,  CXXI,  178  sgg.),  e  del  Willem 
(op.  cit.,  pp.  7-13).  De'  nostrani  è  degnissimo  di  menzione  l'articola 
del  Romagnoli:  il  quale  illustrò  proprio,  e  da  pari  suo,  Z'aWon^ 
scenica  durante  la  parodos  degli  Vcc,  d'Arisi,  in  Stud.  ital.  del  ^ 
Vitelli,  II,  pp.  155-160).  Per  ciò  che  si  attiene  all'apparato  sce- 
nico, lo  spettatore  del  nostro  dramma  consulterà  pure  con  profitto 
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l'altro  articolo  del  bravo  Romagnoli,  Sulla  esegesi  di  alcuni  lìAoghi 
degli  Ucc.  d'Arisi,  (in  Studi  Hai,  V,  pp.  337-56).  Piuttosto  quel 
che  DOD  è  ancora  chiarito  del  tutto,  anche  dopo  le  osservazioni  di 
Pio  de'  Cavalieri  {La  panoplia  di  Pitetero  ed  Evelpide,  id.,  I),  le 
quali,  a  dir  vero,  non  trovarono  consensi  in  Oermania  e  Olanda, 
è  la  scena  successiva  della  difesa  dei  due  Ateniesi  assaliti  dagli 
oocelli  indignati  (vv.  308-325).  E  non  sarebbe  male  che  qualcuno 
imprendesse  a  dichiararla  interamente. 

Per  ciò  che  concerne  i  canti  degli  uccelli  e  la  forma  e  il  valore 
della  loro  espressione,  il  lettore  troverà  delle  giudiziosissime  os- 
servazioni in  un  modesto  programma  di  À.  Pischinger,  giuntomi 
troppo  tardi:  Der  Vogélgesang  bei  d,  griech,  Dichtern;  special- 
mente pp.  29  sgg.  (Eichstatt,  1901). 

Non  istarò  qui  a  rilevare  quanto  poco  si  avvantaggiasse  l'er- 
meneutica del  nostro  dramma  per  le  poco  felici  congetture  del 
Wieseler,  che  ho  avuto  occasione  dì  menzionare  più  sopra.  Ma  non 
posso  a  meno  di  indicare  ora  qui  di  passaggio,  siccome  infelicissime, 
quelle  tre  che  riguardano  i  vv.  194,  397  e  525  del  nostro  testo 
(Novae  schedae  crii,  in  Arisi.  Aves,  pp.  3-5;  e  op.  cit.,  pp.  8-9 
e  p.  13):  tanto  più  che  contro  due  dì  esse  ho  occasione  di  discor- 
rere nell'altro  mio  scrittarello  aristofaneo,  L'aucupio  negli  '  Uc- 
celli *  di  Aristofane  (in  Riv.  di  St.  antica  del  Tropea,  voi.  VII,  1  : 
pp.  73-84). 

Svolgiamo,  svolgiamo  frettolosamente  le  gustose  pagine.  Ma  ben 
presto  il  pensiero  dell'antico  Comico  ci  torna  ad  oscillare  attorno 
agli  occhi,  sì  che  essi  non  possono  accogliere  intera  la  visione 
che  balena  (vv.  479-80).  Chi  li  pronuncia  i  due  versi:  il  solo 
Evelpide?  0  Evelpide  e  l'upupa?  E  che  vale  la  frase  ^ùyxoq 
0óaK€ivP  Nei  varii  traduttori,  francesi,  tedeschi,  inglesi,  italiani, 
ho  trovato  interpretazioni  disparate!  E  poi  il  2^  verso  s'ha  a  in- 
terpungere affermati vamente  o  interrogativamente?  Un  critico,  che 
può  essere  tanto  il  Bentley  quanto  il  Hamaker,  propose  di  cam- 
biare il  0  d  K  dei  mss.  in  un  ib  q ,  che  il  Meineke  accolse  e  il 
Eock  intende  ironicamente.  Ognuno  vede  come  da  un  mutamento 
così  radicale  si  possa  ricavare  tutt'altro  senso.  Insomma  :  il  passo  è,  a 
parer  mio,  tuttora  incerto;  ed  ha  bisogno  di  sagaci  cure  esegetiche. 
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Queste  non  mancarono,  no  davvero,  al  passo  che  segue  nel  dia- 
logo fra  Pitetero  ed  Evelpide  (vv.  488-98);  e  più  particolarmente 
al  V.  492,  che  è  il  geloso  custode  delFenigma.  Tale  almeno  ebhe 
a  qualificarlo  il  Kock:  il  quale,  dopo  aver  vagliato  le  molteplici 
e  varie  congetture  critiche,  credette  bene  dì  attenersi  senz'altro  alla 
vulgata,  anche  se  oscura  e  inetta.  Ma  il  Willeros  (op.  cit,  p.  4) 
è  di  tutt'altra  opinione;  anzi  egli  trova  che  la  vulgata  dà  di  per 
sé  un  senso  limpido  e  ragionevolissimo.  A  me  è  parso  di  doverlo 
contraddire;  e,  passati  in  rassegna  i  varii  tentativi  (curiosi  quelli 
del  Wieseler,  del  Ludwich  e  del  van  Leeuwen),  ho  sostenuto  la 
necessità  di  una  lieve  correzione,  se  si  vuole  che  il  senso  corra 
logico  e  riesca  arguto  {Osservaa.  critiche  ed  ermeneutiche  sugli 
Uccelli  di  Arista  in  Atti  del  R.  Istituto  Veneto,  tom.  LXI,  2: 
pp.  472-480).  Se  mi  sia  ben  apposto,  altri  giudichi. 

Dove  io  dissento  risolutamente  dai  critici  è  nel  bisogno  che  se- 
condo essi  ha  il  v.  593  di  radicali  roedele  :  quando  invece  mi  pare 
che  senza  smembrare  quei  poveri  fiéTaXX(a)  in  ^èv  fiXXa  (Gobet)i 
e  mutare  quel  xpn^^à  in  xpuafi  (Beisk),  e  quel  bwaovai  in  b^EouOt 
(Bergk),  e  ammettere  una  lacuna  avanti  ad  esso  (Robert)  per  to- 
gliere lo  strano  passaggio  dalla  2*  alla  3*  persona  degli  interlo- 
cutori, si  possa  intendere  benissimo  così  com'è.  Voglio  dire  che 
quelle  difficoltà  sono  più  apparenti  che  reali,  e  si  possono  &cil- 
mente  eliminare  appunto  con  un  po'  di  interpretazione  psicologica. 
Rimando  alle  prime  Osservazioni  del  Piccolomini;  e  piando  alle 
acute  osservazioni  del  Robert,  che  scoprì  in  questo  luogo  l'allu- 
sione ad  una  particolar  specie  di  uccelli  :  quelli  indovini  ixP^'^'^ 
pioi)  (op.  cit.,  p.  579). 

Quel  che  invece  non  dovrebbe  più  far  ridicola  mostra  di  sé  nei 
nuovi  testi  aristofanei  è  quella  fatua  figura  di  Stratone  (v.  942), 
creata  dalla  balordaggine  di  un  antico  copista,  il  quale  trasformò  un 
nome  comune  in  proprio,  creando  così  da  uno  arparAv  uno  Et  pd- 
T  u)  V  !  Dai  testi  pindarici  (giacché  qui  si  allude  ad  un'ode  del  Te- 
bano)  Terrore,  rilevato  dal  Lubbert,  scomparve;  ma  tarda  a  dile- 
guare da  quelli  del  nostro  Comico:  tanto  che  il  Willems  ripigliò 
la  questione,  dissipandone  ogni  tenebra.  Per  chi  non  ha  sottocchio 
le  sagacissime  osservazioni  del  critico  belga,  ne  riproduco  qui  la 
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definitiva  interpretazione  :  *  Ghez  les  Scythes  nomades  on  bannii 
de 8  hordes  célui  qui  ne  possedè  pas  une  demeure  juchée 
sur  un  chanot\ 


11. 


Le  scene  si  succedono,  una  più  gustosa  dell'altra.  Il  poeta,  lo 
spacciaoracoli  ci  deliziano  con  le  loro  risibili  prosopopee  e  le  fatue 
allocuzioni.  Che  un  saldo  intreccio  non  costringa  fra  loro  le  scene 
di  questa  ultima  parte  del  dramma,  è  evidente;  ma  la  comedia 
è  questa:  e  il  Frere  mal  s'|ivyisa,  secondo  me,  riducendo  e  rasset- 
tando. Checché  sia  di  ciò,  noi  assistiamo  con  vìvo  piacere  a  questa 
varia  fantasmagoria.  Ecco  qui  avanzarsi  ora,  tronfio  e  carico  di 
istrumenti  geometrici,  Metone  geometra  j[vv.  992  sgg.).  Quel  che  ci 
dà  subito  da  pensare  è  quel  coturno  (KÓOopvoq  v.  994),  di  cui 
non  s' intende  bene  la  convenienza.  Molto  vi  arzigogolarono  attorno 
i  critici,  trasformandolo  in  varie  guise,  dopo  che  si  furono  per- 
suasi che  la  sua  presenza  in  quel  verso  e  in  quella  scena   era 
ostica  ed  imbarazzante.  Per  il  Willems  esso  costituisce  anzi  il  se- 
condo grande  e  disperato  enigma  della  comedia  (op.  cit.,  pp.  3-4). 
Con  gran  maestria  disserisce  pur  egli  di  questa  faccenda,  né  ci 
risparmia  la  sua  congettura,  alla  quale  peraltro  dichiara  di   non 
tenere  gran  fatto.  Per  lui  il  luogo  é  enigmatico  e  di  disperata  so- 
lazione.  Per  fortuna  di  chi  legge,  mi  si  impone  qui  una  brevità 
ancora   maggiore,  avendo  io  dedicato  air  'enigma'  uno  studiolo 
intero  e  a  parte  (Aristofane  e  il  coturno^  in  Riv.  di  storia  antica 
del  Tropea,  VI,  3-4:  pp.  397-413):  ove  forse  troppo  prolissamente  è 
investigata  la  controversia.  Nulla  oggi  ho  da  aggiungere  a  quel  che 
allora  avventurai  e  proposi,  se  non  forse  la  notizia  che  il  coturno 
continua  a  trovare  qualche  difensore  fra  i  miei  colleghi  ed  amici. 
Ciò  che  non  credettero  di  poter  invece  ammettere  il  Blaydes  ed  il 
Van  Leeuwen,  i  quali  smembrano  il  vocabolo  in  due  (iróe'  6pvi?). 
Facciamo  largo  allora,  piuttosto,  al  nunzio  che  sopraggiunge 
dLalV  Olimpo,  e    a   cui    Pitetero   spiega   il   modo  onde  sorse  in 
81  breve  tempo  Nubicuculia.  Con  finissima  arte  il  Poeta  mostra 
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attuato  il  principio  della  divisione  del  lavoro  Della  costnixione 
della  meravigliosa  città  aerea,  utilizzando  i  costumi  e  le  speciali 
attitudini  delle  singole  specie  di  uccelli.  Ma  se  dicessimo  che  tutto 
in  questo  lepidissimo  racconto  del  progettista  (w.  1133-1162)  ci 
riesce  chiaro,  non  diremmo  il  vero.  E  lo  sanno  fra  gli  altri  il  Pio- 
colomìni,  il  Romagnoli  ed  il  Robert,  a  cui  que*  versi  dettero  parec- 
chio da  fare.  Basterà  richiamarsi  a  quest'  ultimo  filologo  (già  mio 
maestro  a  Berlino),  riassumendo  egli  nella  sua  trattazione  e  vaglian- 
doli gli  argomenti  de*  suoi  predecessori  (op.  cit,  pp.  585-88).  Non 
posso  però  a  meno  di  ricordare  qui  pur  Fesauriente  Nota  del  Picco- 
lomini,  che  s' intitola  TTraruireu^  {Bendicanti  delia  R.  Ac- 
cademia dei  Lincei,  1893),  contenendo  essa  preziosi  elementi  di 
indagine  e  di  giudizio:  anche  se  al  Robert  parve  che  essa  infirmi 
la  dimostrazione  probabile.  Intanto,  fortunatamente,  il  Rutherford 
trovava  in  uno  scolio  la  soluzione  della  diÉcoltà.  Il  testo  al 
V.  1150  ha  un  glossema:  TtSiairep  iraiòia  è  una  dichiarazione  del 
Karà  TTaTv,  in  cui  ebbe  a  corrompersi  nelle  trascrizioni  il  genuino 
KOTÓTTiv.  Nel  fatto  la  glossa  finì  col  cacciare  di  seggio  la  finale 
del  verso,  ohe  il  Robert  ristabilisce  con  un  &pyal6v  6'  &iia.  Del 
resto  il  poeta  abbozza  qui  e  si  spassa  burlescamente;  né  il  crìtico 
ha  da  perseguire  una  più  rigorosa  corrispondenza  di  quel  non  sia 
nella  realtà  delle  cose.  Naturalmente,  quelle  attribuzioni  e  quei 
ragguagli  sono  grossolani,  né  consentono  di  essere  regolati  a  filo 
di  penzolo. 

Spetta  poi  al  Romagnoli  il  merito  di  aver  inoltre  chiarito  la 
situazione,  che  hanno  i  servi  in  questa  comedia  [SMa  presenta 
dei  servi  Santia  e  Manodoro  nella  prima  parte  degli*  Uccelli*^ 
in  Studi  Hai.  del  Vitelli,  pp.  337  s^.).  Finissime  anche  sono  le 
sue  indagini  intorno  air 'AttóXXuiv  OepdTTuiv  (v.  514)  e  al  demo 
di  Evelpide  (op.  cit.,  pp.  349  sgg.).  Non  conoscevo  questo  articolo, 
quando,  rileggendo  la  comedia,  ebbi  ad  accorgermi  pur  io  che  sotto 
quel  Kpió6€v  si  nascondeva  una  gustosissima  celia  (xpió^).  Come 
mai  nessuno  aveva  prima  fiutato  lo  scherzo?  Bastava  pensare,  che 
Pitetero  previene  il  compagno  nella  risposta  all'  upupa,  per  so- 
spettare che  con  quell'atto  egli  tendesse  a  giocargli  un  brutto  tiro. 
Il  Eock  (sempre  uguale  lui  !)  era  andato  esumando  in  Arpocrazione 
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un  demo  Kpiuba  della  tribù  Antiochide  :  da  cui,  se  mai,  la  celia 
può  accrescersi  di  valore  per  l'ambiguità  della  allusione.  Del  resto 
la  coniatura,  diremo  così,  di  nomi  propri i  con  intenti  satirici  è  uno 
degli  espedienti  più  ovyii  della  comedia  e  non  dell'antica  soltanto. 
In  questi  nostri  Uccelli  stessi  TEvelpide  da  Montana  ha  il  suo 
riscontro  in  quel  fanfarone  di  Prossenide  Kou^aareu^  (v.  1126), 
che  il  Capellina  traduce  da  Spacconia.  E  i  riscontri  si  potrebbero 
moltiplicare  all'  in6nito,  rovistando  fra  le  comedie  del  nostro  cinque 
e  Seicento;  e  basterà  citare  il  Furbonio  da  Guiitagna,  YEgli  è 
di  quél  da  Bergamo^  e  il  Sapete  ch'io  non  son  da  Tonda,  che  il 
Teza  mi  ha  gentilmente  spigolato  nelle  comedie  del  Cocchi.  Sol- 
tanto io  non  so,  se  Pitetero,  nel  dar  del  *  pecorone  *  al  suo  com- 
pagno, avesse  proprio  in  animo  oltre  che  di  scherzare,  di  castigare 
in  lui  anche  la  lascivia  o  salacità,  propria  del  montone:  secondo 
che  il  Romagnoli  vorrebbe  dimostrare. 

A  me  sembra  non  improbabile  che  uno  scherzo  onomastico  di 
simil  fatta  possa  nascondersi  pur  sotto  a  quel  Diagora  Me  Ho 
(v.  1072),  che  è  menzionato  insieme  con  Filocrate  l'uccellatore  e 
per  questo  chiamato  lo  Strtmzio  (si  pensi  che  fxriXeio^  vale  quale 
appellativo  'pecorino'!).  Io  reputo  che  non  pochi  di  questi  scherzi 
latenti  si  possano  ancora  scoprire  nelle  parole  e  acquisire  alla 
comicità  del  nostro  Poeta. 

Recentemente  scoprì  uno  di  questi  doppi  sensi  il  van  Leeuwen 
ripigliando  la  vexata  quaestio  della  *  tribù  Cecropide  '  (v.  1407), 
ponendo  fine  alle  strane  congetture  dei  filologi,  che  variamente 
avevano  rabberciata  quella  KcKpwmòa  9uXr)v,  fantasticando  di  non 
io  quali  allusioni  a  scimie  dalla  lunga  coda.  Ora  il  critico  olan- 
lese  {Ad  Aristoph.  Aves,  in  Mnemosyne,  XXXI,  1:  p.  89),  com- 
:>attendo  il  Eock,  ricongiunge  la  lessi,  comicamente  foggiata,  non 
^à  a  KépKuiHf,  simius,  ma  a  k€pku)ttii  cicada:  e  dal  nuovo  rap- 
porto scatta  una  inattesa  frecciata  satirica  a  quella  garrula  arte 
di  Cinesia  ditirambico. 

Infine,  a  meglio  gustare  la  lepidissima  scena  di  Cinesia  (vv.  1373- 
1409)  *  une  des  plus  amusantes  de  la  pièce  %  si  leggano  le  squisite 
e  geniali  considerazioni  del  Willems  (op.  cit.,  pp.  637-31):  il  quale 
sostiene  che  ivi  Pitetero  non  percuota  il  leggiero  e  vano  poeta. 
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ma  soltanto  gli  agiti  davanti  le  braccia  munite  di  lunghe  ali,  in 
modo  da  togliergli  il  respiro. 

Con  simili  accorgimenti  rileggendo  e  meditando,  potremo  gu- 
stare vieppiù  la  comicità  recondita  e  più  che  altro  formale  di 
questi  nostri  Uccelli.  I  quali  sono  ormai  divenuti  essi  i  padroni 
del  mondo,  i  veri  numi  o  dei:  e  agli  dei  tocca  di  capitolare. 

Le  ulteriori  scene  hanno  meno  difficoltà  delle  prime  :  o  che  forse 
si  arrestò  per  tempo  e  indugiò  meglio  alla  prima  parte  T  atten- 
zione dei  critici.  Così  i  cori,  che  sono  la  parte  più  soave  e  geniale 
del  dramma,  tradiscono  minor  numero  di  guasti  e  corruttele.  Il 
dramma  si  chiude  appunto  con  alcuni  di  questi  canti  deliziosis- 
simi, magnificati  altamente  dal  Heine,  e  che  emulano  in  verità, 
l'incanto  melodico  della  natura.  Ricordiamoci,  leggendo  quelle 
alate  scene  dell'epilogo,  deiravvertimento  del  Bobert:  il  quale  ret- 
tifica la  didascalia  dei  mss.  attribuendo,  invece  che  a  Piteteroo 
al  corifeo  (Bergk),  airfiTTcXo^  o  araldo  nuziale  i  vv.  1726-30  e 
1743-47. 

Non  ci  par  vero  di  poter  finalmente  anche  noi,  accompagnando 
il  Coro,  cantare  festivamente: 

àXaXaXaf,  iti  TTmiuv 


Abbiamo  di  proposito  passato  sotto  silenzio  una  quantità  di  al- 
cuni punti  minori,  in  cui  si  esercitò  la  critica  congetturale  ed 
ermeneutica  ;  ma  non  sempre,  a  parer  mio,  felicemente.  Vuol  dire 
che  in  molti  di  que'  casi  s'ha  a  tenersi  ligi  alla  vulgata.  In  par- 
tìcolar  modo  poi  io  sostengo  che  la  lezione  tradizionale  va  rispet- 
tata e  difesa  in  questi  luoghi,  che  fugacemente  accenno:  v.  194 
(rflv:  Wieseler  r^nv);  v.  397  (q)ri(Tofi€v  :  Wieseler  <pr]aì  \xév); 
V.  515  (0€pà7TUJv:  Meineke  0€pà7TOv0*);  v.  525  (IcpoT^:  Blaydes 
^TpoiO;  V.  553(K€Ppióva:  Qebhardi,  Piccolomini;  fripuóva  Eock; 
KepKuóva,  Kaibel . . .  ecc.);  v.  701  (yéy^j:  Kiel  t^tov';  Richards 
cDpi"  0  q)Ù€T*  (q)U€Tai));  v.  709  (creduto  falsamente  corrotto,  e  quindi 
da  emendarsi,  dal  Piccolomini;  e  sulle  tracce  di  lui, dal  Kock); 
V.  787  (Tpatiiiòuùv  :  Scaligero,  Bentley,  Meineke  rpuTipòoiv);  v.  1202 
(Kuvf^:  Robert  kùuuv);  v.  1247  (kqi  òófiou^ 'Aji^iovo^:  Wieseler 
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Kirrà  b.  A.,  vaD  Leeuwen  Kal  dfiqpiKCova^  òófiou^;  v.  1672  (Kara- 
dti^uj:  Meineke  KaTa(TTrj(Ta^,  Pìccolomini  KaracTTriaei^). 

Per  alcuni  di  quei  luoghi  le  ragioni  del  mio  ossequio  alla  tra- 
dizione furono  minutamente  discorse  nelle  comunicazioni  al  BoU 
lettino  di  filai,  classica  torinese  {Aristophanica,  XX,  5;  Ancora 
per  Aristofane^  XXII,  6)  e  al  B.  Istituto  Veneto  di  Venezia  (op. 
ciL,  pp.  466  sgg.). 

12. 

Ripetiamo,  concludendo:  agli  Uccelli  aristofanei  non  mancarono 
dunque  le  cure  crìtiche  ed  esegetiche,  massime  in  questi  ultimi 
anni  ;  e  la  operosa  solerzia  filologica  è  più  che  giustificata  dalla 
eccellenza  superlativa  del  documento  poetico,  il  quale  non  finisce  di 
meravigliarci.  Forse  anche  la  crìtica  congetturale  trasmodò  pure 
qui,  sollevando  intempestivamente  un  nugolo  di  diropiai,  le  quali 
fanno  fede  più  della  fantasia  che  della  temperanza  dei  critici.  Ep- 
pure, malgrado  l'eccessivo  scetticismo  di  certe  scuole  verso  la  tra- 
dizione diplomatica,  che  molto  ancora  rimanga  da  rassettare  e 
chiarire,  non  è  chi  non  vegga.  Qui,  naturalmente,  altro  non  si 
volle  che  toccare  di  alcuni  pochi  luoghi,  i  quali  sono  tra  i  più  tor- 
mentati 0  controversi  ed  enigmatici:  non  già  con  la  presunzione 
dì  risolvere  ogni  difiBcoltà,  ma  sì  con  il  modesto  intento  di  divul- 
gare i  risultati  più  attendibili:  e  sui  meno  richiamare  ancora  l'at- 
tenzione dei  competenti.  In  generale,  s'ha  a  dire,  che  ai  critici  della 
genialissima  fiaba  non  mancò  la  dottrina  o  il  senno,  ma  Tacume 
e  la  genialità.  Alla  festiva  e  fantastica  invenzione  furono  non  di 
rado  applicate  le  rigide  seste  di  una  logica  spietata  e  deleteria, 
sforzando  e  chiarendo  fin  là  dove  il  Poeta  pe'  suoi  arguti  inten- 
dimenti satirici  aveva  di  proposito  diffuso  nebbia  e  oscurità.  In- 
somma troppo  spesso  un  soverchio  razionalismo  disconobbe  le  ra- 
gioni squisite  di  un'arte  comica,  che  mirava  sopratutto  a  ille^^giudrire 
&ntasie  e  a  rasserenare  cuori.  Si  avrebbe  dovuto  ricordare  qualche 
volta  ai  crìtici,  specie  di  Germania,  la  vecchia  ma  sempre  oppor- 
tuna sentenza:  Man  muss  nicht  logisch  meisiern,  aher  psy- 
cologisch  verstehen!  Con  altre  parole  il  Willems  or  non  ha 

lUHtia  di  JUohffia,  tee. .  XXXI.  8 
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guari  ammoniva  sapientemente,  nella  interpretazione  dell' antica 
arte  comica  non  far  tanto  di  mestieri  la  dottrina^  quanto  la  san 
gacia.  Per  fortuna  il  tempo,  che  tutto  regola  e  disciplina,  ha  di 
molto  frenato  il  mal  vezzo  di  una  età  e  di  una  scuola  non  lon- 
tana né  dimenticata  affatto.  Intanto  dobbiamo  plaudire  alla  severa 
fatica  di  filologi,  come  il  Butherford  ed  il  Boemer:  i  quali,  sottopo- 
nendo a  nuovo  esame  vecchi  codici  e  manoscritti,  sMndustriano  di 
recuperare  al  nostro  testo  aristofaneo  lezioni  più  autorevoli  o  degne 
di  maggior  considerazione  ;  e  di  somministrare  alla  critica  ed  alla 
esegesi  quei  maggiori  elementi  positivi  di  giudizio  che  è  possibile. 
Tutto  ciò  che  più  ci  avvicina  al  pensiero  antico,  genuino  e  sicuro, 
addentrandoci  nelle  ragioni  più  recondite  di  quella  antica  arte,  noi 
può  che  essere  degnamente  apprezzato  da  quanti  cercano  sopra  totb 
la  verità. 

Padova,  15  novembre  1902. 

G.  Setti, 
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PER  LA  PONTE  DI  PLUTARCO 
NELLA  MORTE  DI  SILLA 


Ernesto  Eind  nella  sua  dissertazione,  quaestionum  Plutarched- 
m  capita  tria,  Lipsia,  1900,  tocca,  nell'ultimo  capitolo,  della 
he  di  Siila,  e  cerca  di  mostrar  false  le  notizie  datene  da  Plu- 
hieo,  perchè  né  si  trovano  in  Appiano  che,  secondo  luì,  attìnge 
dia  stessa  fonte  del  biografo,  né  si  rintracciano  in  Livio,  che  ap- 
ponto  sarebbe  stata  la  fonte  diretta  delle  notizie  sillane.  Avvalora 
poi  la  sua  tesi  con  osservazioni  d' indole  medica,  specialmente  in 
riguardo  al  morbo  ftiriaco,  da  cui  fu  colpito  il  dittatore  poco 
prima  della  sua  morte.  Cominciamo  dal  notare  le  differenze  fra 
k  notizie  di  Plutarco  e  quelle  di  Appiano. 


Plut,  SulL,  XXXVII. 

A&a  fièv  tàp  fifiépai^  f fiirpocT- 

^v  Tf|^  reXeuTii?  toù^  èv  Ai- 

^;    wwpx€ia    aiaoiàlovra^  òiaX- 

M&15  vófiov  iTpovtv  aÒTOK, 

•wd*  6v    7roXiT€U(TovTai  •    npò 

ì  Mifig  òi  fifiépa^  nuOópevo^  tòv 

,    ^ovra   rpàvtov   ib^  òcpefXujv 

ifltióaiov   XP^o^  oùx  dncòiòui- 

(Hv,  dXX*  dva^év€i   ifjv   auioO 

T€XeuTiP|V,  |yi€T€n^fiHiaTO  tòv  fiv- 

OpWTTOV    €Ì^    TÒ    ÒUIjLldTlOV  '    KOl 

niQ\arr\aaq  toù^  umipéTa^  èKé- 
Xcuae  «vÌT€iv,  tQ  òè  KpaurQ  kqI 
Ti{f  (TrrapdTfitp  tò  d7róaTr)|ia 
fif\Ea^  TiXtteo^  atfiaTO^    èSépa- 

X€V.  èK  òè  TOUTOU  Tfl^  ÒUVÓMCUI^ 

émXmcùcTn^      òiaTatùiv      xfjv 
vÙKTa   MOxOcpui^  diréOavc  ktX. 


App.,  B.  a,  I,  105. 

luXXa^  ò'èv  T015  àrpoi^  èvu- 
TTViov  fòoHev  lb€iv  8ti  aùiòv  6 
òaffiuuv  f^òii  KaXoiTi'  kqI  ó  fièv 
aÒTiKQ  fieG'fjMépav  toT^  <pCXoi^ 
TÒ  6vap  iìze\TX{i)y,  biaOrJKa^  (Tuv- 
éTpai|i€V  è7r€iTÓ|i€V05  ,  kqì  aù- 
Tii^  flMépa^  auv€TéX€i.  Icppari- 
(Tafi€V(|i  b'  auTà^,  nepì  écm^pav 
Trup€TÒ?   èfiTriirrer   Kaì  vuktò? 

èT€X€ÙTT|(T€V,    éHrJKOVTa   Mèv    ?TT1 

pii£i(Ta^  ktX. 
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Quantunque  il  ficitto  rimanga  in  sostanza  lo  stesso  presso  i  due 
scrittori,  pure  ci  sembra,  e  lo  ammette  il  Eind,  pag.  46,  che  tì 
siano  fra  Tuno  e  l'altro  diversità  notevolissime:  in  primo  luogo 
la  causa  immediata  della  morte,  in  secondo  luogo  i  precedenti 
della  morte,  in  fine  il  sogno  stesso,  che,  secondo  Plutarco,  la  pre> 
cedette  di  parecchi  giorni,  secondo  Appiano,  di  uno.  Oiacchè  è 
chiaro  che  il  fatto  delle  disposizioni  scritte  per  quei  di  Dicearchia 
è  ricordato  da  Plutarco  a  prova  deiroperosità  di  Siila,  continuata 
fino  agli  ultimi  suoi  giorni,  quantunque  dal  figlio  gli  fosse  stati 
predetta  la  morte,  où  ^èv  énauaaró  re  toO  irpàrreiv  tò  bimóoio, 
1.  e.  di  Plutarco. 

Anche  il  sogno  è  ben  diverso: 

Plut.,  Sull,  XXX7IL  App.,  B,  C,  1, 105. 

X£T€i  òè  Kai   TÒv   utóv   aÓToO 

TcOvriKÓTa  ^iKpòv  IfiTTpoaOev  évuTTviov  £òoE€V  tÒ€iv,  5ti  où- 
TTÌ^  MctAXti^  q>avf)vai  kotò  tòv  6  òaifiuiv  fibì\  KoXoiii. 
Toù^  UTTVOU^  èv  è(T0fÌTi  q>auXr) 
TrapeaiOÙTa  Ka\  beó^cvov  toO 
Traipò^  TiaucTaaGai  tujv  q)pov- 
Tiòujv,  lóvTQ  òè  aùv  aùtqj  napà 
Tf|v  |LiT|T£pa  MeieXXav  èv  ficJuxi? 
Kttì  àirpaTMÓvu)^  lf\y  jì€t*  aùifì^. 

Sarebbe  il  caso  qui  di  usare  le  parole  del  Kind  rispetto  alle 
particolarità  della  morte:  «  quae  quomodo  inter  se  coniungi  poB- 
seut  non  video  oeque  puto  si  in  communi  fonte  fuissent,  gwae 
(le  fìlio  Sullae  narrantur^  Appianum  haec  omissurum  fnisse» 
(p.  40).  Ma  v*ha  di  più:  anche  le  discordie  avvenute,  dopo  la 
morte  di  Siila,  circa  gli  onori  da  rendersi  a  lui,  riferite  dai  due 
autori,  ci  pare  che  derivino  da  fonte  diversa:  nell'uno  spiccali 
Hirura  di  Pompeo,  nell'altro  è  Catulo  che  vince  il  partito  di  Le- 
pido, Phit.,  Sidl,  38  (=  id.,  Pomp.,  15);  App.,  B.  C,  1,  105. 
Anzi  in  Plutarco  troviamo  una  notizia  che,  se  fosse  stata  nella 
fonte  di  Appiano,  non  era  possibile  che  questi  non  Tavesse  re- 
iri^trata.  Così  nella  vita  di  Siila  come  in  quella  di  Pompeo  si 
ripete  oh.*  (luesti,  sebbene  non  avesse  a  lodarsi  di  Siila  che  lo 
aveva  dimenticato  nelle  disposizioni  testamentarie,  mentre  a  tutti 
gli  altri  aveva  lanciato  ledati,  pur  si  oppose  al  partito  antisillano, 
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che  Toleva  non  gli  sì  rendessero  ì  dovuti  onori.  Nulla  di  questo 
presso  Appiano:  differenze  Tuna  e  1* altra  di  non  piccola  impor- 
tanza; onde  non  comprendiamo  perciò  come  il  Eind  si  contenti 
di  dire  :  «  intellegimus  inter  Appianum  et  Plutarchum,  quamvis 
magna  sìmilitudo  intercedat,  tamen  non  deesse  diversitates  >, 
p.  47. 

Passando  poi  alla  deposizione  della  dittatura,  ricordata  tanto 
da  Plutarco  quanto  da  Appiano,  il  modo  come  l'uno  e  l'altro  ne 
parla  rivela,  a  parer  nostro,  la  fonte  diversa.  Appiano  si  compiace 
nel  ricordare  le  violenze  commesse  dal  dittatore,  i  delitti  perpe- 
trati, il  numero  delle  persone  sacrificate  al  suo  despotismo,  mettendo 
in  rilievo  la  sua  temerità  del  chiedere  che  gli  si  domandasse  conto 
delle  sue  azioni,  e  di  esporsi  alle  rappresaglie  possibili  dei  suoi 
nemici  : 

App.,  B.  a,  I,  103.  Plut.,  Sull,  34. 

vcÓTCTC^  ....  irXéov  ^upidòujv  ficTie   TrapnóXAiov    fièv   àvijpTi- 

òéica  àvqpTiji^VTi^ ,  Kai  tiwv  ex-     ^évuuv  utt'  auToO 

Opuiv  auTÒv  dvcXóvra  PouXeu- 

TÒ^    |ièv   èv€vr|K0VTa,  ÙTrdTOu^  àiTo6é(T6ai  ifjv  dpxnv     •     . 

h*  è^    7T€VT€KaÌÒ€Ka,    ÓTTÒ  òè  TWV 

icaXoupévuiv  liméuiv  òiaxiXIou^     dXX'  èv  drop^  tò  auj^a  irapé- 

mi  éEaKO(Tiou^,  aùv  toT^  ilx\\r\'     x^jv  toT^  PouXo^évoi^  óireùGu- 

Xaiiévoi^'  iLv  Tf[^  T€  TTcpiouaiaq     vov   uiaTrcp   Iòiuitti^   dvaaxpé- 

òeòrmeu^évTi^  xal  ttoXXujv  8v     q>€aGai. 

fé  qKxcriv  èiremeiv  èv  drop?,  xfiv 

dpxf|v  diTOTiOéfievov,  6ti  kqI  Xó- 

Tov,  ci  Ti^  alToiri,  twv  tctovó- 

Tuiv  tjq)éH€i,  Kal   tò^   ^pòou^ 

KaOcXóvra   kqI   toù^   ireXéKca^ 

Tf|v  qppoupàv  dirò  tou  (Tu)|iaT0^ 

diTui0a(T6ai ,   kqI    póvov     ^crà 

TtSv  q)iXujv   è^  TToXù   èv  jiéaifi 

^aòi0al. 


Ora,  siccome  abbiamo  veduto  nei  passi  sovracitati,  e  del  resto 
possiamo  in  tutte  le  vite  Plutarchee  riscontrare,  Plutarco  si  com- 
piace di  riferire  la  sua  fonte  piuttosto  estesamente  e  minuziosa- 
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mente,  non  dame  invece  il  contenato  e  mettere  sol  in  rilievo  l'ar- 
gomento principale;  qui  pertanto  è  d'uopo  ammettere  o  che  abbia 
avuto  davanti  una  fonte  diversa  da  quella  dello  scrittore  aleasaa- 
drino,  o  che  sì  sia  servito  di  un  estratto  ;  tanto  piti  che  certe  no- 
tizie riferite  dal  biografo  di  Cheronea,  e  senza  dubbio  non  traseo- 
rabili,  non  trovano  riscontro  nello  storico  alessandrino,  o,  almeno, 
vi  sono  assai  diverse.  Questa,  p.  es.: 

Plut.,  Sull,  34.  App.,  B.  a,  1, 103. 

KaivoTOjiia^   òè  T^vopévriq  xal     o0t€  rà^  tróXei^,  dìv    { 

^eiaPoXfì^  èv  rfl  iróXei  rocTaù-  dKpoiróXci^  t€  Kaì  Tcixn  xaì  tAv 
Tr\q  ktX.  Kal  xP^M^iTa  xal  dreXcia^  d<pV 

priTO  ktX. 

e  l'altra,  di  cui  non  troviamo  cenno  in  Appiano,  cioè  che  Siila 
TÒv  òf\)Liov  dpxaipeaiuùv  ÙTiaTiKuiv  Troifì(Tai  Kupiov  aurò^  òè  \sì\ 
TTpoaeXOeTv.  Si  può  anche  osservare  che  i  funerali  fatti  al  ditta- 
tore sono  descritti  in  modo  diverso:  Appiano  si  trattiene  a  d^ 
scriverci  la  pompa  funebre,  dicendoci  l'ordine  tenuto  nel  corteo, 
le  precedenze  dei  magistrati  e  dei  militari,  il  panegirista  funebre; 
mentre  di  tutto  questo  non  troviamo  parola  in  Plutarco,  che  solo 
tocca  del  lutto  delle  donne,  della  quantità  degli  aromi  portati  ai 
funerali  e  infine  della  cremazione  del  cadavere.  Ma  il  Eind  spiega 
questa  differenza,  ammettendo  che  Plutarco,  in  questa  estrema 
parte  della  vita  di  Siila,  abbia  avuto  ad  esemplare  Livio. 

Granio  Liciniano  (ed.  Camozzi,  Imola,  1900,  libro  XXXVI,  A) 
della  fine  sillana  dice  :  «  condi  corpus  iusserat,  non  comburi.  Sed 
L.  Philippus  cremandum  potius  censuit,  ne  idem  Sullae  eveniret 
quod  C.  Mario,  cuius  corpus  milites  inimici  extractum  monimento 
disiecerant.  itaque  iustitium  fuit,  matronaeque  eum  toto  anno 
luxerunt.  in  campo  Komae  sepultus  est  amplissimo  funere  elatos 
magna  populi  frecjuentia.  cuius  rogo  cum  ignis  esset  inlatus,  non 
mediocris  imber  est  insecutus  »  ;  e  noi  non  possiamo  capacitarci, 
dato  anche  che  Livio  sia  la  fonte  dell'epitomatore.  come  qui  Plu- 
tarco abbia  potuto  exscrihere  (uso  il  termine  del  Kind)  lo  storico 
padovano,  una  volta  che,  come  giustamente  osservò  il  Camozzi, 
0.  e.  p.  60,  Granio  ci  offre  una  nuova  notizia,  che  riguarda  le 
disposizioni  testamentarie  di  Siila,  il  quale  desiderava  di  essere 
sepolto  e  non  cremato,  e  questa  volontà  del  defunto  non  rispet- 


—  119  — 

tarono  poi  i  suoi  amici,  per  noD  esporre  il  cadavere  del  temuto 
uomo  alla  vendetta  dei  suoi  nemici.  Ciò  sembrò  tanto  impor- 
tante a  Granio  che  non  omise  di  riportarlo  dalla  sua  fonte  nel  suo 
estratto,  e  crediamo  veramente  che  Plutarco,  se  avesse  avuto  la 
medesima  fonte  avanti  a  sé,  non  avrebbe  mancato  di  trascrivere 
la  circostanza  che  omise,  mettendo  invece  in  rilievo  delle  partico- 
larità di  nessun  interesse,  che  Granio  non  nota.  Inoltre  in  Valerio 
Massimo  si  possono  notare  alcuni  passi  che  fanno  riscontro  ad  altri 
di  Plutarco;  non  così  però  può  dirsi  di  uno  messo  in  rilievo  dal 
Kind  e  che  si  trova  in  Appiano;  Val.  Max.,  IX,  3,  8  =  App., 
B.  C,  I,  104;  il  che  può  indicare  che  Appiano  e  Valerio,  in  questo 
ea^,  attinsero  dallo  stesso  luogo.  Gli  altri  riguardano  la  vita  licen- 
ziosa passata  da  Siila  e  la  sua  morte,  e  Valerio  Massimo  senza 
dubbio  li  attinse  allo  stesso  autore,  da  cui  Plutarco:  Val.  Max., 
Vili,  6:  «  L.  vero  Sulla  usque  ad  quaesturae  suae  comitia  vitam 
libidine,  vino,  ludicrae  artis  amore  inquinatam  perduxit»  (cfr. 
Plut.,  Sull,  30,  camp.  Lys.  e.  SulL,  3);  IX,  3,  8  :  «  animi  con- 
citatione  nimia  atque  immoderato  vocis  impetu  convulso  pectore 
spiritum  cruore  ac  minis  mixtum  evomuit  »  (=  1.  e,  Plut.  :  t  rj 
bè  KpauTtì  Kct\  Tip  (TTTapctTliH'  tò  àTTÓairiiLia  ^nHaq 
TtXììeo^   aljiaTO^   èEépaXev. 

Or  bene,  per  quanto  abbiamo  veduto  ci  pare  di  non  poter 
ammettore  che  i  due  scrittori  si  siano  serviti  della  medesima 
fonte.  Già  il  Maurenbrecher  {G.  Sallustn  Crispi  relL,  Lipsiae, 
1891,  p.  28)  vide  che  quanto  riguardava  la  vita  privata  di  Siila  era 
desunto  da  Sallustio,  che  d'altra  parte  è  citato  dallo  stesso  Plut. 
(eomp.  Lys.  cum  Sull.^  3),  quando  biasima  la  condotta  turpe  e 
scandalosa  tenuta  dal  dittatore,  mettendola  a  raiVronto  con  quella 
dell'ambizioso  Spartano,  moderato  e  temperato  nei  piaceri.  Nò  è 
verisimile  che  Plut.  abbia  nel  caso  succitato  copiato  Livio,  perchè, 
non  esclusa  la  simiglianza  delle  due  notizie,  per  quanto  riguarda 
appunto  i  tempi  sillani  e  quelli  immediatamente  successivi,  pare 
che  Granio  abbia  avuto  davanti  a  sé  non  Livio,  ma  abbia  estratto 
da  Sallustio,  che  espressamente  ricorda:  «  Sallustii  opus  nobis 
occurrit  >  (ed.  Cam.,  p.  59;  v.,  a  proposito,  anche  Maurenbrecher, 
Prolegom.  ad  C.  Sallustii  Crispi  reliquias,  1801,  p.  15  e  segg.. 
Bienkowski,  De  fofiiibus  et  auctoritaie  scriptorum  hisforiae  ser- 
torianae^  Cracoviae,  1890,  p.  30  e  segg.;  0.  Dieckmann,  De  Granii 
Liciniani  fantibus  et  auctoritaie,  Berlino,  1890,  Calvary). 
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Resta  quindi  sporadica  in  Plutarco  la  notizia  della  ftiriasi  di 
Siila,  che  potrebbe  essere  stata  riferita  da  Sallustio  medesimo,  il 
quale  appunto  si  compiaceva,  a  detta  di  Granio>  di  re^rehendere 
tempora  stia  et  delieta  carpere;  ciò  che  pare  non  escluso  anche 
dal  Eind,  il  quale  afferma,  o.  e,  p.  44,  che  Sallustio  acerUtate  qua- 
dam  et  brevitate  mores  SuUae  perditos  videtur  castigasse.  E  Plu- 
tarco infatti,  riferito  dei  corrotti  costumi  di  Siila,  viene  a  dirci 
deir  infezione  del  corpo  di  lui,  prodotta  dalla  vita  scostumata: 
S6€v  Kal  Tf|v  vó(Tov  dir*  aiTia^  èXaq>pa^  dpEafiévriv  è£é6p€i|i€,  xaì 
TToXùv  xP<5vov  i^TVÓei  irepì  là  (TTrXdTXva  tctovuj^  ÈjxTruo^,  k.  t.  X. 
SulL,  36.  Non  è  il  luogo  qui  di  discutere  sulla  natura  del  morbo 
da  cui  fu  affetto  il  corpo  di  Siila,  ma  nemmeno  possiamo  accor- 
darci col  Mommsen,  R.  (r.,  1865,  II,  p.  382,  e  coirihne,  R.  (?., 
1879,  y,  p.  451,  che  esso  esista  solo  nella  fantasia,  mentre,  per 
usare  le  stesse  parole  del  Eind,  p.  49:  «ne  nostri  quìdem  aevi 
medici  esse  morbum  illum  taeterrimum  infitiantur  »,  e  non  «  sunt 
nugae  quae  narrantar,  non  ineptiae  >  (alle  varie  memorie  di  ar- 
gomento medico  recate  dal  K.  si  può  aggiungere  l'articolo  accu- 
rato pubblicato  s.  v.  Ftiriasi,  nel  Dizionario  compendiato  delk 
scienze  mediche,  Venezia,  1829). 

Ci  sembra  dunque  che  con  molta  cautela  si  debba  procedere 
prima  di  dichiarare  addirittura  falsa  la  notizia  di  Plutarco,  dal 
momento  che  tale  non  può  dimostrarla  né  il  silenzio  di  Appiano 
e  di  Livio,  né  la  natura  della  malattia,  che  ebbe  anche,  per  citare 
un  esempio  abbastanza  recente,  Ferdinando  II  re  di  Napoli. 

A.  Solari. 
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DI   LUCILIO 
«  BUDIS  ET  GBAECIS  INTACTI  CAEMINIS  AUCTOB  > 


In  UD  mio  scrìttarello,  comparso  nella  Biblioteca  delle  Scuole 
Mian^  (1900,  n.  10-12,  p.  167)  col  titolo:  «  Contributo 
allaesegesi  di  due  passi  controversi  in  Orazio 
e  Tibullo  >,  ripigliando  una  questione,  già  da  me  prima  svolta 
ampiamente  neiropuscolo,  ivi  citato,  «  ludicia  de  satira^  Latinae 
arigine  ecc.  »,  adducevo  altri  argomenti  per  provare,  come  inten- 
dendo che  Orazio  con  le  parole  rudis  et  Crraecis  intacti  carminis 
ouctor  {S.  1  10,  66)  alluda  a  Lucilio,  e  non  ad  Ennio  o  ad  altri, 
non  si  urti  in  verun  modo  contro  la  costruzione  logica  e  gram- 
maticale delle  parole  stesse  nel  contesto  con  quanto  precede  e  con 
quanto  s^ue.  Alla  questione  ritomo  ora  sopra  per  insistervi  bre- 
vemente, omettendo,  olti'e  la  bibliografia  relativa,  le  ragioni  già 
esposte  in  precedenza  a  conferma  del  mio  assunto,  e  aggiungendone 
(n  una,  la  quale,  se  non  m'inganno,  sembra  perentoria.  Per  mag- 
^or  chiarezza  di  argomentazione  riferisco  il  passo  intero: 

« Fuerit  Lucilius,  inquam, 

Comis  et  urbanus,  fuerit  limatior  idem 
Quam   rudis  et   Graecis   intacti   carminis 

[a  u  e  1 0  r 
Quamque  poetarum  seniorum  turba;  sed  ille. 
Si  foret  hoc  nostrum  fato  dilatus  in  aevum, 
Detereret  sibi  multa  cet.  > 

L'obiezione  più  grave,  anzi  la  sola  veramente  seria,  a  ritenere 
che  in  aactor  ecc.  sia  da  vedere  Lucilio,  fu  già  formulata  dal 
Nipperdey,  seguito  in  ciò  da  altri,  così  :  «  Auctor  si  est  Lucilius, 
hic  se  ipso  limatior  dicitur  »  (Opusc.  p.  507).  Ed  infatti  non  v'ha 


dubbio,  che  dando  a  quelle  parole  il  senso  letterale  e  più  sem- 
plice, quale  appare  ad  una  prima  lettura,  e  sostituendo  alla  pe* 

rifrasi   rudis carminis  auctcr  il  nome  di   Lucilio,  non   v'ha 

dubbio,  dico,  che  la  proposizione  che  ne  risulta  è  fuerii  LudUus 
limatior  quam  LuciUus,  e  quindi  il  ragionamento  del  Nipperdey 
non  fa  una  grinza.  Ma  a  questa  obiezione  risposi  già  neir  arti- 
coletto  succitato  ùcendo  osserrare,  come  ad  aueiar  si  possa  at- 
tribuire un  valore  generico  e  specifico  ad  un  tempo, 
con  che  si  salverebbe  la  costruzione  logica  e  grammati- 
cale delle  parole,  giacché  Lucilio  non  sarebbe  confrontato  con 
sé  stesso,  ma,  in  generale,  con  un  autore  di  un 
carme  rozzo  ecc.,  e  sarebbero  pur  salvi  il  pensiero  di 
Orazio  e  le  ragioni  della  storia  letteraria  latina,  venendo  in 
queirari^/or,  espresso  genericamente,  incluso  specifi- 
catamente Lucilio,  detto  poco  prima  dallo  stesso  Orazio  i  n- 
vento r  della  satira  (v.  48)  (1).  Ora  un  luogo  della  satira  me- 
desima, sfuggito  a  quanti  si  occuparono  della  questione,  il  quale 
ha  col  nostro  una  mirabile  analo«na  di  costruzione  e  di  concetto, 
a  me  pare  che  ci  offra  buon  argomento  per  risolvere  la  vexata 
quaestio.  Sono  i  versi  50  sgg.: 

«  Quid  vetat  et  nosmet  Lucili  scripta  legentes 
Quaerere,  num  ìllius,  num  rerum  dura  negarit 
V'ersiculos  natura    mairi^    factos   et   euntes 


(1)  li  Carmen  rndc  et  intactttm  Graecis\cfr.i\  nolo  passo  di  Quintiliano: 
satira  tota  nostra  est)  è  fuor  di  dubbio  la  satira,  quale  era  nella  sua  forma 
rulinientale,  non  ancora  ben  definita,  di  poesia  schiettamente  latina,  e  prima 
ohe  la  trattasse  Lucilio:  giacche  non  è  da  supporre  che  la  satira  sia  uscita 
belfe  compiuta  e  in  sé  {)erfetta  dallo  stilus  di  Lucilio,  come  la  solita  Minerva 
tutt'armata  dal  capo  di  Giove.  A'.tctor  quindi  è  da  intender  uno  che  primo 
si  distinse  veramente  in  quel  genere  in  ukkIo  da  atlormare  la  propria  per- 
sonalità e  far  a  u  t  o  i*  i  t  «'i  e  scuola  presso  gli  altri,  nel  senso  appunto  come 
Quintiliano,  parlando  della  satira,  scrive:  <  in  qua  primus  insigne  ni 
1  a  u  d  e  ni  a  d  e  p  t  u  s  L  u  e  i  1  i  u  s  ecc.  (X  1,  93).  Egli  adunque  avendo  per 
primo  egregiamente  fissati,  in  generale,  la  forma  e  il  contenuto 
di  questo  genere  poetico,  avendone  determinati  i  caratteri  fondamentali  ed 
essenziali  (in  relazione  anche  all'  àpxaia  Ku)^u>òia  dei  Greci:  c£r.  ^.  I  4, 
1  sgg.),  può  a  ragione  ritenersi  il  creatore  della  satira,  ossia,  come  lo 
dice  'Orazio,  incentor:  auctor  quindi  e  inventor  sono  da  prendersi  in  questo 
caso  in  una  accezione  sinonima. 
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Mollius  ac   siquis   pedibus  quid  claudere  senìs, 
Hoc  tantum  contentus,  amet  scrìpsisse   ducentos 
Ante  cibum  versus,  totidem  cenatus?  cet.  » 

ÀDche   qui   nelle   parole   ac  siquis  (=  qtMtn  siquis) aniet 

scrìpsisse  ecc.  è  incluso  un  concetto  prima  generico,  poi 
specifico,  0,  meglio,  e  generico  e  specifico  ad  un 
tempo:  il  siquis  ecc.  accenna  ad  uno,  in  generale,  che,  in- 
corante di  una  forma  artistica,  butta  giù  versi  in  grande  quantità, 
ma  allude,  con  riferimento  specifico,  a  Lucilio,  di 
cui  Orazio,  qualche  tempo  prima,  nella  satira  lY  (a  cui  la  X  serve 
di  compimento  e  di  riscontro)  avea  pur  detto,  che  «  in  bora  saepe 
ducentos.  Ut  magnum,  versus  dictabat  stans  pede  in  uno  >  (v.  9  sg.). 
È,  come  si  vede,  il  caso  identico  di  atictor  ecc.,  inteso  in  acce- 
zione generica  «  un  autore  »  e  in  accezione  s  p  e  e  i- 
f  i  e  a  <  L  u  e  i  1  i  0  ».  Ed  anche  la  costruzione  grammati- 
cale del  comparativo  è  equivalente  nell'un  passo  e  nell'altro, 
potendosi  di  leggeri  la  forma  del  primo  ridurre  alla  forma  del 
secondo  e,  viceversa,  quella  del  secondo  a  quella  del  primo.  In- 
flitti versiculos  magis  faetos  et  euntes  nwllius  ac  siquis  {=  quam 
siquis) amet  scrìpsisse  ecc.  può  facilmente  risolversi  così:  ver- 
siculos  magis   facies  et  euntes   mollius  ac  (=  quam)  versiculos 

ctitó,  qui amet  scrìpsisse  ecc.  (come  appunto  faceva  Lucilio); 

e,  viceversa,  la  costruzione  fuerìt  limatior  quam  rudis  et  Graecis 
mtacti  carminis  auctor  corrisponde  a  quest'altra  :  fuerit  limatior 
oc  siquis  (=  quam  siquis)  fuerit  auctor  carminis  rudis  et  intacti 
Graecis  (come  appunto  fu  Lucilio).  Anzi,  potendosi  per  una  facile 
metonimia  sostituire  come  airopera  dell'autore  il  nome  delFautore 
stesso  così,  viceversa  e  a  fortiori,  al  nome  dell'autore  T  opera,  si 
potrà  anche  qui,  per  rendere  il  luogo  in  questione  un  analogon 
ancora  più  evidente  con  l'altro,  ridurre  la  frase  fuerit  Luciliiis 

limatior   quam auctor  a  quest'altra:  fuerint   scripta  Lucilii 

lifnatiora  quam scripta auctoris. 

Con  questo  confronto  e  con   questa  interpretazione   mi  sembra 
eòe  non  debba  più  parere  <  ein  seltsamer  Ausdruck  ^,  come  pa- 
reva ultimamente  anche  a  Luciano  Muller  {Satiren  und  Episieln 
<fe*  Horae.  I  Theil:  Satiren,  Wien,  1891,  p.  137),  la  frase  Lu- 

ciUw4s  limatior  quam auctor,  giacche  come  nessuno  troverà  strana 

^3    costruzione  nel  primo  dei  due  passi  (v.  58  sgg.)  né   dirà   che 


-  124- 

ivi  ì  versi  di  Lucilio  sono  immediatamente  confrontati 
coi  versi  di  Lucilio  {=v€r8Ìculos  Lucilianùs  eunies  mottius  ver- 
siculis  Lucilianis),  così,   analogamente,  non   si   dovrà   dire,  col 

Nipperdey  e  seguaci,  che  Lucilius  limaUar  quam auctor  cor- 

risponda  senza  più  a  Lucilius  limatior  Lucilio,  o  se  il  paragone  fra 
versi  e  versi  varrà  nel  primo  passo,  dovrà  pur  valere,  nel 
secondo,  fra  Lucilio  e  Lucilio,  intendendosi  che  Lucilio 
non  sia  paragonato  immediatamente  con  so  stesso,  ma 
con  le  circostanze  speciali  in  mezzo  a  cui  si  trovò  a 
scriver  le  sue  satire  (rozzezza  del  genere  e  novità  di 
questo  anche  rispetto  alla  letteratura  greca):  cosicché  il  senso 
finale  è  questo:  <  Lucilio  fu  più  forbito  scrittore  di  satire  di  quanto 
ci  saremmo  potuti  aspettare  trattandosi  di  un  genere  trovato  da 
lui  ancor  tanto  greggio  e  non  mai  coltivato  dai  Greci  ». 

Osservo  infine  che  non  si  capisce  da  quali  premesse  scenda  lo- 
gicamente la  conclusione  del  Mùller,  1.  e,  il  quale  afferma,  che 
se  «  auctor  »  fosse  Lucilio,  sarebbe  <  dann  vdllig  ùberflùssig 
quaìnque  poetarum  seniorum  turba  »  (che  segue  immediatamente 
ad  auctor  e  che  si  unisce,  come  altro  termine  di  paragone,  a  li- 
matior, cioè  limatior   quam auctor   qtmmque  [=  et  limatior 

quam]  poetarum  seniorum  turba).  Che  l'aggiunta  quamqtie  poe- 
tarum seniorum  turba  non  sia  affatto  superflua,  si  vede  da  questo 
che,  come  risulta  da  tutto  il  contesto  della  satira,  Orazio  è  dis- 
posto a  concedere  ai  suoi  avversari,  gli  antiquarii,  in  favor  di 
Lucilio  quanto  più  gli  è  possibile,  perfino  a  riconoscere  in  lui, 
tenuto  conto  dell'età  in  cui  scrisse  e  della  qualità  della  materia, 
una  forma  poetica  relativamente  limata  ed  elegante , 
purché  però  essi  non  pretendano,  che  questa  forma  sia  da  consi- 
derarsi come  oro  colato  in  un  secolo  di  gusti  così  progrediti  e 
raffinati  quaVera  quello  di  Augusto.  Anzi  Orazio  dice  di  ammettere 
pure,  che  Lucilio  non  solo  superò  sé  stesso  per  una  certa  leviga- 
tezza di  forma,  dati  i  tempi  e  il  genere  di  poesia  da  lui  coltivato 
(che  «  forma  non  s'accorda  Molte  fiate  all'intenzion  dell'arte. 
Perché  a  risponder  la  materia  é  sorda»),  ma  anche  è  superiore, 
in  questa  relativa  forbitezza  di  scrivere,  a  tutta  la  turba 
dei  poeti  più  vecchi  (Livio  Andronico,  Nevio  ed  altri,  compreso 
lo  stesso  Ennio);  inoltre  riconosce  in  Lucilio  tanto  buon  senso 
(di  che  mostravano  di  difettare  quelli  che  «  inepte  »  erano  suoi 
«  fautores  »:  cfr.  S.  I  10,  2)  da   soggiungere,  che   esso,  l'idolo 
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d^li  amUquarii,  se  fosse  vissuto  più  tardi  e  fosse  stato  suo  coe- 
taneo, si  sarebbe  schierato  con  lui,  Orazio,  a  combattere  per  l'ec- 
cellenza della  poesia  da  raggiungersi  pur  dal  Iato  formale,  «  et 
in  Tersu  &ciendo  Saepe  caput  scaberet  vivos  et  roderet  ungues». 
Le  frecciate  quindi  di  questa  satira  decima,  più  che  contro  Lu- 
cilio (di  cui  Orazio  riconosce  sempre  con  giudizioso  discernimento 
i  veri  meriti  come  poeta  e  di  cui  parlerà  con  riverenza  incondi- 
zionata più  tardi,  nella  satira  I  del  libro  secondo),  sono  dirette 
contro  gli  antiquarii^  che  nulla  ammiravano  «  nisi  quod  Libitina 
sacravit  »  {Ep.  U  1,  48)  e  per  gli  antichi  pretendevano  non 
€  veniam  »,  ma  «  honorem  et  praemia  »  (Ep.  cit.  v.  77),  ed 
erano  tanto  misoneisti  da  biasimare  «  quicquam  non  quia  crasse 

Compositum  ìllepideve  putetur,  sed  quia  nuper  ».  E  basta ,  che 

dovrei  in  proposito  trascrivere  tutta  la  stupenda  epistola  ad  Augusto. 


Pietro  Basi. 
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VA.IIIETA 


IL  CONGRESSO  INTERNAZIONALE 
DI   SCIENZE   STORICHE   IN  ROMA 


Essendo  oramai  irrevocabilmente  stabilito  che  il  Congresso  in- 
ternazionale di  discipline  storiche  sarà  tenuto  in  Roma  dal  giorno  2 
al  9  aprile  del  corrente  anno,  crediamo  far  cosa  grata  a  tatti 
coloro  che  ancora  non  ne  avessero  avuto  notizia,  ripubblicando  le 
seguenti  comunicazioni  a  stampa  che  ci  pervennero  dal  Gomitato 
direttivo  del  Congresso  risiedente  a  Roma  (Collegio  Bomano^ 
Via  del  Collegio  Romano,  26). 


Regolamento. 

Art.  1.  Il  Congresso  internazionale  di  scienze  storiche  sarà  te- 
nuto in  Roma  fra  i  cultori  di  esse  scienze  nella  prima  metà 
deiraprile  dell'anno  1903. 

Art.  2.  Per  essere  iscritti  membri  del  Congresso  i  cultori  dello 
scienze  storiche  devono  inviare  l'adesione  alla  segreteria  del  Co- 
mitato unitamente  alla  quota  d'iscrizione. 

Art.  3.  Gli  aderenti  al  Congresso  indicheranno  la  sezione  o  le 
sezioni  nelle  quali  intendono  iscriversi. 

Essi  possono  intervenire  in  qualunque  delle  sezioni  del  Con- 
gresso; ma  non  hanno  diritto  di  voto  che  in  quelle  nelle  quali  si 
sono  regolarmente  iscritti,  e  nelle  riunioni  generali. 

Art.  4.  I  membri  del  Congresso,  pagata  la  quota  d'iscrizione, 
riceveranno  la  tessera  di  riconoscimento,  il  programma  del  Con- 
gresso, i  documenti  per  le  facilitazioni  di  viaggi,  ecc. 
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Essi  hanno  diritto  di  presentare  proposte  di  temi  e  comuni- 
cazioni (da  sottoporsi  all'approvazione  della  Presidenza),  di  pren- 
dere-parte  alle  discussioni  e  di  ricevere  i  resoconti  delle  sedute 
del  Congresso  che  verranno  pubblicati. 

Art.  5.  Le  proposte  de'  temi  e  delle  comunicazioni  devono  es- 
sere presentate  almeno  entro  il  15  febbraio  1903. 

Per  lo  svolgimento  delle  comunicazioni  è  stabilito  il  limite 
di  venti  minuti  ;  e  i  membri  del  Congresso  che  prenderanno  parte 
alla  discussione  sopra  le  varie  questioni  non  potranno  parlare  che 
una  volta  sull'argomento  stesso,  e  per  n(m  più  di  dieci  minuti. 

Le  comuniccusiani  non  sono  sottoposte  a  discussione,  la  quale 
è  riservata  soltanto  per  i  temi. 

AsT.  6.  In  ogni  adunanza  si  dovranno  trattare  unicamente  gli 
argomenti   compresi    nell'ordine  del  giorno,  escludendo  assoluta- 
mente qualsivoglia  digressione  d'indole  personale  o  politica. 
Art.  7.  Le  adunanze  del  Congresso  sono  generali  e  speciali. 
Nelle  generali  si  trattano  le  questioni  attinenti  a  tutte  le 
sezioni. 

Art.  8.  Per  essere  ammesso  alle  sedute  occorre  presentare  la 
tessera. 

Art.  9.  Nella  prima  adunanza  si  eleggeranno  da  tutti  i  con- 
gressisti presenti  un  presidente,  quattro  vicepresidenti,  due  se- 
gretari, e  quattro  vicesegretari  del  Congresso. 

Ogni  sezione  nominerà  nel  proprio  seno  un  presidente,  tre 
vicepresidenti,  e  tre  segretari. 

Qualora  la  sezione    debba   dividersi    in   gruppi,  ciascuno  di 

questi  sarà  diretto  da  un  proprio,  vicepresidente  e  da  due  segretari. 

Art.  10.  La  lingua  ufficiale  del  Congresso  è  l'italiana;  ma,  col 

consenso  della  Presidenza,  i  congressisti  potranno  usare  di  altre 

lingue. 

Art.  11.  Di  tutte  le  comunicazioni,  a  cura  degli  autori  o  pro- 
ponenti, sarà  immediatamente  presentato  alla  segreteria  delle  se- 
zioni un  sunto. 

Art.  12.  Di  ogni  adunanza  del  Congresso,  a  cura  dei  segretari, 
sarà  tenuto  regolare  e  ampio  processo  verbale. 

La  Presidenza  provvederà  a  pubblicare  tutti  i  verbali  e  i  reso- 
conti sommari  delle  comunicazioni  e  delle  sedute  del  Congresso. 
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Elenco  delle  Sezioni  (1). 

Sezione  I.  Storia  antica  -   Epigrafia  -   Filologia  classica  (2)  e 

comparata. 
Sezione  II.  Storia  medioevale  e  moderDa  -   Metodica  e  scienze 

ausiliari» 
Sezione  III.  Storia  delle  letterature. 
Sezione  IY.  Archeologia  e  numismatica  -  Storia  delle  arti. 
Sezione  V.  Storia  del  diritto. 
Sezione  VI.  Storia  della  geografia  -  Geografia  storica. 
Sezione  VII.  Storia  della  filosofia  -  Storia  delle  religioni. 
Sezione  Vili.  Storia  delle  scienze  matematiche,  fisiche,  naturali 

e  mediche. 


(1)  In  relazione  al  numero  degl'inscritti  e  delle  comunicazUmi^  le  sezioni 
potranno  essere  suddivise  in  gruppi  distinti. 

(2)  Per  ciò  che  riguarda  la  Filologia  classica^  la  Presidenza  del  Comitato 
Direttivo  ha  dato  ampio  potere  di  organizzazione  al  Direttore  di  questa  Ri- 
vista ed  ai  professori  F.  Ramorino  e  G.  Vitelli  del  R.  Istituto  Superiore  di 
Firenze,  i  quali,  presi,  i  necessari  accordi  relativamente  ai  temi  ed  alle  eo- 
municazioni  da  proporsi  per  il  Congresso,  hanno  diretto  a  gran  numero  di 
professori  italiani  e  stranieri  la  seguente  lettera  a  stampa: 

Firenze  e  Torino  {data  del  timhro  poztaìe), 

SEZIONE  PRIMA 
Gruppo  C.  —  Filologia  classica 


Chiarissimo  Signore, 

Per  incarico  del  Presidente  Senatore  P.  Villari,  e  per  deliberazione  del 
Comitato  Direttivo  del  Congresso,  abbiamo  l'onore  di  informare  V.  S.  Ili."* 
che  il  Congresso  avrà  luogo  indubbiamente  in  Roma  dal  2  al  9  Aprile  p.  v. 

Nel  tempo  stesso  La  preghiamo  di  voler  prendere  parte  attiva  al  Con- 
gresso, inviando  subito  al  prof.  Ramorino  o  al  prof.  Stampini  rindicazione 
delle  comunicazioni  o  dei  temi  che  V.  S.  intenderebbe  presentare,  affinchè 
si  possano  trasmettere  al  Comitato  Direttivo  prima  del  15  Febbraio  p.  v., 
termine  perentorio  stabilito  nel  Regolamento. 

Con  distinta  osservanza 

F.  Ramorino,  -/2,  via  Faenza,  Firenze. 

E.  Stampini,  IO,  Piazza    Vitt.  Eman,  /,  Torino. 

G.  Vitelli,  /O,  via  Niccolini,  Firenze. 
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A.  Michelangeli.  La  Medea  di  Euripide.  Volgaria&amento 
in  prosa  condotto  sopra  una  nuova  recensione  del  testo 
procurata  dal  traduttore,  Bologna ,  Zanichelli ,  1901 ,  di 
pagg.  XIWS. 


CoDdivido  pienamente  l'opinione  del  Michelangeli  che  la  tra- 
cia greca  debba  essere  tradotta  in  prosa,  in  una  prosa  però  *  molto 
umorosa  ',  che  si  accosti  *  nel  massimo  grado  al  ritmo  poetico  '. 
ondivido  pienamente  anche  l'altra  sua  opinione  che  a  '  certe  pa- 
kfirastiche  esplicazioni  di  commentatori  '  sia  di  gran  lunga  prefe- 
bile  una  traduzione  siffatta^  cioè,  e  qui,  naturalmente  esprimo  il 
irer  mio,  una  tradazione  quale  egli  seppe  darci  à^W Antigone 

à&WElettra  sofoclee,  e  ora  della  Medea, 

Ecco  come  il  Michelangeli  interpreta  i  primi  versi  del  prologo: 
Oh  !  se  trasvolate  la  nave  Argo  non  avesse  alla  volta  della  terra 
b'  Colobi  le  fosche  Simplegadi,  né  sulle  foreste  del  Polio  fosse 
iduto  giammai  reciso  pino,  né  di  remi  fornito  avesse  le  mani  a 
negli  uomini  eletti,  che  del  vello  tutt'oro  andarono  per  Pelia  a  la 
mquista  !  Che  la  signora  mia,  Medea,  a  le  torri  del  paese  Jolcio 
Dn  avrebbe  fatto  tragitto,  l'animo  piagata  da  l'amore  di  Giasone  ". 

Mi  si  permetta  di  riferire  anche  la  prima  strofa  del  secondo 
asimo:  **  Amori,  che  soperchianti  vengono,  né  buon  nome  né  virtù 
)glion  concedere  agli  uomini  :  ma,  se  moderatamente  a  noi  venga 
ìprigna,  non  altra  dea  graziosa  è  cotanto.  Che  giammai,  o  si- 
nora, su  di  me  tu  voglia  dagli  archi  d'oro  avventare,  intinto  dì 
assione,  l'inevitabile  dardo  '*. 

E  ora  poche  battute  di  un  dialogo,  dal  terzo  episodio  :  ''Egeo. 
fedea,  salve  :  che  proemio  di  questo  più  bello  nessuno  sa  per  sa- 
itar gli  amici.  —  Medea.  0  salve  anche  tu,  figlio  del  savio 
*andione,  Egeo.  Donde  ti  volgi  al  piano  di  questa  contrada  ?  — 
1.  Dopo  lasciato  di  Febo  l'antico  oracolo.  —  M.  E  perchè  della 
5rra  al  centro  profetico  ti  recasti  ?  —  E.  A  cercare  come  possa 
7^r  io  semenza  di  figli". 

RÌ9Uia  ai  Jttoìogia^  tee,  XXXL  0 
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Si  confronti  questa  tradazione  col  testo  (1)  e  si  veda  se 
vai  meglio  di  qualunque  commento.  E  come  sarebbe  possibile 
fedeli  così  in  una  versione  metrica?  Perchè  se  una  versione 
è  fedele,  cioè  non  ritrae  esattamente  fin  dove  è  concesso  dall 
versa  indole  e  dal  diverso  atteggiarsi  delle  due  lingue  il  pen 
dell'autore  nelle  sue  più  leggere  sfumature,  a  che  serve?  N 
si  obietti  che  è  più  artistico  un  volgarizzamento  poetico  e  ci 
ogni  modo,  i  versi  bisogna  renderli  con  altri  versi,  qualunqu 
sia  il  metro  che  si  sceglie.  11  Carducci  non  sta  forse  traduc 
in  prosa  Orazio?  Che  si  vuole  di  più?  Non  si  può  tuttavia 
riconoscere  che  in  una  versione  in  prosa  possono  adoperarsi 
formolo  e  parole  che  in  un  volgarizzamento  metrico  non  trovi 
bere  luogo  e,  comunque,  non  mi  sembrano  ammissibili,  nel 
guaggio  sostenuto  della  tragedia.  Qualche  esempio:  **La  va 
traduzione  troppo...  pedestre  di  Ttuj  del  v.  819;  non  è  for 
nostro  *  e  sia  !  ?  —  A  "  Ohibò  ",  col  quale  il  Michelangeli  i 
q)€0  q)€0  del  v.  1393,  non  era  preferibile  "orrore  orrore!" 
cui  egli  traduce  lo  stesso  q)€0  q)€0  dei  vv.  330  e  358,  o  "  ahinc 
corrispondente  a  q)€C  del  496?  Ma  son  cose  da  nulla;  e  io  le 
quasi  unicamente  perchè  si  veda  che  la  traduzione  l'ho  letta 
e  confrontata  col  testo. 

Dire  che  il  Michelangeli  non  ha  mai  frainteso  il  pensierc 
poeta  mi  sembra  addirittura  superfluo;  ed  è  superfluo  anche 


(1)  Per  comodo  del  lettore  reco  qui  in  nota,  dairultima  edizione  del  N 
il  testo,  avvertendo  che  a  nessuno  dei  versi  citati  il  Michelangeli  pn 
emendamenti,  almeno  finora,  né  nel  suo  Saggio  di  note  critiche  sulla  *Af 
d'Euripide  (Messina  1898),  di  cui  altri  ha  già  parlato  in  questa  R 
(XXVll,  342  sgg.),  nò  nelle  sue  Note  critiche  alla  M,  di  E,^  serie  p 
(Messina  1900).  E!e*  ilxpeX' *ApToOc;  m^i  biaxrTdaeai  axàgn)^  |  KÒXxuiv  è; 
Kuavéo<;  ZujUTrXriYdbaq,  |  )u»iò*  èv  vàiraiai  TTtiXCou  ircaetv  hotc  |  t\xi\ 
1T6ÙK11,  ^r\b*  èpexmjjaai  x^P<>C  I  dvbpujv  dpiaréujv  ot  tò  nàxxpvaoy  bé\ 
"HiKiq.  imeTfjXeov.  où  tàp  àv  béanoxy  éyii\  \  Mf|b€ia  irOpYou^  f^^  fu 
'lujXKiaq  I  ÉpujTi  eu^iòv  èKTrXateTa'  'Idaovo^  (1-8).  —  'Epuirc^  óirèp 
drov  I  èX6óvT€q  oÙK  €ÙboEiav  |  otib*  dpcrdv  irapébuiKav  |  dvbpdoiv*  ci  l 
fXeoi  I  KOirpic;,  oùk  dXXa  e€Ò<;  €Oxapi<;  oOtujc;.  |  ^i^ttot',  di  béairoiv*,  èw'  ( 
Xpuaéuiv  TÓSuiv  é(p€iric  |  (|iépip  xpi<^aa*  dq>uKTOv  olaTÒv  (627-634 
Al.  Mf)b€ia,  x<>^P£'  ToObe  fàp  iTpoo()Liiov  |  KdXXiov  oùbeU  olbc  trpooqpi 
(piXouq.  MH.  iD  x^^P^  Kal  aù,  irai  ao(poO  TTavbiovo^,  |  AIt€0.  iróOe 
Tfiab' émaTpujcp^  Tiébov  ;  Al.  <t>o{pou  TraXaiòv  éKXtmbv  xpvi<^T/jpiov.  M 
b' ò|Li<paXòv  yfi^  ecamipbòv  èaxdXriq;  Al.  iralbuiv  èpcuvdrv  otrép^*  Ònu 
voiTÓ  ^01  (6<53-669;. 

Mentre  sto  correggendo  le  bozze  rli  questa  recensione  ricevo  la  iS^ 
condaj  con  aggiunta  alla  Serie  prima,  delle  Note  critiche  del  Michela 
alla  M.  di  Eur.  (Messina  1902):  l'aggiunta  riguarda  i  vv.  11-13.  18 
la  Serie  seconda  i  vv.  215.  218.  214-218.  219.  228.  234.  235.  236.  239 
242.  243.  244.  245.  246.  247.  253.  &54.  259.  261. 

a  B 
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eiuD^re  che  appunto  per  ciò  la  sua  interpretazione  è  la  più  sincera, 
la  più  precisa  e  la  più  efficace  che  si  possa  desiderare.  Chi  abbia 
letto  cotesta  tradazione  ha  pieno  diritto  di  asserire  che  conosce, 
nel  senso  più  vero  della  parola,  la  Medea  di  Euripide.  Procuri 
il  Michelangeli  di  darci  il  volgarizzamento  di  altre  tragedie  greche, 
quante  più  gli  sia  possibile;  e  avrà  ben  meritato  non  solo  dei 
nostri  studi,  ma  anche  della  patria  letteratura. 

Milano,  aprile  1902. 

Domenico  Bassi. 


W.  Nestlb.  Euripidea  der  Dichter  der  griechischen  Aufklàrung. 
Stuttgart,  W.  Kohlharamer,  1901,  di  pagg.  XI-594(con  1  ta- 
vola fuori  testo). 


Perchè  il  lettore  possa  farsi  un'idea  dell'importanza  dell'opera 
credo  di  dover  accennare  brevemente  al  contenuto  della  stessa;  in- 
tercalerò alcune  osservazioni. 

À  una  introduzione,  che  mi  sembra  un  pochino  vaga,  segue  un 
primo  capitolo  dedicato  allo  studio  di  Euripide  come  uomo  e  come 
poeta.  La  personalità  di  lui  quale  *  individuo  '  è  messa  in  piena 
luce:  non  così  la  sua  arte.  Col  secondo  capitolo  si  entra  nel  vero 
argomento  del  libro.  11  Nestlc  pone  a  base  della  concezione  del 
mondo  in  Euripide  il  dubbio,  dair&TT^Xo^  dell'^fena  (per  limi- 
tarmi a  una  sola  citazione)  proclamato  la  cosa  in  ogni  tempo  più 
utile  per  i  mortali  :  auiqppovo^  h*  àiriaTia?  Oùk  Ictw  ouòèv  xpy\<S\- 
^u»T€pov  ppOToT^  (1617-18).  Euripide  fu  dunque  scettico,  e  il  suo 
scetticismo  o  per  meglio  dire  razionalismo  pervade  tutta  quanta 
l'opera  sua.  Le  forme  e  le  modalità  di  cotesto  razionalismo  sono 
esaminate  minutamente  nei  rimanenti  capitoli,  di  cui  il  terzo  ri- 
guarda la  teologia,  il  quarto  la  fisica,  gli  altri  tre  l'antropologia 
del  poeta. 

11  capitolo  della  teologia  comprende  tre  parti  :  la  fede  (cioè  le 
credenze)  antica,  la  critica  di  essa  fede  rispetto  a  singoli  miti,  a 
sìngole  costumanze  relis[iose,  al  politeismo  in  genere,  e  la  divi- 
nità in  Euripide.  Secondo  Euripide,  due  qualità  specialmente  ca- 
ratterizzano l'essenza  degli  dei,  la  potenza  e  la  giustizia:  dell'una 
e  dell'altra,  soprattutto  della  potenza,  occorrono  nelle  tragedie  di 
Ini  copiose  affermazioni.  Ma  il  razionalismo  del  poeta  costringe 
entro  giusti  confini  cotesto  proprietà  divine,  come  risulta  da  più 
luoghi  che  il  Nestle  viene  analizzando  e  raffrontando  tra  loro  re- 
lativamente ai  tre  punti  accennati  della  critica  intomo  alle  cre- 
denze antiche.  Per  brevità  mi  fermerò  al  primo,  accontentandomi 
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di  notare  che  egli  prende  in  esame  parecchie  saghe  scelte  da  Eu- 
ripide a  soletto  delle  sae  tragedie,  e  dimostra  in  modo  esauriente 
che,  per  esempio,  la  leggenda  di  Elena  acquista  in  Ini  im  carabi 
tere,  potremmo  dire,  borghese,  perdendo  così  in  massima  parte 
tutto  ciò  che  sino  allora  a?eTa  avuto  di  soprannaturale.  Qui  il 
Nestle  doveva,  ed  è  abbastanza  strano  che  non  lo  abbia  ficittOv  ri- 
chiamare l'attenzione  del  lettore  snìV Elettra  di  Euripide,  il  dramma 
più  borghese  del  poeta;  ne  avrebbe  derivato  argomenti  validissimi 
a  sostégno  della  sua  tesi.  Per  ciò  che  spetta  alla  divinità  attrar 
verso  alle  pratiche  del  culto  e  in  sé,  Euripide  la  riassume,  a  dir 
così,  nella  Dike,  la  quale  in  lui  comprende  assai  più  che  il  sem- 
plice concetto  della  giustizia  in  senso  Euridice  e  morale:  è  addi- 
rittura l'essenza,  lo  spirito  del  mondo,  e  quindi  immanente  in 
esso.  La  Bike  forma  il  nucleo  della  teologia  euripidea. 

Breve  discorso  abbisogna  per  trattare  della  fisica  del  poeta:  è 
Tefifetto  dell'azione  cosmica  e  morale  della  divinità,  e  per  ciò  in 
opposizione  col  politeismo  antropomorfo  della  fede  popolare.  Euri- 
pide utilizzò  le  concezioni  dei  filosofi  delle  varie  scuole,  che  ri- 
spondevano più  da  vicino  alle  sue  idee  in  cotesto  campo;  dei  mol- 
teplici fenomeni  fisici  egli  trova  la  ragione  non  nella  teleol(^a, 
bensì  anzitutto  nella  causalità. 

Ho  premesso  che  i  tre  ultimi  capitoli  del  libro  sono  consacrati 
all'antropologia  del  nostro  tragico;  ora  aggiungo  che  essi  costi- 
tuiscono la  parte  massima  dell'opera  per  estensione,  e  la  principale 
per  importanza.  Sarebbe  certo  conveniente  darne  un  riassunto;  ma 
anche  a  volermi  tener  breve  il  più  possibile,  andrei  troppo  per  le 
lunghe,  col  rischio  di  rendere  un  cattivo  servigio  al  Nestle,  perchè 
un  tale  riassunto  non  può  bastare  a  far  conoscere  quanto  valore 
abbia  la  sua  trattazione.  Mi  si  conceda  pertanto  di  accennare  sem- 
plicemente alle  divisioni  dei  tre  capitoli.  Oggetto  del  primo  è 
l'uomo  come  individuo,  considerato  psicologicamente,  moralmente 
e  nella  vita  comune;  del  secondo  la  società  umana,  nella  famiglia 
e  nello  stato;  del  terzo  le  condizioni  sociali:  la  nobiltà,  poveri  e 
ricchi,  gli  schiavi,  il  cosmopolitismo. 

Come  risulta,  credo,  da  questa  rapida  notizia  intomo  al  suo 
volume,  la  comprensione  delle  ricerche  del  Nestle  è  molto  larga, 
più  a  ogni  modo  di  quella  delle  varie  altre  opere  sull'argomento, 
non  esclusa  la  principale,  dico  prima  del  Nestle,  Euripide  et  Fesprit 
de  son  ihédire^  II,  di  P.  Decharrae.  Ciò  non  ostante  mi  sembra, 
e  la  cosa  l'ho  già  avvertita  di  passaggio,  che  egli  sia  stato  troppo 
parco  nel  discorrere  dell'arte  poetica  di  Euripide,  dalla  quale  non 
si  può  fare  astrazione  pure  occupandosi  di  lui  unicamente  come 
pensatore.  Perchè  se  egli  fu,  secondo  la  designazione  degli  antichi, 
MI  filosofo  della  scena',  fu  anzitutto  poeta;  e  cotesta  sua  qualità 
preponderante  spiega  come  nelle  sue  tragedie  ci  siano  nel  campo 
filosofico  alcune  contradizioni,  che  il  Nestle  non  notò.  Inoltre  Eu- 
ripide nello  sviscerare,  come  fa,  le  passioni  umane,  talvolta  cadde 


in  qualche  esagerazione  o  spinse  troppo  oltre  la  sua  analisi;  e 
anche  di  ciò  bisognava  tener  conto:  è  un'altra  delle  caratteristiche 
del  poeta-filosofo.  —  Già  ho  accennato  ai  drammi  '  borghesi  '  e 
alla  lacuna,  per  chiamarla  così,  nella  trattazione  del  Nestle  ri- 
gnardo  ad  essi.  Qui  osservo  che  uno  studio  meno  unilaterale  di 
cotesti  drammi,  cioè  non  soltanto  sotto  Taspetto  filosofico  sì  bene 
anche  artistico,  avrebbe  servito  a  mettere  in  luce  un'altra  carat- 
teristica di  Euripide  poeta  e  pensatore.  D^AVElettra^  come  pure 
ialV  Oreste  il  Nestle  deriva  piti  citazioni  nel  corso  del  suo  volume, 
ma  non  si  occupa  dei  drammi  in  sé  e  delle  loro  peculiari  qualità 
artistiche;  ora  appunto  cotesto  esame,  che  dico,  fornirebbe  altri 
elementi  per  una  conoscenza  di  Euripide  nel  complesso  vario  e 
multiforme  della  sua  natura. 

E  dopo  ciò  debbo  avvertire,  e  non  posso  fare  a  meno  di  valermi 
di  una  delle  solite  frasi  abusate,  che  le  mie  osservazioni  nulla 
tolgono  0  ben  poco  ai  pregi  dell'opera  del  Nestle,  la  più  com- 
prensiva, amo  ripetere,  intomo  alFargomento,  del  quale  ejgli  si 
mostra  pienamente  padrone,  riguardo  anche  alla  parte  bibliogra- 
fica. Ivi,  a  dir  vero,  c'è  qualche  lacuna,  ma  non  vai  la  pena  di 
{tarlarne,  tanto  più  che  potrebbe  essere  voluta;  la  produzione  fi- 
ologica  tedesca  rigogliosissima  giustifica,  almeno  fino  a  un  certo 
punto,  il  poco  conto  in  cui  quegli  studiosi  tengono  di  solito  le 
pubblicazioni  straniere,  anche  le  migliori.  11  Nestle  ha  fatto  opera 
molto  utile,  ed  è  innegabile  che  a  lui  dobbiamo  una  più  sicura 
conoscenza  di  Euripide  pensatore. 


Milano,  maggio  1902. 


Domenico  Bassi. 


EuRiPiDEs'  Medea,  FUr  den  Schulgehrauch  herausgegehen  von 
Dr.  Oskar  Altenburg.  Mit  4  Abbildungen.  Leipzig,  Q.  Freytag, 
1902,  di  pp.  XX-61. 

È  un'edizione  del  solo  testo,  la  quale  si  raccomanda  per  una 
grande  correttezza  e  nitidezza  della  stampa:  non  ho  trovato  nem- 
meno una  sola  lettera  difettosa;  fosse  possibile  ottenere  che  anche 
in  Italia  i  lavori  tipografici  riuscissero  così  perfetti  !  La  carta,  la 
legatura  in  tela  con  fregi,  lo  stesso  formato  rendono  il  volumetto 
tanto  simpatico,  che  il  non  rilevarne  tutte  coteste  qualità  sarebbe 
addirittura  una  scortesia  verso  Teditore,  il  Freytag,  la  cui  colle- 
zione di  scrittori  greci  e  latini  è  per  ogni  riguardo  fra  le  mi- 
gliori. 

Al  testo,  al  quale  in  una  breve  prefazione  l'Altenburg  propone 
anche  alcuni  emendamenti  suoi,  egli  fa  precedere  notìzie  som- 
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marie  intorno  alla  tragedia  greca,  alla  vita  e  alFarte  drammatica 
di  Euripide,  alla  Medea  e  alle  sue  rappresentazioni  figurative 
(quattro  sono  riprodotte  molto  accuratamente),  ai  nuovi  drammi 
sull'argomento  e  alla  struttura  della  nostra  Medea:  nulla  di  nuovo, 
ma  tutto  esposto,  cosa  notevole  in  un  filologo  tedesco,  in  forma 
semplice  e  piana,  e  senza  sfoggio  di  erudizione  né  affastellamento 
di  citazioni.  Un  fascicoletto  attaccato  alla  parte  intema  della  co- 
pertina posteriore,  in  modo  che  si  possano  avere  permanentemente 
sott'occhio,  contiene  gli  schemi  metrici. 

MilaDO,  agosto  1902. 

Domenico  Bassi. 


A.  V.  BiscoNTi.  Eserciai  greci  per  la  IV  ginnasiale  in  correla- 
eione  alle  *  Nozioni  elementari  di  lingua  greca  *  del  prof. 
y.  Inama.  Seconda  edizione  rifatta.  Milano,  Hoepli,  1902,  di 
pagg.  XXV 1-324. 

Oli  Esercizi  greci  del  Risconti  sono  arrivati  in  non  più  di  sei 
anni  alla  seconda  edizione.  Chi  ricordi  che  dei  '  Manuali  Hoepli  * 
si  stampano,  se  non  erro,  quattromila  copie,  e  che  di  libri,  origi- 
nali 0  tradotti,  di  esercizi  greci  le  nostre  scuole  ne  hanno  pa- 
recchi, quale  per  un  verso  quale  per  un  altro  tutti  buoni,  si  per- 
suaderà facilmente  deireccelleuza  del  lavoro  del  Bisconti,  assai 
migliorato  rispetto  alla  prima  edizione,  sia  con  un  nuovo  ordina- 
mento sia  con  alcune  opportune  aggiunte  e  col  completamento 
(sii  venia  verbo!),  invero  necessario,  del  piccolo  lessico  greco-ita- 
liane  e  italiano-greco  in  fine. 

Premesso  e,  se  così  piace,  ammesso  che  la  mia  non  approva- 
zione conta  poco  e  magari  anche  nulla,  per  sincerità  debbo  dire 
che  non  approvo  la  sostituzione  fatta  dal  Bisconti  nelle  due  ap- 
pendici (la  prima  in  parte,  la  seconda  per  intero  nuova)  delle 
forme  verbali  regolari  alle  irregolari.  Non  è,  cioè  non  dovrebbe 
essere  lecito  toccare  i  testi  ;  una  volta  entrati  in  questa  via,  non 
si  sa  più  dove  si  possa  andar  a  finire.  11  Bisconti  avrebbe  dovuto, 
secondo  me,  riprodurre  il  testo  tal  quale,  con  le  sue  forme  ver- 
bali irregolari,  e  segnare  accanto  fra  parentesi  tonde  (da  lui  usate 
molto  a  proposito  in  altri  casi),  o  in  nota,  quelle  regolari:  così 
avrebbe  raggiunto  anche  un  altro  scopo,  di  farle  apprendere  en- 
trambe. 

Ora  egli  voglia  permettermi  di  indicargli  alcuni  errori  di  stampa 
da  correggere  in  una  terza  edizione,  che  auguro  prossima.  S'in- 
tende che  non  sono  andato  a  cercarli  ;  gli  ho  trovati  a  aperta  dì 
libro:  sarà   una   fatalità,  ma  è  così.  Pag.  28  n.  Il  XuTTCpóv  — 
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>47,  5  fiX<;  fiv  —  48,  8  tuiv  —  57,  7'tou(;  —  83,  8  auxoì  — 
fi4,  2  orpaTTiTÓ?  —  86,  11  aóqpo^  —  105,  3  jneòiip  (invece  di 
-rKÒlip)  —  107,  9  fiatàveTo  —  119,  7  aqìMci  —  127,  9  "Avcu  — 
X52,  8  ofixuiv  —  157,  4  (povf\?  (invece  di  cpujvn^)  —  161,  10  uttò 

190,  9  òiacpeapnaepeai  -r  197,  V  fine  àXXà  —  205  1.  3  a  f. 

^S^VTpiuiriuv...  È  cosa  certa  che  la  massima  parte  di  coteste  sviste 
^^  non  ci  sono  queste  sole)  il  giovane  non  le  rileva:  di  quel  di- 
sgraziato ^€Òi({i  ne  farebbe  probabilmente  la  Media,  tanto  più  che 
^r  lui  il  senso  può  correre:  'il  capitano  passava  in  rassegna 
esercito  nella  Media'!  I  libri  scolastici,  soprattutto  di  esercizi, 
«31  abbono  essere  correttissimi. 

Milano,  ottobre  1902. 

Domenico  Bassi. 


p 


^^XZTCIDIDE.  L'Epiiafio  di  Pericle  con  noie  italiane  del  prof.  Um- 
berto Nottola  {Raccolta  di  autori  greci  con  noie  italiane. 
XXXri).  Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1902,  di  pp.  52. 

-^  Hi  sembra  cosa  fuori  di  dubbio  che  la  lettura  deirEpitafio  di 
^^Ticle  possa  essere  molto  utile  ai  giovani  dei  nostri  licei,  ai  quali 
^^^ì  sarà  dato  di  conoscere  "  il  più  antico  fra  i  più  perfetti  mo- 
^^lli  dell'eloquenza  greca  che  ci  sono  rimasti  ".  S'intende  però  da 
^  che  nemmeno  i  migliori  sarebbero  in  grado  di  leggerlo  senza 
^  ^iuto  di  un  commento,  indispensabile  per  loro  pur  'nelle  parti 
\^rrative  dello  storiografo  greco  e  quindi  tanto  più  in  una  ora- 
^^one.  Anche  in  Germania  ci  sono  edizioni  di  Tucidide  "annotate 
P^r  le  scuole"',  e  le  successive  ristampe  stanno  a  dimostrare  la 
loro  necessità. 

Trattandosi  di  un  libro  del  Nottola,  che  in  tutti  i  suoi  lavori 
^^  prova  di  diligenza  e  di  coscienziosità  veramente  degne  di  elogio, 
^  superfluo  avvertire  che  il  commento,  per  il  quale  egli  si  valse 
in  parte  di  quello  del  Malusa  (Venezia  1894),  non  lascia  nulla  a 
iesuderare:  è  sobrio,  chiaro,  esatto.  Posso  ingannarmi,  ma  io  credo 
cbe  nel  suo  genere  e  entro  i  limiti  in  cui  l'autore,  destinandolo 
unicamente  agli  studenti  di  liceo,  lo  volle  contenuto,  raggiunga 
q^asi  la  perfezione.  L'ho  letto  dalla  prima  all'ultima  parola 
(8ono  appena  40  pagine  in-16®),  e  dichiaro  che,  a  meno  di  voler 
essere  proprio  pedante  per  partito  preso,  non  mi  sento  di  fare 
ftlcun  appunto:  tutt'al  più  mi  arrischio  a  dire  che  forse  si  po- 
tevano  omettere  gli  accenni  alle  interpretazioni  altrui,  special- 
mente del  Peyron  e  del  Roberti.  Ai  giovani  poco  interessa,  sup- 
pongo, che  altri  spieghi  in  altro  modo  da  quello  proposto  dall'autore 
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del  commento,  che  essi  hanno  sott'occhìo  e  deve  loro  servir  di 
guida  nella  retta  interpretazione  del  pensiero  tucidideo;  ma  è  una 
vera  inezia,  tanto  più  che  tali  accenni  sono  rarissimi:  qualcuno 
(p.  es.  a  etvot,  pag.  23,  fine  del  capo  Y)  poteva  trovar  luo^ro  nel- 
l'Appendice critica,  opportunamente  aggiunta  dal  Nottola,  sobria 
anch'essa  e  buona.  Cotesta  appendice  è  un  complemento  neces- 
sario delle  note  e  del  testo;  il  quale  *' risulta  dal  confronto  delle 
due  più  recenti  edizioni  critiche ,  di  Carlo  Hude  (Leipzig  1898) 
e  di  Pietro  Malusa*'  (sopra  cit.):  qualche  lezione,  accolta  cuti  Not- 
tola, non  sarà  addirittura  la  migliore,  ma  non  bisogna  dimenti- 
care che  in  siffatta  materia  ciò  che  conta  di  più  sono  gli  appres- 
zaraenti  soggettivi.  Buoni  sono  pure  i  *  cenni  introduttivi',  dove 
è  detto  con  garbo  quel  tanto  che  può  bastare  al  giovane  per  pre- 
pararsi a  leggere  col  maggior  profitto  l'orazione  tucididea  e  per 
farsi  un  giusto  concetto  del  suo  valore  storico  e  artistico. 

Milano,  ottobre  1902. 

Domenico  Bassl 


Felix    Solmsen.    Untersuchungen   zur  griechischen   Laut-   und 
Verslehre.  Strassburg,  Trubner,  1901,  di  pp.  ¥11-322. 


In  Omero  e,  per  la  continuata  azione  sua,  ne'  poeti  posteriori 
si  riscontrano  in  varia  guisa  allungate  vocali,  che  nel  parlar  co- 
mune appaiono  brevi.  A  questo  fatto,  non  ignoto  per  certo  anche 
prima  a  linguisti  e  filologi,  Ou^lielmo  Schulze  dedicò  le  magistrali 
sue  Quaesiiones  epicae,  in  cui  cercò  di  stabilire  se  e  quali  leggi 
governassero  il  fenomeno,  ed,  esaminando  tutti  i  casi  ad  esso  spet- 
tanti, si  sforzò  di  sceverare  i  vocaboli,  in  cui  la  lunga  è  legittima 
e  dovuta  a  ragione  etimologica,  da  quelli,  in  cui  è  dovu&  a  ra- 
gion metrica  e  ripete  soltanto  l'origine  dalle  necessità  del  verso. 

L'indagine  condotta  dallo  Schulze  con  acume  e  dottrina  vera- 
mente  rare  apri  a'  glottologi  un  nuovo  campo  di  ordinate  ricerche: 
epperò  lo  seguirono  sulla  via  da  lui  tracciata  prima  il  Danielsson 
ed  ora  con  buona  porzione  del  libro  presente  il  Solmsen.  I  quali, 
continuando  l'opera  dell'iniziatore,  naturalmente  in  parte  la  am- 
pliano, in  parte  la  contraddicono. 

Così  il  Solmsen  s'argomenta  di  dimostrare  che  troppo  ristretti 
limiti  aveva  voluto  lo  Schulze  assegnare  alla  libertà  del  poeta  an- 
tico, il  quale  di  più  altre  maniere  che  non  siano  quelle  dallo 
Schulze  ammesse  poteva  giovarsi  per  adattare  al  verso  le  parole 
prosodicamente  ribelli,  e  sopratutto  pone  in  rilievo  il  particolare 
ufficio  della  cesura  bucolica.  Per  es.,  ad  una  serie  sillabica  v^  ^^  ^  v/ 
ovvero  ^  v>  v>-  vien  data  di  regola  la  forma  -  v>  ^^  _:  sia  verbi- 


-  137  - 

grazia  dOàvcrro^  od  àOavàTTi,  si  allun^  V  a  iniziale,  ed  al  ma- 
schile si  fa  seguir  parola,  che  cominci  per  consonante.  Ma  dette 
serie  davanti  a  cesura  bucolica  potevano  pure  assumer  la  forma 
v/  -  w»  w!  epperò  ad  es.  accanto  a  xiG^^evo?  si  riscontra  Ti0rÌM€vo?. 

Àncora:  una  serie  v^  ^  ^  v^  (che  si  differenzi  dalla  precedente  in 
quanto  l'ultima  breve  non  sia  seguita  da  consonante)  vien  mutata 
in  *  w»  v^  *  ovvero  .^-v^v^,  es.  Qv-faiépà  in  luogo  di  GuyaT^pa, 
MaKT)bóva  invece  di  Maxcòóva.  Orbene  la  2^  figura  si  riscontra 
solo  avanti  a  cesura  bucolica,  mentre  la  1"  può  trovarsi  in  altre 
sedi  del  verso. 

Àncora:  le  serie  v^v^s^v^v^  e  v^s>s^v^.  possono  assumer  le  forme 
x^-.ww-  e  v^vy-wv^:  es.  |Liax€io|LiévTi  e  jLiaxeouiiievo?  per  jiiaxeó- 
^€vog,  -TI.  Ed  anche  qui  la  2*  figura  pare  che  abbia  la  sua  propria 
sede  avanti  a  cesura  bucolica. 

Contro  lo  Schulze  poi  il  Nostro  sostiene  che  le  serie  v^  v^  v^  e 
v^v^.  potevano  esser  mutate  in  -v^s^:  e  così  spiega  om.  KouXeóv 
di  fronte  ad  att.  KoXeó^  e  T  a  ancipite  di  *Aiòri^  (riguardo  al 
quale  è  degno  di  nota  ch'egli  toma  all'etimo  antico,  secondo  cui 
significherebbe  «  l'invisibile  »). 

Infine,  per  comodo' del  verso  o  si  trova  prolungato  in  cu,  ci,  iw: 
es.  oOvoMoi  per  òvoMa,  irvoiri  per  ttvoi'ì,  d)\ea\Kapiioq  cfr.  6XXu|lii. 
fi  il  Solmsen  distingue:  il  prolungamento  in  uj  è  sporadico  e  si 
spiega  in  via  analogica,  all'  infuori  d'ogni  ragion  metrica  :  nor- 
mali per  contro  sono  ou,  che  è  il  prolungamento  metrico  di  o 
preconsonantico,  ed  ci,  che  è  il  prolunganiento  metrico  di  o  pre- 
vocalico. Con  questa  discriminazione  si  chiude  la  1^  parto  del  vo- 
lume: e,  come  questa  si  collega  alle  Quaestiones  epicae  dello 
Schulze,  la  2*  parte,  che  è  deaicata  alla  dottrina  del  digamma, 
si  rannoda  agli  Sttidt  omerici  dello  Hartel. 

1®  Aveva  questi  notato  in  Omero  che  <  sillaba  finale  della 
forma  breve  -h  consonante  si  allunga  (per  posizione)  dinanzi  a 
digamma  iniziale  di  parola  seguente,  se  in  arsi,  non  in  tesi  ».  Ora, 
crede  il  Solmsen  che  questa  legge  (la  quale  naturalmente  implica 
l'esistenza  e  il  permanere  del  digamma)  viga  pure  in  più  altri 
poeti,  ch'ei  sottopone  a  minuto  esame,  e  cioè  in  Saffo  Alceo 
Àlcroane  Epicarmo,  ma  più  specialmente  ne'  lesbici,  onde  riven- 
dica al  digamma  l'antico  suo  nome  di  lettera  eolica.  E  della  le^ge 
stessa  cerca  la  ragion  fisiologica  così  nella  più  gagliarda  emission 
di  fiato,  ch'esige  l'arsi,  come  nella  natura  dei  digamma,  che  — 
a  parer  suo  —  dovette  essere  piuttosto  semivocale  che  spirante. 
Natura  semivocalica,  che  il  S.  desume  inoltre  da  criteri  dialetto- 
logici,  pur  senza  escludere  che  il  digamma  possa  in  particolari 
condizioni  esser  passato  da  semivocale  a  spirante. 

2«  Credette  il  Thumb,  JF.  IX.  294  sgg.,  di  ravvisar  nel 
greco  due  specie  di  digamma,  di  cui  l'una  sarebbe  prima  del- 
l'altra scomparsa  dal  linguaggio:  e  della  specie  estinta  dà  come 
esemplari  K,  ?KaaTo^,  ci,  éatia.  Ma  nega  il  S.  in  questi  vocaboli 
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la  preesistenza  del  digamma  iniziale  (combattendo  per  cons^uenza 
anche  la  connessione  largamente  ammessa  di  écrrìa  con  lat  Vesta)  : 
e,  poiché  le  voci  corrispondenti  dei  linguaggi  afiBni  presentano 
all'inizio  ora  sv  ora  semplice  s  (es.  sanscrito  svdpnas  «  sonno  »: 
lituano  sdptMS  «  sogno  »),  ne  induce  che  si  abbiano  qui  radici, 
in  cui  all'inizio  si  avvicendano  sv  :  s^  e  che  dalle  forme  comin- 
cianti  con  semplice  s  derivino  le  voci  greche  suddette.  [La  vicenda 
5t;  :  5  poi  a  sua  volta  ha  probabile  fondamento  nelFapofonia,  cfr. 
Hirt,  Idg.  Ablaut,  p.  21:  e  stupisce  che  il  Solmsen,  p.  211,  di 
una  tal  spiegazione  non  abbia  avuto  notizia,  o,  se  lebbe,  non 
rabbia  ritenuta  degna  di  considerazione]. 

3^  È  noto  che  innanzi  a  digamma  iniziale  si  è  spesso  svi- 
luppata una  vocale.  E  il  S.  riprende  in  esame  il  fenomeno,  enu- 
merando e  ordinando  tutti  i  vocaboli  ad  esso  spettanti,  e  scor- 
gendo vocali  protetiche  anche  là  dove  meno  la  si  aspetterebbe  o 
sospetterebbe.  Valga  l'esempio  di  cIkccTi,  ch'egli  scinde  in  *è- 
FiKom,  in  cui  €  sarebbe  appunto  protesi,  mentre  par  tanto  più 
ovvio  spiegare  il  divario  eTKoai  :  Fixari  come  un  rapporto  apofonico. 

4«  Infine,  il  Nostro  cerca  di  dimostrare  che  nel  vario  trat- 
tamento ionico  di  vocale  seguita  da  nasale  o  liquida  -h  F  (es. 
^eivo?  :  ^évo?  da  *E€vFo?)  dee  vedersi  un  diflFerenziamento  sub- 
dialettale,  per  cui  in  alcune  parti  dèi  territorio  ionico  il  digamma 
cadde  prolungando  per  compenso  la  vocal  precedente,  mentre  in 
altre  al  dileguarsi  del  digamma  non  s'accompagnò  prolungamento 
compensatorio. 

Bastano  questi  brevi  cenni  a  dimostrar  l'importanza  del  libro 
presente.  Denso  di  fatti  e  d'idee  non  tutte  accettabili  ma  tutte 
meritevoli  di  discussione,  presenta  un  felice  accoppiamento  del 
criterio  linguistico  col  criterio  storico,  poiché  d'ogni  vocabolo  è 
con  precision  filologica  valutata  e  ponderata  l'età,  l'origine,  l'au- 
tenticità, la  grafia.  E  qui  come  altrove  (di  lui  si  ricordino  ad  es. 
gli  Studieti  sur  ìateinischen  Lauigeschichie)  il  Solmsen  palesa 
quella  sua  particolare  attitudine  a  scorgere  in  categorie  di  fatti 
similari  sottili  distinzioni,  da  cui  desume  regole  accessorie,  le 
quali  valgono  a  dirimere  quelle  deviazioni  dalla  norma,  che  vengon 
dette  eccezioni  e  dal  linguista  sono  ammesse  a  malincuore,  anzi 
solo  in  via  provvisoria,  cioè  fino  a  quando  non  venga  a  luce  la 
legge  speciale,  di  cui  sono  l'espressione  e  l'effetto. 

Attilio  Levi. 
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B.  Delbrùck.  Grundfragefi  der  Sprachforschung  mit  Biicksichi 
auf  W.  Wundts  Sprachpsychohgie  eròrtert  Strassburg, 
Karl  J.  Trabner,  1901,  di  pp.  VlI-180. 


Il  Wundt  è  filosofo,  anzi  psicologo,  che  diede  nuovo  assetto  e 
solida  base  alla  sua  disciplina  conformandone  i  dettami  a'  dati 
della  fisiolo^a:  e,  quando  nel  corso  delle  sue  speculazioni  giunse 
al  linguap^o,  vi  applicò  gli  stessi  procedimenti:  onde  venne  a 
dare  de'  fatti  e  problemi,  che  la  linguistica  abbraccia,  una  inter- 
pretazion  psicofisica,  la  quale  grandemente  si  differenzia  da  quella 
finora  accettata  e  diffusa  tra  i  linguisti,  che  hanno  ricercato  il 
fondamento  teoretico  della  scienza  loro.  Infatti  1*  interpretazione, 
che  vigeva  finora  (e,  come  opera,  che  meglio  la  racchiude  e  rap- 
presenta, v(^lion  essere  qui  ricordati  i  Principien  der  Sprach- 
geschichie  di  Ermanno  Paul),  era  essenzialmente  attinta  alle  dot- 
trine dello  Herbart,  le  quali  si  distinguono  per  uno  spiccato 
carattere  metafisico. 

Perciò  all'apparir  del  sistema  wundtiano  un  linguista  doveva 
saturamente  sentirsi  attratto  ad  esaminarlo  vuoi  nell'insieme  vuoi 
ne'  particolari  ed  a  ricercare  se  e  quanto  si  concilii  colle  risul- 
tanze dell'odierna  glottologia.  E  appunto  a  tale  bisogna  s'è  ac- 
cinto il  Delbrùck,  il  quale  ad  essa  era  specialmente  chiamato  così 
per  la  lunga  opera  spesa  nelle  ricerche  sintattiche,  ove  più  palese 
è  l'elemento  psichico,  come  per  la  tendenza  a  risalire  a'  principii 
già  addimostrata  in  quella  eccellente  Einleitung  in  das  Sprach- 
^tudium,  di  cui  il  compianto  prof.  Merlo  diede  una  versione  ita- 
liana. 

Quindi  nel  presente  volume  dopo  un  lucido  e  acuto  parallelo 
fra  le  teorie  dello  Herbart  e  quelle  del  Wundt  espone  come  questi 
xìsolva  il  problema  dell'origine  del  linguaggio  e  lo  segue  via  via 
—  parte  assentendo,  parte  contraddicendolo  —  nella  spiegazion 
psicofìsica,  ch'ei  dà  de'  fatti  fonetici  morfologici  sintattici  e  se- 
masiologici. 

Ora,  dal  riferire  sì  le  opinioni  del  Wundt  come  le  obbiezioni 
<}el  Delbrùck  io  qui  debbo  astenermi  sia  per  non  oltrepassare  i 
limiti  ordinarli  d'una  recensione  sia  per  non  addentrarmi  in  di- 
squisizioni estranee  a'  nostri  studi. 

Basti  l'accennare  quella,  che  a  me  pare  la  caratteristica  del 
libro,  e  quelle,  che  a  me  paiono  le  conclusioni  sue  di  maggior 
"rilievo. 

La  caratteristica  è:  che  ne'  particolari  (com'è  naturale)  il  lin- 
guista coglie  in  fallo  il  filosofo,  ma  ne'  principi  generali  l'uno 
s'accorda  quasi  costantemente  coll'altro. 
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Le  conclusioni  (le  quali  a  chi  ben  guardi  sono  coordinate  fra 
loro)  sono: 

1^  «  11  nuovo  sistema  dà  all'edificio  della  linguistica  un  nuovo 
e  diverso  fondamento:  ma  Tedificio  non  perciò  ne  riceve  scosse  o 
mutamenti  nella  sua  struttura  ».  E  qui  a  taluno  l'asserto  potrà 
parere  alquanto  singolare,  ma  la  stranezza  risiede  forse  non  già 
neUa  cosa,  bensì  neirimmagine  scelta  a  significarla. 

2^  «  Così  colle  dottrine  dello  Herbart  come  con  quelle  del 
Wundt  il  glottologo  può  egualmente  procedere  per  la  sua  via  ». 
E  a  taluno  questa  proposizione  potrà  parere  alquanto  scettica,  ma 
essa,  significando  soltanto  che  la  ricerca  glottologica  è  indipen- 
dente dalla  sua  base  filosofica,  non  scema  punto  il  valore  né  del 
presente  volume  né  delle  indagini  di  questa  fatta,  poiché,  come 
il  filosofo  deve  nelle  discipline  speciali  ricercare  il  più  sicuro  fon- 
damento delle  sue  speculazioni,  così  il  cultore  d'una  disciplina 
speciale  deve  tratto  tratto  ritemprarsi  nella  considerazione  de*  prin- 
cipi generali,  se  non  vuole  che  lo  studio  assiduo  dell'infinìtamente 
piccolo  gli  restringa  l'intelletto  e  gli  faccia  perdere  la  giusta  mi- 
sura delle  cose. 

Attilio  Levi. 


Leo   Meter.   Handbuch   der  griechischen   Etymologie.  Leipzig, 
Hirzel,  1901.  Voi.  II,  di  pp.  859;  Voi.  Ili,  di  pp.  448. 

Del  presente  Manuale,  del  cui  primo  volume  ho  detto  con  qualche 
ampiezza  in  questa  Rivista,  voi.  XXIX,  pag.  601  sgg.,  sono  ora 
usciti  i  volumi  secondo  e  terzo.  De'  quali  quello  comprende  i  vo- 
caboli comincianti  con  i,  ai,  ei,  ci,  u,  au,  eu,  cu,  k(£),  Tr(i|i),  i, 
questo  i  vocaboli,  che  cominciano  con  Ti  Pi  b,  £,  x>  <Pi  d-  ^d  è 
da  augurarsi  che  il  vecchio  maestro,  il  quale  lavora  con  un'alacrità, 
che  dev'essere  a'  giovani  argomento  d'ammirazione  e  d'invidia, 
voglia  presto  por  termine  all'opera  sua  poderosa  pubblicandone 
il  quarto  ed  ultimo  volume.  Allora  si  potrà  (e  mi  riprometto  di 
farlo  io  pure)  procedere  all'esame  del  lavoro  nel  suo  complesso, 
e  dire  quali  ne  siano  l' indirizzo  e  il  metodo,  quale  e  quanto  il 
contributo,  ch'esso  apporta  alla  conoscenza  scientifica  della  lingua 
greca,  quale  il  posto,  che  gli  compete  nell'odierna  linguistica.  Ma 
certo  è  ad  ogni  modo  che  il  recensore,  se  gli  avverrà  di  muovere 
appunti  od  anche  solo  di  esprimere  opinioni  da  quelle  dell'autore 
divergenti,  dovrà  farlo  con  tutta  la  reverenza,  che  esigono  la  va- 
stità del  sapere  spiegato  e  la  grandezza  dell'  impresa  compiuta. 

Attilio  Levi. 


—  Iti  — 


Lisia.  Orazioni  scélte^  commentate  da  Eugenio  Ferrai  (Voi.  1). 
Seconda  edizione,  rifatta  da  Giuseppe  Fraccaroli.  Torino, 
Loescher,  1902,  di  pp.  XLVII-132. 


Assolatamente,  se  la  ristampa  s'aveva  a  fare,  a  nessuno  altro 
in  Italia  meglio  che  al  Fraccaroli  poteva  essere  afBdato  lo  squi- 
sito incarico  di  rivedere  e  ristorare  il  lavoro  lisiano  del  Ferrai. 
Primo,  perchè  Tinsigne  filologo  delFAteneo  torinese  ha  molta  fa- 
miliarità con  la  materia  oratoria  greca  ed  in  particolare  con  Lisia: 
tanto  che  una  autorità  nello  speciale  argomento,  Carlo  Fuhr,  non 
si  peritava  di  sentenziare:  «  Fr,  ist  augenscheinlich  ein  scharf- 
«  sinniger^  kenninisreicher ,  belesener  und  auch  in  der  neusten 
«  Lysiasliiieraiur  betvanderter  Qelehrter  ».  E  poi  perchè,  ingegno 
fine  e  vivace  e  scrupoloso,  era  il  più  adatto  ad  avvivare  di  una 
nota  fresca  e  personale  lo  stile  un  po'  troppo  copioso  e  sgargiante 
del  Maestro,  pur  rispettando  il  carattere  peculiare  della  chiosa  e 
della  illustrazione.  Ma  poi  infine:  chi,  se  non  un  discepolo  affe- 
zionato e  devoto,  avrebbe  potuto  spendere  l'opera  sua  in  una  fatica 
brigosa  e  ingloriosa,  piena  di  pericoli  e  di  sgomenti?  Oso  soggi un- 

fere,  che  di  tanta  abnegazione  nessun  altro  fra  noi  si  sarebbe 
i  mostrato  capace. 
Perchè  non  basta,  in  simili  casi  (ed  è  faccenda  tutt'altro  che 
agevole),  vagliare  amorosamente  la  notizia,  la  osservazione,  il  ra- 
gionamento che  l'esegeta  ha  posto  attorno  al  testo  antico,  riflet- 
tendo e  ricordando  del  proprio  ed  anche  attingendo  ai  commenti 
altrui.  Ma  bene  spesso  tocca  rettificare,  aggiungere,  attenuare  o 
rilevar  meglio,  e  ridurre  o  circoscrivere;  essere  altri  e  noi  stessi; 
rispettare  la  critica  altrui  e  non  sacrificare  la  propria  ;  dire,  ridire 
e  disdire.  Si  capisce  che  i  rami  intristiti  e  caduchi  s'hanno  a  re- 
cidere, e  toglier  di  mezzo  le  esuberanze  frondose;  e  più  spesso  in- 
nestare polloni  nuovi  e  più  vitali  ;  e  nell'inserire  guardar  bene  di 
non  turbare  e  variare  indebitamente.  Senza  dubbio,  meglio  lavorar 
di  suo,  e  coi  soli  riguardi  che  la  propria  dottrina  e  dignità  im- 
pongono, spaziando  liberamente  nel  dominio  prescelto  e  tentando 
tutta  a  proprio  rischio  Talea  del  giudizio  pubblico.  Ma  nella  vita 
non  si  può  sempre  indulgere  soltanto  al  proprio  genio  e  secondare 
le  attrattive  del  proprio  piacere;  e  v'hanno  pur  doveri,  anche  se 
incresciosi,  cui  è  necessità  adempiere,  e  utilità  alte  e  disinteres- 
sate da  perseguire,  cedendo  agli  impulsi  generosi  del  cuore:  il 
quale  d'altra  parte  ha  anch'esso  i  suoi  diritti. 

Bene  sa  il  Fraccaroli  che  «  rivedere  e  rinnovare  un  commento 
altrui  non  è  cosa  né  facile  né  piacevole  ».  Ma  parve  a  lui  che 
dovere  di  discepolo  e  il  suo   affetto  filiale  non  gli  permettessero 
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di  sottrarsi  a  prendere  sulle  sue  valide  spalle  il  grave  e  pio  nf 
ficio.  E  che  rabbia  inteso  ed  eseguito  da  pari  suo  è  appena  me 
stieri  dire:  anche  se  a  taluno  sembrò  che  le  ragioni  del  cuon 
avessero  prevalso  sopra  quelle  dell'intelletto.  In  verità,  anche  no 
dubitiamo,  se  non  fosse  stato  per  avventura  miglior  consiglio  ri 
fare  in  luogo  di  rivedere!  11  Fraccaroli  dice  che  ha  rifatto  e  ri 
fuso.  Ma  invece  ha  serbato  troppo  e  della  contenenza  e  della  forma 
ed  ebbe  troppo  scrupolo  di  innovare,  e  preferì  aggiungere  ed  in 
serire;  e  ognun  capisce  come  quegli  spiriti  conservativi  fo88er< 
prescrìtti  da  ragioni  nobilissime  e  delicate.  Ma  d'altra  parte  i 
rimaneggiare  una  materia  non  sempre  salda  e  genuina  ;  e  la  neces- 
sità conseguente  di  rabberciare  e  rinfronzire  riuscivano  anche  uni 
faccenda  estremamente  perigliosa.  Perchè,  insomma,  egli  deve  es 
sersi  più  d'una  volta  accorto  di  muoversi  su  un  terreno  incerto  < 
fallace  e  che  mal  si  prestava  a  edificio  nuovo;  fu  giocoforza  quind 
ricorrere  a  rimedii  meno  radicali  ed  a  più  pratici  espedienti.  Coi 
tutto  il  rispetto  dovuto  al  povero  Ferrai,  bisogna  pur  dire  ch< 
que'  commenti  a'  classici,  specie  gli  ultimi,  non  furono  delle  su< 
cose  migliori.  Aveva  egli  allora,  intorno  al  '88,  ben  altro  tn 
mano;  e  acceso  di  più  alte  aspirazioni  letterarie,  pressato  di 
studi  e  bisogni,  preoccupato  e  sviato  da  simili  fatiche  di  prede- 
cessori, in  una  affannosa  smania  di  raccogliere  e  divul^re,  egl 
attese  senza  la  necessaria  pacatezza  alla  paziente, e  squisita  cun 
del  commentare;  né  badò  sempre  alle  fonti  e  al  modo  come  de- 
rivava da  esse,  più  sollecito  di  ammannire  al  giovane  studioso  ; 
più  larghi  e  svariati  elementi  di  giudizio.  Ad  ogni  modo,  pur  mal 
grado  questi  non  lievi  guai  di  concepimento  e  di  esecuzione,  1( 
stesso  severo  critico  della  Beri.  philoL  Wcchetischrift  (XXII,  21" 
è  costretto  a  dire  che  quegli  opuscoli  del  Ferrai  riuscirono  non- 
dimeno utili  alla  scuola  (ed  anche  l'edizione  esaurita  il  dimostra) 
e  di  certo  assai  meglio  riusciranno  ora,  che  il  Fraccaroli  nostn 
sapientemente  e  amorosamente  li  avvantaggiò  di  crìtica,  di  dot- 
trina, di  freschezza  e  di  disinvoltura. 

Giusto  quel  che  e^li  assevera  nella  Prefazione  di  certe  nuov( 
intemperanze  della  critica  congetturale;  né  mal  s'appose,  quando  s 
avvisò  di  alleggerire  il  vecchio  commento  delle  troppe  varianti 
come  di  ciarpame  inutile.  Egli  peraltro  non  s'avvede,  che  la  mag 
gior  parte  de'  suoi  contributi  o  supplementi  sono  critici  !  Necessità 
si  può  rispondere  e  si  risponde,  del  testo  tradizionale  molto  guasb 
e  molto  bisognoso  di  emendamenti  e  di  rabberci.  Del  resto  anch< 
gli  schiarimenti  di  cose  e  fatti  reali  sono  notevoli  :  e  si  coropul 
sarono  utilmente  la  grammatica,  la  stilistica,  le  trattazioni  filo 
logiche  e  storiche,  le  più  recenti  collezioni  epigrafiche.  Ma  ecc< 
qui,  abbandonando  la  facile  e  saccente  censura,  quel  che  impoiii 
veramente  di  rilevare,  per  la  informazione  dei  lettori  :  ecco  qui,  il 
una  parola,  in  che  sta  il  mento  essenziale  del  nuovo  rifacimento 

Il  Fraccaroli  ha  innanzi  tutto  riveduto  il  testo,  modificando! 


lievemente  qua  e  là,  ma  con  coerenza  e  sagacia,  e  accostandolo  a 
più  verace  e  probabile  lezione.  Ha  conservato  quasi  intatti  la  In- 
trodwfione  ed  i  Proemi,  rettificando  però  con  ottimo  consiglio  la 
grafia  esotica  e  grottesca,  né  sempre  conseguente,  dei  nomi  proprii 
originali.  Avvisando  ai  bisogni  pratici  della  scuola  e  piegandosi 
a  quelle  umili  condizioni  intellettuali  di  essa  che  al  Ferrai,  troppo 
idealista,  sfuggirono  quasi  del  tutto,  e^li  pensò  meglio  di  dare 
tradotti  gli  squarci  testuali  greci,  di  cui  il  vecchio  maestro  amava 
screziare  la  eloquente  ma  troppo  fiorita  prosa  de'  suoi  ragiona- 
menti; come  fece  benissimo  a  sostituire  ai  titoli,  spesso  ripro- 
dotti originalmente  in  greco,  delle  orazioni  e  di  altre  opere  antiche, 
il  semplice  numero  defla  serie  tradizionale,  e  così  via.  Qualche 
termine  tecnico  o  non  comune  fu  dichiarato  e  reso  intelligibile; 
più  d'una  noterella  inutile  o  soverchia  fu  soppressa.  Con  le  pa- 
rentesi quadre  furono  lealmente  distinte  le  nuove  aggiunte,  er- 
roeneuticbe,  bibliografiche,  i  contributi  critici  originali,  le  corre- 
zioni 0  rettifiche.  Chi  voglia  avere  una  idea  della  copia  ed  entità 
delle  critiche  e  dotte  innovazioni,  vegga  p.  es.  alle  pagine  26.  51. 
57-58.  60.  69-71.  81.  104.117-118-119.  127.  Migliorie  minori,  e 
talune  anche  pietose,  non  appaiono,  se  non  dal  minuto  raffronto; 
ma  concorrono  pur  esse  al  vantaggio  deirinsieme.  Poiché  il  com- 
mento era  «  invecchiato  »,  e  il  rifacitore  é  qualche  volta  discorde 
dalle  opinioni  e  dall'indirizzo  del  maestro,  così  non  di  rado  incontra 
di  assistere  ad  una  confutazione  di  argomenti  o  ad  un  dibattito. 
E  ciò  fa  fede  di  indipendenza  e  originalità  di  giudizio. 

Ancor  meno  sì  vede  quel  che  è  stato  eliminato  e  soppresso.  Ma 
anch'io  son  d'avviso,  che  il  falcetto  avrebbe  dovuto  essere  meno 
riguardoso  e  più  attivo:  massime  per  ciò  che  concerne  la  dizione 
e  la  forma  espositiva  della  nota.  Capisco  che  per  tal  guisa  anche 
alcun  che  del  carattere  e  dello  stile  originale  se  ne  sarebbe  an- 
dato. Ma,  di  certo,  il  dettato,  alleggerito  di  troppe  frange  dialet- 
tiche, avrebbe  acquistato  in  sostanza,  omogeneità  e  scioltezza.  Il 
&tto  è  chOj  nonostante  le  molteplici  e  varie  aggiunte,  vivaci  e 
succose,  la  mole  del  volumetto  è  scemata  alquanto  (1^  ediz.  pp.  m- 
XLiii-134;  2»  ediz.  pp.  vu-xliii-132). 

Così,  se  quel  commento  non  si  può  proprio  dire  «  rifuso  », 
riesce  però  rassetto,  ed  è  rinvigorito  di  più  sana  dottrina  e  mosso 
di  più  rigorose  controversie.  Una  alacre  e  savia  e  devota  coscienza 
ha  vigilato  e  scrutato  per  entro  a  tutto  quel  vecchio  materiale 
critico  ed  esegetico  ;  e  lo  semplifica,  uniforma,  vivifica,  rimetten- 
dolo all'onor  del  mondo:  ridonata  alla  laboriosa  opera  del  Ferrai 
una  vitelità,  che  ormai'  era  per  venirle  meno. 

Padova,  11  giugno  1902. 

G.  Setti. 
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Rudolf  Methner.  Untersuchungen  zwr  lateinischen  Temptis-  und 
Modushhre  mit  besonderer  Berilchsicktigung  des  Unter- 
richts.  Berlin,  Weidmann,  1901,  di  pp.  VIII-316. 


Come  appare  anche  dal  titolo  sopra  trascritto,  le  presentì  ri- 
cerche non  hanno  scopo  scientifico,  ma  piuttosto  didattico.  È  in- 
fatti opinione  dell'A.,  e  certo  non  gli  si  può  dare  torto,  che  neUe 
regole  sintattiche  vi  sieno  molte  parti,  le  quali  hanno  d'uopo  di 
essere  rettificate  o  almeno  chiarite,  e  il  suo  libro  è  destinato  ap- 
punto a  discutere  e  vagliare  il  materiale  solitamente  messo  a  par- 
tito dai  grammatici,  per  vedere  quanto  e  come  esso  conven^  o 
contraddica  alle  regole  relative  all'uso  dei  tempi  e  dei  modi. 

La  trattazione  è  divisa  in  due  parti,  rispettivamente  dedicate 
alla  sintassi  dei  tempi  e  a  quella  dei  modi.  La  prima  comprende 
sei  capitoli,  nei  quali  TA.  studia:  1°  l'azione  anteriore  e  contem- 
poranea neir indicativo,  nel  congiuntivo,  nel  participio  e  nell'in- 
finito; 2**  i  tempi  come  principali  e  come  dipendenti  ;  3**  il  signi- 
ficato e  l'uso  dei  tempi  nell'indicativo;  4®  il  valor  temporale  del 
congiuntivo  nelle  proposizioni  principali  e  subordinate;  5*»  le  fun- 
zioni temporali  dell' infinito  e  dei  participi;  6®  \2i  consecutio  tempo- 
rum.  La  seconda  parte,  destinata  ai  modi,  non  contiene  che  due 
capitoli,  in  cui  TA.  discorre  dell'uso  dei  modi  nelle  proposizioni 
temporali  e  relative. 

A  ciascuna  parte  della  trattazione  seguono  opportuni  riassunti, 
nei  quali  sono  esposte  le  regole  che  a  giudizio  dell'A.  si  dovreb- 
bero sostituire  a  quelle  date  nelle  grammatiche.  Che  queste  nuove 
regole  sieno  più  semplici  e  più  comprensive  delle  solite,  io  non 
oserei  aftérmarlo  per  ogni  caso  (si  vedano  ad  esempio  le  pp.  114, 
164,  186,  194  ecc.);  ma  prescindendo  da  ciò  non  può  negarsi  che 
il  libro  è  pieno  di  osservazioni  diligenti  ed  acute,  e  potrà  essere 
letto  con  frutto  da  quanti  attendono  all'insegnamento  della  gram- 
matica latina.  Solo  è  a  rimpiangere  che  TA.  non  abbia  pensato  di 
aggiungervi  un  indice  analitico  delle  materie,  che  in  tanta  copia 
di  discussioni  sarebbe  riuscito  di  utilità  indiscutibile. 


Luigi  Valmaggi. 
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K.  A.  ScHWERTASSEK.  Schuler-Kommentar  zu  H.  S.  Sedlmaters 
Ausgewàhlten  Gedichten  des  P.  Ovidius  Naso.  2®  Auflàge. 
Leipzig,  Freytag,  1902,  di  pp.  VI-170. 

H.  JuRENKA.  WOrierverjseichnis  zu  H.  S.  Sedlmaters  Ausge- 
wàhlten Gedichten  des  P.  Ovidius  Naso,  Leipzig,  Freytag, 
1902,  di  pp.  IV-163. 

Il  volumetto  dello  Schwertassek  segue  in  questa  2*  edìz.  la  6* 
della  diffusa  Antologia  ovidiana  del  Sedlmayer,  edita  quest'anno 
dalla  stessa  Casa  editrice.  Intento  dell'autore  è,  come  dichiara 
nella  prefazione  all'edizione  del  '92,  quello  di  offrire  ai  giovani 
alunni  tutto  quanto  può  servire  a  mettere  insieme  con  una  certa 

!  prontezza  una  traduzione  dei  testi  ovidiani,  risparmiando  loro  la 
àtìca  di  notare  le  osservazioni  o  le  dichiarazioni  del  maestro,  e 
tenerli  più  che  mai  lontani  dalle  traduzioni.  A  chi  spoglia 
infìitti  questo  volumetto,  per  poco  che  abbia  esperienza  della 
scuola,  apparisce  subito  la  praticità  del  commento,  che  indipen- 
dente dal  testo  serve  di  eccellente  mezzo  di  preparazione,  sia  per 
la  scuola  volta  per  volta,  sia  per  la  ripetizione  finale.  Noi  in 
Italia  non  abbiamo  nulla  di  simile,  e  mentre  sempre  più  si  molti- 
plicano le  edizioni  dalle  note  più  o  meno  abbondanti,  che  gli 
alunni  non  leggono  se  non  quando  suggeriscono  la  traduzione, 
nessun  editore  ha  mai  pensato  di  darci  una  Raccolta  di  queste 
Preparasfioni^  di  cui  varii  tipi  arricchiscono  le  scuole  tedesche. 
Niente  storia,  niente  erudizione,  poca  grammatica  e  tutti  gli  aiuti 
diretti  a  far  comprendere  il  testo:  ecco  quello  che  è  necessario, 
se  si  vuole  che  si  legga  molto.  Il  lavoro  dello  S.  risponde  a  tutte 

Saeste  esigenze  e  ci  dimostra  che  un'altra  cosa  è  possìbile  in 
lermania,  dove  pure  infuria  la  concorrenza  libraria,  quella  cioè 
che  un'Antoli^a,  come  questa  del  Sedlmayer,  sia  tanto  diffusa  da 
dar  vita  ad  un  volume  di  commento,  composto  per  essa  da  un 
altro  autore. 

Ciò  dimostra  anche  meglio  il  volumetto  del  Jurenka,  che  non 
è  che  un  breve  ma  compiuto  dizionarietto  composto  per  la  stessa 
Antologia.  Mettere  in  mano  ai  giovanetti,  che  hanno  ancora  poca 
familiarità  coi  classici,  vocabolari  voluminosi,  costringerli  a  pe- 
scare nelle  lunghe  colonne,  interrotte  da  continue  citazioni  ed  ab- 
breviazioni, il  significato  della  parola  latina,  tanto  vario  nelle  di- 
verse fasi  della  lingua,  è  opera  irrazionale,  e  V  uso  quindi  di 
dizionarietti  speciali,  sufficienti  a  tradurre  da  un  singolo  autore, 
merita  assai  lode.  —  Anche  da  questa  parte  noi  dormiamo  della 
grossa,  che  anzi  non  sono  mancate  perfino  istruzioni,  che  consi- 
gliavano l'uso  del  Georges  in  prima  ginnasiale,  dove  non  di  di- 
zionario, ma  di  latino  non  si  dovrebbe  neppur  parlare. 

IU9U1a  diJUotogia,  «ec„  XXXI.  10 
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Le  due  operette  fanno  onore  alla  solerte  Casa  editrice  e  si  rac- 
comandano anche  per  eleganza  di  tipi  e  di  legatura,  e  per  mitezza 
di  prezzo. 

Pavia,  settembre  1902. 

Giovanni  Ferbàrì. 


C.  luLii  Caesaris,  De  hello  gallico  Commentarii  VII  fflr  den 
Schulgegrauch  herausg.  von  W.  Pries.  Leipzig,  Freytag, 
1903,  di  pp.  VIII-220. 

È  un'edizione  di  solo  testo,  ed  io  non  ne  ho  vista  una  più  bella 
ed  acconcia  all'uso  della  scuola.  Giustamente  il  F.  scarta  dal 
testo  il  libro  di  Irzio,  che  generalmente  non  è  letto,  né  deve  far 
parte  dell'opera  di  Cesare,  e  ci  presenta  solo  i  VII  libri  de  b.  gali. 
attenendosi  per  la  critica  del  testo  all'edizione  scolastica  del  Meusel, 
prendendo  a  base  la  tradizione  della  prima  famiglia  dei  codici 
Cesariani  (a  del  Nipperdey).  Il  volume  è  adorno  di  una  carta 
della  Gallia  e  di  venti  incisioni,  di  cui  due,  tratte  dall'Atlante 
dell'  Òhler,  danno  le  posizioni  di  Gergovia  e  di  Alesia,  e  le  altre, 
oltre  a  quella  messa  avanti,  che  rappresenta  la  figura  del  Ditta- 
tore, illustrano  la  breve  appendice,  in  cui  si  dichiara  l'organiz- 
zazione dell'esercito  romano,  le  armi,  le  insegne,  l'accampamento, 
l'ordine  di  marcia  e  di  battaglia,  le  macchine  d'assedio,  non  che 
il  ponte  costruito  da  Cesare  sul  Reno.  Breve  ma  sufficiente  è 
anche  il  riassunto  in  ordine  cronologico  della  vita  di  Cesare,  che 
precede  il  testo,  ne  meno  utile  è  l' indice  dichiarativo  dei  nomi 
propri,  che  vien  dopo.  Oltre  a  ciò  pure  conservando  la  divisione 
tradizionale  in  sette  libri,  il  F.  distingue  le  varie  narrazioni,  im- 
ponendo a  ciascuna  un  breve  titolo,  senza  peraltro  riassumerne 
il  contenuto,  come  nelle  edizioni  ad  es.  del  Ftigner,  del  Kleist, 
del  Prammer,  ecc.,  riassunto  questo  che  egli  vuole  imposto  al- 
l'alunno, a  cui  offre  un  nuovo  sussidio  con  lo  stampare  in  corsivo 
tutte  le  orazioni  dirette  ed  indirette  di  cui  abbondano  i  Gom- 
me n  t  a  r  i  i  ed  in  carattere  grassetto  tutte  le  frasi,  che  hanno 
sapore  di  sentenze.  A  scopo  inoltre  di  rendere  meno  pesante  anche 
all'occhio  del  giovanetto  qualche  lungo  capitolo,  egli  si  permette 
di  spezzarlo  con  parecchi  «  a  capo  »  come  fa  p.  es.  in  VII.  77, 
in  cui  il  lungo  discorso  di  Critognato  occupa  più  di  una  pagina. 
—  Il  volume  è  bellamente  rilegato  e  per  nitidezza  di  tipi  e  per 
mitezza  di  prezzo  (M.  1,60)  è  quanto  di  meglio  si  possa  desiderare 
per  i  bisogni  della  scuola. 

Pavia,  novembre  1902. 

Giovanni  Ferrara. 


-  147 


The  Tehtunis  Papyri,  Pàrt  I,  edited  by  Bernard  P.  Qrenfell... 
Arthur  S.  Hunt...  and  J.  Gilbert  Smyly...  with  nine  plates. 
London,  Henry  Frowde,  1902,  di  pp.  XIX-674. 

È  il  più  grosso  volume  di  papiri  che  fino  ad  ora  sia  stato  pub- 
blicato, e  contiene  parte  del  frutto  degli  scavi  fatti  ad  Ùmm  el 
Baragàt,  Tantica  Tebtunis,  neir  inverno  1899-1900  a  spese  e  per 
conto  dell'università  di  California.  I  papiri  raccolti  in  questo  vo- 
lume provengono  da  mummie  di  coccodrilli  e  appartengono  alla 
fine  del  secondo  e  al  principio  del  primo  secolo  avanti  Cristo,  e 
per  la  loro  antichità  sono  documenti  di  singolare  interesse.  L'epoca 
tolemaica  viene  da  essi  per  la  prima  volta  ampiamente  illustrata. 

l  numeri  pubblicati  sono  124,  e  di  altri  140  si  dà  il  sunto. 
Disgraziatamente  i  papiri  letterari  sono  pochi  e  di  ben  scarso  va- 
lore. Il  primo  e  il  secondo  contengono  frammenti  di  un'antologia, 
0  raccolta  di  passi  in  versi  o  in  prosa,  che  non  danno  prova  certa- 
mente del  buon  gusto  del  raccoglitore.  11  trovarsi  lo  stesso  brano 
ripetuto  fino  a  tre  volte  in  queste  carte  potrebbe  far  credere  fos- 
sero esercìzi  scolastici,  copie  di  bella  scrittura,  eseguite  da  chi  noi) 
si  curava  del  senso;  infatti  il  n.  1  è  così  pieno  di  spropositi  da 
doversi  ritenere  che  chi  scriveva  non  ne  capisse  niente.  11  primo 
squarcio,  quattro  linee,  è  un  brano  d'una  lettera  che  scrive  Elena 
a  Menelao,  dopo  la  guerra  di  Troja,  lagnandosi  di  essere  da  lui 
trascurata, —  letterariamente  una  vera  bricconata.  —  Più  pre- 
tenzioso e  lezioso  è  il  secondo  frammento,  ove  si  rappresentano 
degli  uccelli  che  cantano  sugli  alberi  e  delle  api  che  suggono  i 
fiori,  ancorché,  povere  bestiole,  sieno  cariche  della  bellezza  ai  dieci 
epiteti  !  —  Seguono  tre  più  brevi  sentenze  in  versi  ed  un  aneddoto 
in  prosa,  il  testamento  di  un  q)iXoTTUTicTTrjq.  Altri  squarci  del  n.  2 
sono  troppo  ^asti  per  cavarne  qualche  senso.  Il  n.  3  contiene  epi- 
grammi assai  guasti,  dei  quali  uno  noto  di  Alceo  ìlessenio:  il 
n.  4  alcuni  frammenti  dei  vv.  95-210  del  1.  II  dell'Iliade,  con 
molti  segni  diacritici:  il  testo  è  buono,  ed  anche  questa  volta  è 
il  solito;  una  variante  nuova  ha  il  v.  132,  dove  la  volgata  dà  oK  ^e 
^^T^  itkólovai  e  il  papiro  [oi])li€k€tt[,  che  non  si  capisce,  né  è 
facile  integrare.  —  E  i  papiri  letterari  finiscono  qui. 

I  non  letterari  hanno  per  la  maggior  parte  una  considerevole 
estensione,  e  raggiungono  alcuni  le  200,  le  300  e  perfino  le  400 
linee,  —  importantissimi  perciò  per  la  storia  e  per  il  costume, 
ma  se  almeno  uno  di  questi  contenesse  un'opera  classica,  regale- 
remmo volentieri  gli  altri.  I  nn.  5-7,  cui  si  aggiunge  in  appen- 
dice il  n.  124,  sono  ordinanze  reali,  delle  quali  è  capitalissima 
la  prima  in  dieci  colonne,  che  contengono  una  serie  di  disposizioni 
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promulgate  da  Evergete  II  il  118  a.  C,  il  cui  principio  è  un'am- 
nistia. —  Segue  larga  copia  di  corrispondenze  ufiBciali  (nn.  8-37), 
e  di  petizioni  (nn.  38-54),  così  che  Tamministrazione  pubblica  è 
da  questi  papiri  ampiamente  documentata.  Dopo  cinque  brevi  let- 
tere private,  tengono  dietro  29  documenti  Tnn.  60-88),  alcuni  lun- 
ghissimi, intorno  al  catasto  e  alle  rendite  aelle  terre,  si  può  dire 
un  archivio  che  ha  servito  a  incartare  i  coccodrilli  ;  una  vera  festa 
per  gli  studi  della  statistica  e  deireconomia  politica  del  tempo 
tolemaico,  e  una  miniera  di  questioni.  Né  è  finito;  a  maggiore 
illustrazione  di  questi  argomenti  ecco  altri  15  numeri  (nn.  89-103) 
riguardanti  le  tasse  e  la  finanza;  e  finalmente  contratti  privati  e 
conti.  —  Chiudono  il  volume  due  appendici,  una  sul  territorio  di 
Kerkeosiris,  cui  si  riferisce  il  catasto  accennato,  l'altra  sul  rap- 

Sorto  tra  l'argento  ed  il  rame  sotto  i  Tolomei,  da  ultimo  gli  in- 
ici.  Le  note  e  le  illustrazioni  talora  hanno  l'estensione  e  l'im- 
portanza di  vere  monografie. 

A  titolo  di  curiosità  offro  ai  lettori  della  Rivista  la  traduzione 
del  n.  104,  un  contratto  di  matrimonio,  il  piti  integro  ed  ampio 
che  si  sia  trovato  fino  ad  ora  dell'epoca  tolemaica:  è  dell'anno  92 
av.  C,  e  dopo  l'intestazione  riassuntiva  comincia:  «  Begnando  To- 
lomeo chiamato  anche  Alessandro,  dio  Filometore,  l'anno  22», 
ecc.  ecc.  «  Filisco,  fidio  di  Apollonio,  Persiano  di  Epigone  rico- 
nosce ad  Apollonia,  aetta  anche  Eellauti,  figlia  di  Eraclide,  Per- 
siana, assistita  dal  fratel  suo  Apollonio,  di  aver  ricevuto  da  essa 
in  moneta  di  bronzo  la  somma  di  due  talenti  e  quattromila  dramme, 
dote  convenuta  con  lui  per  la  detta  Apollonia.  Besti  Apollonia 
presso  Filisco  obbedendo  a  lui,  come  conviene  alla  moglie  verso  il 
marito,  disponendo  con  lui  insieme  delle  cose  loro:  e  tutte  le  cose 
necessarie  e  le  vestimenta  e  quanto  altro  conviene  a  donna  mari- 
tata provveda  Filisco  ad  Apollonia,  tanto  se  egli  è  a  casa  quanto 
se  è  lontano  in  proporzione  dei  beni  loro,  e  non  sia  lecito  a  Fi- 
lisco di  condurre  altra  donna  oltre  Apollonia,  né  aver  concubina 
né  ragazzo,  né  procrear  figli  con  altra  donna,  finché  viva  Apol- 
lonia, né  tenere  altra  casa  di  cui  Apollonia  non  sia  padrona,  né 
di  cacciarla,  né  di  insultarla,  né  di  rbaltrattarla,  né  dì  alienare 
nulla  delle  sue  sostanze  in  danno  di  Apollonia.  E  se  si  dimostri 
ch'egli  fa  di  queste  cose,  o  non  le  provveda  il  necessario,  o  le 
vesti,  0  il  resto  secondo  é  scritto,  sborsi  Filisco  ad  Apollonia  im- 
mediatamente la  dote  dei  due  talenti  e  delle  quattromila  dramme 
di  bronzo.  Analogamente  neanche  ad  Apollonia  sia  lecito  star  fuori 
della  casa  di  Filisco  né  la  notte  né  il  giorno  senza  il  consenso 
di  luì,  né  aver  rapporti  con  altro  uomo,  né  mandare  in  malora 
la  casa  comune,  né  recar  disonore  a  Filisco  in  tutte  quelle  cose 
che  possono  recar  disonore.  E  se  Apollonia  di  sua  volontà  voglia 
separarsi  da  Filisco,  restituisca  a  lei  Filisco  la  dote  semplicemente 
entro  dieci  giorni  dalla  domanda.  E  se  non  la  restituisca  secondo 
é  scritto,  paghi  a  lei  subito  la  dote  ricevuta  e  metà  di  piti.  Te- 
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Btimoni  >  ecc.  ecc.  Non  si  sono  promessi  di  volersi  bene,  ma  spe- 
riamo che  almeno  sieno  vissuti  in  pace  e  in  buona  armonia  man- 
tenendo i  patti  da  galantuomini. 

G.  Fraccaroli. 


Ferdinand  Dubmmlbr.  KUine  Schriften.  Erster  Band  :  Zur  grìe- 
chischen  PhilosopJiie,  di  pp.  XXXIV-VI.356.  Zweiter  Band  : 
Philologische  Beitrage,  di  pp.  VIII-350.  Dritter  Band:  Ar- 
chùolagtsche  Aufsatee,  di  pp.  VIII-374.  Leipzig,  Hirzel,  1901. 

Tutti  gli  scritti  del  compianto  Ferdinando  Dummler  (1859-1896), 
meno  il  suo  libro  Akademika,  alcuni  articoli  nella  Enciclopedia 
di  Pauly-Wissowa  e  varie  recensioni,  sono  stati  raccolti  per  cura 
degli  amici  in  questi  tre  volumi,  che  nulla  lasciano  a  desiderare 
dal  punto  di  vista  della  esecuzione  tipografica.  Gli  editori,  K.  Joél, 
0.  Eern  e  J.  Boehlau,  non  hanno  risparmiato  cure  affinchè  la 
pubblicazione  formasse  un  degno  monumento  al  defunto.  Se  in 
qualche  cosa  possono  forse  essere  ripresi,  è  piuttosto  per  aver  dato 
troppo  che  troppo  poco.  Il  lungo  articolo  su  Atena,  che  è  tolto 
dalla  Enciclopedia  citata,  non  aveva  bisogno  d'essere  ristampato, 
trovandosi  in  un'opera  che  ogni  filologo  deve  avere  prae  nianibus. 
Così  pure  le  illustrazioni  di  monumenti  e  di  epigrafi  pubblicate  nelle 
Mittheilungen  deirinstituto  Archeologico  Germanico  potevano  es- 
sere lasciate  senza  danno  in  quei  volumi  che  Tarcheologo  deve 
consultare  ad  ogni  istante.  Ed  anche  in  fatto  di  recensioni  si  po- 
teva essere  più  parchi.  Cosi  forse  gli  scritti  del  Dummler  si  sa- 
rebbero potuti  riunire  in  un  solo  volume  più  facilmente  accessibile 
a  tutte  le  borse  e  quindi  più  adatto  a  far  largamente  conoscere 
ed  apprezzare  le  alte  doti  del  suo  ingegno. 

Non  è  mio  compito  discutere  partitamente  del  valore  di  scritti 
svarìatissimi,  che  quasi  tutti  hanno  da  tempo  veduto  la  luce.  In 
generale  non  si  può  che  ammirare  l'ingegno  multiforme,  la  col- 
tura poco  ordinaria  del  Dummler,  la  originalità  e  la  laboriosità 
con  cui  si  è  esercitato  nei  campi  più  diversi  dell'antichità  greca. 
Non  va  taciuto  però  che  le  ricerche  del  Dummler  sembrano  qua 
e  là  un  po'  difettare  di  maturità,  le  sue  conclusioni  sono  non  di 
rado  troppo  precipitose,  il  suo  acume  degenera  talora  in  sotti- 

Sliezza.  Questi  difetti  del  resto  si  spiegano  con  la  età  giovanile 
elFA.  E  l'ultimo  degli  scritti  da  lui  editi,  quello  su  Atena,  è 
anche  quello  ove  dimostra  più  equilibrio  e  maturità  d'ingegno, 
in  specie  nella  trattazione  del  difficile  mito  della  nascita  di  Atona 
dal  capo  di  Giove. 
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Gli  scritti  più  importanti  del  Dùmmler  sono  in  complesso  a 
mio  avviso  i  contributi  filosofici  raccolti  nel  primo  volume.  Tra 
essi  uno  solo  è  inedito,  una  conferenza  sullo  stato  platonico.  I  più 
però  erano  dispersi  in  pubblicazioni  accademiche  poco  accessibili 
m  Italia.  Insieme  costituiscono  un  ciclo  interessantissimo  di  ri- 
cerche sulle  «cuole  socratiche.  Astenendomi  da  critiche  particola- 
reggiate fuori  di  luogo,  è  bene  però  avvertire  il  lettore  che  tra 
molte  ipotesi  fondate  o  sostenibili  troverà  anche  qui  varie  conclu- 
sioni avventate.  Prendo  a  caso  un  esempio  dagli  Antìsthenica. 
Per  provare  che  Tlppia  Minore  (che  è  probabilmente  uno  dei  più 
antichi  dialoghi  platonici)  è  diretto  contro  Antìstene,  il  Dùmmler 
(p.  38  segg.)  si  fonda  su  ciò,  che  vi  si  discute  dell'epiteto  ttoXu- 
TpoTToq  dato  da  Omero  ad  Ulisse,  del  quale  ha  trattato  anche 
Antistene.  Ma  Antistene  ha  dato  dell'epiteto  una  interpretazione 
nuova,  per  salvare  la  moralità  di  Ulisse  e  di  Omero,  Platone  in- 
vece parte  senz'altro  dalla  interpretazione  comune  di  scaltro.  È 
quindi  evidente  che  se  ne  deve  concludere  precisamente  il  con- 
trario dell'A.  ;  Platone,  quando  ha  scritto  l'Ippia  Minore,  non  solo 
non  voleva  combattere  Antistene,  ma  neanche  conosceva  i  suoi 
studi  omerici,  probabilmente  perchè  non  erano  pubblicati.  Non 
mancherebbero  esempi  simili  in  altri  scritti  più  recenti  del 
Dùmmler.  E  specialmente  molte  conclusioni  arrischiate  sono  nella 
ricerca  sulle  fonti  filosofiche  di  Euripide,  che  è  nei  prolegomeni 
allo  stato  platonico  (p.  150  segg.). 

Meno  organico  degli  altri,  ma  più  adatto  a  far  ammirare  l'in- 
gegno vario  del  Dùmmler  è  il  secondo  volume.  Qui  oltre  il  citato 
articolo  su  Atena,  i  contributi,  epigrafici,  parecchie  memorie  già 
edite,  brevi  e  svariate,  su  argomenti  di  filologia  e  di  storia  reli- 
giosa, tra  cui  voglio  rilevare  quella  sulle  origini  della  elegia 
(pag.  405  segg.),  si  hanno  quattro  memorie  inedite,  che  erano  al- 
meno in  parte  destinate  ad  inserirsi  in  un  libro  sulla  storia  della 
civiltà  greca,  che  il  Dùmmler  veniva  pensando  ed  elaborando.  È 
nella  natura  stessa  della  cosa  che  siano  precisamente  ricerche 
come  queste  ultime,  dove  il  diverso  punto  di  vista  da  cui  uno -si 
colloca  rende  più  disparate  le  conclusioni.  Ed  è  specialmente  l'ar- 
ticolo più  ampio,  ma  frammentario  sulla  monarchia  greca  che  va 
incontro  a  più  gravi  obbiezioni  (p.  295  segg.).  Ma  sia  in  questo, 
sia  nell'altro  sui  legislatori  e  profeti  in  Grecia  (p.  157  segg.),  non 
mancano  idee  originali  e  degne  di  essere  meditate. 

Le  memorie  archeologiche  del  terzo  volume,  checché  possa  dirsi 
della  opportunità  della  loro  completa  ristampa,  costituiscono  anche 
esse  un  ciclo  abbastanza  organico  di  ricerche  sulla  civiltà  preisto- 
rica del  mondo  greco  e  sull'arte  nella  età  dello  stile  geometrico 
ed  orientalizzante:  tra  le  quali  vanno  notati  specialmente  gli  studi 
sulla  civiltà  preistorica  delle  isole  dell'Egeo,  che,  sebbene  fatti 
con  materiale  assai  scarso,  hanno  ricevuto  larga  conferma  dalle 
nuove  scoperte,  per  ciò  che  riguarda  la  cronologia  di  questa  ci- 
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viltà  e  la  sua  posìzioDe  intermedia  tra  quelle  di  Hissarlik  e  dì 
Micene.  È  noto  del  resto  che  secondo  le  ipotesi  del  Dummler  la 
civiltà  di  Hissarlik  spetterebbe  ad  un  unico  popolo  le  cui  sedi  si 
estendevano  da  Troia  a  Cipro,  quella  delle  isole  ai  Lelegi,  quella 
micenea  ai  Cari.  Queste  e  simili  ipotesi  non  tengono  abbastanza 
conto  del  fatto  che  altro-  è  civiltà,  altro  è  nazionalità  e  che  Tap- 
parìre  e  il  diffondersi  di  nuovi  elementi  di  civiltà  spessissimo  non 
coincide  punto  col  sopravvenire  d'invasioni  straniere.  È  giusto  però 
notare  che  questi  concetti,  che  paiono  così  elementari,  erano  press'a 
poco  inauditi  tra  gli  archeologi  quando  il  Diimmler  scriveva. 

G.  De  Sanctis. 


Ernst  Samter.  Familienfesie  der  Griechen  und  ROmer,  Berlin, 
Beimer,  1901,  di  pp.  VI-128. 

Questo  breve  scritto  contiene  un  tentativo  ingegnoso  di  spiegare 
i  riti  di  alcune  solennità  famigliari  greco-romane  per  mezzo  del 
confronto  con  riti  simili  di  popoli  moderni  in  basso  livello  di  ci- 
viltà. Ora  è  indubitato  che  così  appunto  vanno  studiati  i  fenomeni 
religiosi  deirantichità.  È  noto  quali  nuovi  orizzonti  abbiano  di- 
schiuso per  mezzo  di  questo  metodo  Mannhardt,  Kohde,  Usener.  E 
tuttavia  l'esempio  stesso  degli  scrittori,  citati,  specialmente  del 
Bohde,  mostra  quanto  il  metodo  sia  pericoloso  e  quanto  sia  facile 
errare  od  esagerare  se  non  si  procede  con  la  più  grande  cautela. 
Cautela  che  mi  pare  difetti  qualche  volta  al  Samter,  nonostante 
l'acume  e  la  sicura  erudizione  di  cui  sempre  dà  saggio. 

L'A.  comincia  col  prendere  in  esame  l'uso  greco  di  spargere 
sugli  sposi  novelli  accanto  al  focolare  datteri,  fichi,  noci,  monete 
(KaTaxùcTuaTa).  Mannhardt  vi  trova  contenuto  un  augurio  di  pro- 
sperità e  fecondità^  E  non  c'è  dubbio  che  in  questo  senso  prende- 
vano la  ceremonia  i  Greci  dell'età  classica.  Samter,  fondandosi 
suiresame  delle  ceremonie  analoghe  di  vari  popoli  moderni  più  o 
meno  barbari,  ritiene  che  invece  i  KaTaxuaiiiaTa  fossero  un  sacri- 
fizio espiatorio  agli  Dei  domestici  per  renderli  favorevoli  alla  donna 
introdotta  nella  casa.  Ne  dubito.  Che  qualche  volta  con  usi  ana- 
loghi si  sia  pensato  anche  a  tacitare  con  qualche  buon  boccone 
gli  spiriti  domestici  o  gli  spiriti  maligni,  non  è  a  negare.  Ma  non 
vedo  la  prova  che  questo  sia  il  senso  primitivo  della  ceremonia; 
può  anche  essere  una  sovrapposizione  secondaria.  Né  vedo  perchè 
il  senso  primitivo  dell'accoglienza  fatta  con  xaTaxua^aTa  allo 
schiavo  comperato  di  recente  nella  casa  del  padrone  non  potrebbe 
essere  quello  segnalato  dagli  antichi  (Schol.  ad  Hermog.  V.  529), 
l'augurio  cioè  eoKapirov  Tf|v  Kif^aiv  Kal  òvriai^ov  T^vIaBai. 
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Se  introducendo  nella  comunità  domestica  un  nuovo  membro 
era  duopo  una  espiazione  od  una  consecrazione  agli  Dei  domestici 
(io  vedo  al  più  qualche  indizio  per  sostenere  che  T'era  un  atto  di 
omaggio  ad  essi),  qualcosa  di  simile  secondo  TA.  doveva  esservi 
anche  in  Koma  quando  per  mezzo  della  manomissione  uno  schiavo 
acquistava  il  nome  della  gente  e  il  diritto  di  prender  parte  alle 
sue  feste.  Ora  noi  sappiamo  che  si  metteva  sul  capo  dello  schiavo 
liberato  il  piletM.  Il  pileo,  come  è  noto,  veniva  portato  anche  da 
flamini,  pontefici  e  salii.  Helbi^  ritiene  in  base  ai  monumenti 
che  una  volta  il  pileo  è  stato  molto  più  diffuso  tra  gli  Italici  li- 
beri, che  poi  se  n*è  abbandonato  Tuso,  il  quale  è  rimasto  presso 
alcuni  sacerdoti,  naturalmente  più  conservatori,  e  per  simboleg- 
giare l'acquisto  della  libertà,  in  ricordo  del  tempo  in  cui  il  pileo 
era  davvero  il  distintivo  dell'uomo  libero.  Non  è  questa  che  una 
ipotesi,  ma,  non  si  può  negare,  abbastanza  soddisfacente.  Non  direi 
altrettanto  di  quella  deirl.  secondo  cui  il  pileo  è  un  surrogato 
dell'uso  di  velare  il  capo  che  era  normale  nei  sacrifizi  romani,  e 
quindi  deve  considerarsi  come  un  rito  lustrale.  La  dimostrazione 
è  tolta  da  alcuni  testi  in  cui  la  frase  capite  velato  è  adoperata  a 
proposito  della  benda  di  lana  che  presso  i  pontefici  come  presso 
gli  schiavi  liberati  sostituiva  talvolta  il  pileo.  A  me  par  chiaro 
invece  che  qui  abbiamo  soltanto  un  uso  estensivo,  analogico  della 
frase  caput  velare;  ma  fosse  anche  provato  (il  che  non  è)  che 
Varrone  e  Livio  ritenevano  equipollenti  il  velare  caput,  come  era 
in  uso  nei  sacrifizi  col  cingerlo  di  una  benda  di  lana,  come  p.  e. 
facevano  nella  vita  comune  i  flamini,  ciò  non  dimostrerebbe  proprio 
nulla  per  l'origine  prima  di  un  uso  certo  anteriore  ad  ogni  tradi- 
zione scritta.  Per  quel  che  poi  riguarda  Fuso  di  radersi  i  capelli 
nel  momento  in  cui  si  mette  il  pileo,  son  d'accordo  col  Samter 
nel  vedervi  una  offerta  della  capigliatura  alla  divinità,  offerta  che 
ha  riscontro  nelle  cerimonie  religiose  di  molti  popoli,  —  ma  l'of- 
ferta ò  fatta  a  Feronia  (Serv.  Aen.  Vili  564),  non  agli  Dei  do- 
mestici 0  gentilizi. 

Presso  moltissimi  popoli,  come  presso  i  Romani,  la  sposa  si 
presenta  allo  sposo  col  capo  più  o  meno  coperto.  Anche  qui  il 
Samter  vuol  vedere,  anziché  una  primitiva  ingenua  estrinsecazione 
del  sentimento  del  pudore,  un  rito  religioso.  La  sposa  presenta  sé 
stessa  in  sacrifizio  agli  Dei  domestici  :  il  sacrifizio  però  è  simbo- 
lico; il  sangue  della  vittima  è  rappresentato  dal  colore  rosso  del 
panno  onde  si  copre  il  capo  (flamfneHm),  Questa  interpretazione 
mi  pare  assai  arbitraria.  Che  il  colore  purpureo  abbia  largo  posto 
negli  ornamenti  festivi  dei  popoli  in  basso  grado  di  civiltà,  i  quali 
ansano  naturalmente  i  colori  appariscenti,  mi  pare  non  abbia  bi- 
seco di  spiegazione;  e  se  qualche  volta  simboleggia  realmente  il 
saneue,  trovo  un  semplicismo  esagerato  quello  che  ritiene  che  lo 
simboleggi  sempre. 

Perchè  io  reputi  errati  i  concetti  cui  si  attiene  il  Samter  galla 
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introduzione  dei  fanciulli  nelle  fratrie  e  sui  rapporti  tra  il  ficTov 
e  il  Koup€iov  può  vedersi  nella  mia  ^AiBCq  a  p.  67  seg.  Ma  una 
ipotesi  anche  meno  sostenibile  mi  par  quella  che  col  nome  di 
vmkla  si  possa  intendere  non  solo  il  sacrifizio  oiFerto  dal  marito 

Cr  la  sposa,  ma  anche  quello  offerto  dai  genitori  nel  presentare 
figlie  nella  fratria.  E  non  conviene  neppure  confondere,  come  si 
fii  a  p.  72,  il  taglio  della  capigliatura  che  avveniva  quando  i  gio- 
vani s'iscrivevano  nel  XriEiapxiKòv  TPaMMOtTeiov  del  demo  e  che 
era  accompagnato  da  una  libazione  ad  Eracle  (Hesych.  s.  v.  olvt- 
orripia)  con  quello  che  si  faceva  quando  i  fanciulli  venivano  pre- 
senùti  alla  fratria  e  che  era  accompagnato  da  un  sacrifizio  ad 
Artemide  (Hesych.  s.  v.  KoupeujTi?). 

Finalmente  per  ciò  che  riguarda  le  ceremonie  della  iniziazione 
nei  misteri,  non  si  può  negare  che  mostrano  una  certa  analogia 
con  quelle  delle  nozze.  Ma  mi  guarderei  dal  trarne  troppo  affret- 
tatamente la  conseguenza  che  le  une  e  le  altre  ci  rappresentino 
egualmente  l'introduzione  d'un  estraneo  in  un  culto  domestico  o 
gentilizio;  perchè  appunto  la  somiglianza  è  assai  minore  tra  Tini- 
riazione  e  le  ceremonie  che  accompagnavano  molte  altre  circostanze 
in  cui  lo  stesso  concetto  si  sarebbe  dovuto  mostrare  più  netta- 
mente, la  manomissione  presso  i  Bomani,  l'introduzione  nella  fratria 
presso  i  Greci. 

Il  piccolo  libro  del  Samter  è  del  resto  molto  suggestivo  e  può 
da  tutti  esser  letto  con  grande  profitto.  E  nell'appendice  sui  Lari 
credo  che  l'A.  abbia  dimostrato  all'evidenza  contro  il  Wissowa 
che  il  loro  culto  si  riconnette  con  quello  degli  avi. 

G.  De  Sanctis. 


Natale  Vianello.  Vevóluzione  del  diritto  attico  nelle  leggi  di 
adulterio  e  violenza  carnale  (estratto  ddìV Archivio  giuridico^ 
voi.  Vili).  Modena,  1901,  di  pp.  36. 

La  legge  di  Draconte  ircpl  tou  cpóvou  permette  al  marito  of- 
few  di  uccidere   l'adultero  colto  sul  fatto.  La  legge  di  Solone 
commina  una  multa  di  cento  dramme  a  chi  ha  violato  una  donna 
libera-  una  legge  citata  da  Lisia  stabilisce  il  doppio  del  danno. 
La  relazione  tra  queste  leggi  ed  un'altra  ircpl  fioixeia^  il  cui  con- 
fenato il  Vianello  procura  di  ricavare  dalla  orazione  lisiana  sulla 
neàmne  di  Erastotene  e  dalla  orazione  contro  Neera  è  il  tema  di 
questa  memoria.  Non  mi  trovo  d'accordo  in  sostanza  con  l'A.  Non 
redo  alcuna  prova  che  la  legge  di  Draconte  sia  stata  né  punto  né 
poco  modificata.  Solo  lo  stato  ha  provveduto  affinchè  l^'  il  marito 
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oiFeso  avesse  una  vendetta  legale  quando  non  voleva  o  non  poteva 
vendicarsi  da  sé  ;  2^  il  cittadino  venisse  guarentito  da  chi,  attiran- 
dolo in  qualche  tranello  per  farlo  comparire  conae  adultero,  non 
cercava  che  di  maltrattarlo  o  di  ricattarlo.  Paragonando  del  resto 
la  legge  di  Solone  con  quella  Trepi  Pia(ujv  vigente  a  tempo  di 
Lisia  non  bisogna  dimenticare  di  tener  conto  della  scarsezza  del 
numerario  a  tempo  di  Solone  e  dell'alto  valore  liberativo  che  in 
conseguenza  aveva  il  denaro.  Del  resto,  pur  non  accordandomi  con 
Tà.,  credo  che  la  sua  breve  memoria  possa  leggersi  con  profitto. 
Avrebbe  fatto  però  bene  il  Vianello  omettendo  di  tradurre  inutil- 
mente tutta  un'orazione  di  Lisia  ed  esprimendosi  in  qualche  punto 
con  più  esattezza  sulla  evoluzione  del  diritto  greco,  p.  e.  a  p.  5, 
dove  dice  che  lo  stato  a  tempo  di  Solone  «cercava  di  strappare 
di  mano  lo  scettro  al  potere  teocratico  ». 

G.  De  Sanctis. 


Felix  Jacoby.  ApoHodors  Chronik  {Philologische  Untersuchungen 
herausg.  v.  Kiessling  u.  Wilamowitz-Mollendorff,  XVI).  Berlin, 
Weidmann,  1902,  di  pp.  ¥11-416. 

Questa  raccolta  commentata  dei  frammenti  del  cronografo  ate- 
niese Apollodoro  costituisce  un  contributo  di  non  lieve  importanza 
alla  storia  della  storiografia  greca.  11  libro  del  Jacoby,  a  cui  va 
data  ampia  lode  di  diligenza,  è  venuto  tanto  più  opportuno  ora, 
in  quanto  vari  frammenti  assai  adatti  a  darci  un'idea  della  forma 
e  del  contenuto  del  libro  di  Apollodoro  sono  usciti  di  recente  alla 
luce  tra  i  papiri  ercolanesi  o,  per  dir  meglio,  di  recente  sono  stati 
resi  leggibili.  Tra  gli  ultimi  importantissimo  il  fr.  85  che  fissa 
il  termine  della  guerra  di  Cremonide  all'arcontato  di  Antipatro, 
il  predecessore  di  Arrenide.  In  generale,  VA.  che  quanto  a  metodo 
critico  talora  non  sta  molto  al  disopra  di  Apollodoro,  avrebbe  po- 
tuto piuttosto  imitarlo  nella  sobrietà  di  forma  che  si  nota  ne*  suoi 
frammenti  e  fare  qua  e  là  risparmio  d'una  erudizione  non  neces- 
saria. Ma  questo  è  difetto  perdonabile  ad  un  giovine.  Più  urtante 
è  la  violenza  e  scortesia  con  cui  conduce  le  sue  polemiche  scien- 
tifiche. «  Thòricht  »  è  spessissimo  la  parola  complimentosa  con  cui 
designa  le  teorie  da  lui  combattute.  Ma  anche  di  ciò  il  giovane 
A.  non  è  responsabile  che  per  metà.  A  quale  scuola  il  Jacoby 
abbia  imparato  questi  modi,  trapela  ad  ogni  riga  del  suo  libro. 

Quanto  al  commentario,  dove  tocca  prohlemi  storici  lascia  al- 
quanto a  desiderare.  Ne  darò  qualche  saggio.  A  p.  115  l'A.  dice 
che  la  tradizione  comune  secondo  cui  Licurgo  era  figlio  d'£unomo 
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e  firatello  di  re  Polidette  risale  probabilmente  a  Dicucbida  di 
Megara,  sul  prÌDcipio  delsec.  IV;  e  che  Dieuchida  è  stato  in  ciò 
Kguìto  da  Eforo.  Per  la  data  di  Dieuchida  si  basa  TA.  sulla  iscri- 
none  delfica  (Dittenberger  I^  140  v.  141)  secondo  cui  un  Dieu- 
cbida  di  Megara,  che  il  Bourguet  ha  identificato  con  ragione  con 
lo  storico,  era  vaoKOióq  a  Delfi  sotto  Tarcontato  di  Carisseno.  Ora 
questo  arconte  delfico  non  è  anteriore  al  336,  probabilmente  spetta 
al  330/29.  Siccome  un  vaoTTOió^,  data  la  natura  deirufiicio,  diffi- 
cilmente poteva  essere  sia  troppo  giovane,  sia  troppo  vecchio,  ne 
Eegne  che  nel  330  Dieuchida  aveva  probabilmente  fra  30  e  00  anni. 
Quanto  ad  Eforo,  è  incerto  se  nel  330  fosse  vivo   ancora;  ma  è 
certo  che  la  parte  della  sua  storia  greca  ove  si  parlava  di  Licurgo 
deve  essere  stata  scritta  parecchio  prima  del  338.  Badiamo  che 
uclie  la  storia  della  pentecontetia  (lib.  XIV?)  è  senza  dubbio  an- 
teriore alla  battaglia  di  Cheronea,  come  prova  una  frase  che  Dio- 
doro, trattando  di  quella  età,  toglie  di  peso  da  Eforo  (XI  82,  3), 
frase  la  quale  dopo  Cheronea  non  avrebbe  avuto  più  senso.  Da  ciò 
derivano  due  cose:  Tuna  che  Dieuchida  non  ha  scritto  sul  prin- 
cipio del  sec.  lY;  Taltra  che  quasi  certamente  Dieuchida  ha  at- 
tinto da  Eforo,  non  viceversa.  La  inesattezza  del  Jacoby  proviene 
dal  concetto  esagerato  della  importanza  di   Dieuchida  che  gli  è 
sfato  inspirato  dalle  sue  fonti  moderne. 

1  saggi  di  critica  che  l'À.  dà  riguardo  alle  guerre  messeniche 
meritano  d'esser  messi  in  evidenza.  Mi  duole  di  dovermi  limitare 
a  pochi  esempì.  Il  Jacoby  (p.  131  n.  13)  crede  di  trovare  un'al- 
lusione alla  guerra  messenica  che  si  sarebbe  combattuta  secondo 
Platone  a  tempo  delle  guerre  persiane  nel  discorso  di  Àristagora 
in  Erodoto  (V  49):  àXXà  itepì  ^èv  x^pn?  àpa  ou  TioXXfì?  oùòè 
ouTUi  XPTìCTTf^^  Kal  oCpujv  aiiiKpujv  XP€Óv  èaii  ò^éaq  ^àxaq  àva- 
0àXX€0Gai  irpó^  t€  McaOTiviouq  éóvia?  taoTTaXea?  Kal  *ApKdòa? 
T€  Kal  'ApTclou^  ktX.  E  non  si  avvede  che  il  suo  argomento  var- 
rebbe se  avessimo  il  discorso  vero  di  Àristagora,  non  vale  assolu- 
tamente nulla  dal  momento  che  il  discorso  è  fabbricato  di  pianta 
da  Erodoto,  il  quale  ha  naturalmente  nella  memoria  le  guerre 
messeniche  anteriori  e  quella  de'  suoi  tempi. 

Secondo  Pausania  Biano  riferisce  la  seconda  messenica  al  regno 
di  Leotichida.  Ciò  a  Pausania  è  parso  molto  strano;  non  così  deve 
parere  a  noi,  giacché  sappiamo  che  ha  portato  questo  nome  non 
solo  il  vincitore  di  Micale,  ma  anche  un  altro  re  spartano  vissuto 
circa  il  600  av.  Cr.  (Beloch  Hermes  35  p.  254  segg.).  11  Jacoby 
afferma  senza  ombra  di  ragione  che  Biano  ha  riportato  non  la  se- 
conda guerra  messenica,  ma  la  guerra  in  cui  ha  combattuto  Ari- 
stomene,  che  sarebbe  diversa  da  quella  cui  ha  preso  parte  Tirteo, 
all'età  delle  guerre  persiane  (p.  134  seg.).  Questo  è  voler  creare 
difficoltà  unicamente  per  la  smania  di  crearle.  Non  c'è  il  più  pic- 
colo argomento  per  escludere  che  Biano  siasi  voluto  riferire  a 
Leotichida  I  né  per  credere  che  Pausania  o  la  sua  fonte  abbia 
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equivocato  in  modo  così  solenne  nella  interpretazione  di  Biano. 
Certo  Biano  non  ha  menzionato  altro  re  di  Sparta  oltre  Leotichida; 
ciò  è  escluso  implicitamente  da  Pausania  (IV  15,  2  :  èv  òè  AaKC- 
òaiiiovi  oiTiveq  TTiviKaOia  ?tuxov  PaaiXeuovxe^,  TupiaTo?  M^v  là 
òvó|LiaTa  oÙK  Ìyfìa\\fe,  *Piavòq  ò'  èiToCriaev  èv  TOiq  IneOx  Acuìtu- 
Xi^nv  PaaiXéa  ènl  Toube  elvai  tou  TToXé^ou).  Ma  questo  stesso 
prova  che  collega  di  Leotichida  poteva  essere  Toscuro  Anassandro, 
non  principi  famosi  come  Cleomene  o  Leonida. 

La  lista  degli  efori  comincia  nel  754/3:  dunque  appnnto  in 
quell'anno  secondo  l'A.  (p.  142)  sono  stati  istituiti  gli  efori,  perchè 
essendo  eponimi  se  ne  doveva  immediatamente  cominciare  a  regi- 
strare il  nome:  lo  stesso  vale  pel  principio  della  lista  degli  ar- 
conti ateniesi.  Che  così  ragionasse  Apollodoro  si  capisce.  Non  si 
spiega  bene  come  se  ne  appropri  il  ragionamento  il  Jacoby;  |>erchè 
non  c'è  proprio  nessuna  ragione  per  affermare  che  gli  efori  e  l'ar- 
conte non  possano  avere  esistito  prima  di  essere  eponimi. 

La  morte  di  Periandro  secondo  Sosicrate  presso  Laerzio  Dio- 
gene I  95  avvenne  TTpóiepov  Kpoiaou  freai  xeacJapàKovTa,  xal 
évi  Ttpò  Tfiq  TeaaapaKoaifìq  èvàin?  òXuiixTTiabo^.  I  due  dati  cor- 
rispondono abbastanza  bene.  L'anno  585/4  =  ol.  48,  4  è  il  39**  anno 
innanzi  al  547/6,  che  è  la  data  tradizionale  della  caduta  di  Sardi, 
a  cui  qui  evidentemente  si  allude;  i  quaranta  anni  sono  dati  in 
cifra  tonda.  Siccome  il  585/4  è  Tanno  delTarcontato  di  Solone,  si 
capisce  assai  bene  perchè  la  morte  di  Periandro,  che  pure  era  con- 
siderato come  uno  dei  sette  savi,  in  mancanza  di  notizie  cronolo- 
giche fededegne,  sia  stata  ascritta  a  quell'anno.  L'A.  corregge 
arbitrariamente  con  lo  Schwartz  il  testo  di  Diogene,  che  non 
ha  bisogno  di  nessuna  correzione,  e  ciò  perchè  Sosigene,  il  quale 
attinge  ad  Apollodoro,  sarebbe  in  contraddizione  coi  fasti  corinzi 
di  Apollodoro  (p.  151).  Viceversa  i  fasti  corinzi  di  Apollodoro  sono 
restituiti  in  base  al  presupposto  che  Cipselo  secondo  Apollodoro  sia 
divenuto  tiranno  nel  657/6  (p.  92),  la  quale  data  è  ottenuta  pre- 
cisamente con  l'arbitraria  correzione  cui  ho  accennato.  Dopo  questo 
elegante  circolo  vizipso  l'A.  crede  di  dover  respingere  con  orrore 
l'ipotesi  che  la  cronologìa  dei  Cipselidi  sia  basata  sul  sincronismo 
arbitrario  della  morte  di  Periandro  e  dell'arcontato  di  Solone.  Il 
lettore  però  è  ora  sufficientemente  illuminato  sul  diritto  che  ha 
chi  ragiona  con  metodi  così  superiori  ad  ogni  obbiezione  di  fare 
la  voce  grossa  contro  chi  respinge  la  cronologia  tradizionale  di 
Pittaco  e  di  Periandro. 

Avrei  non  poche  osservazioni  da  fare  sul  resto  del  volume,  e 
specialmente  sulla  cronologia  degli  arconti  ateniesi  del  sec.  III. 
Ma  non  mancherà  occasione  di  trattarne  nuovamente  in  questa  Bi- 
vista.  Intanto  noterò  soltanto  che  il  supplemento  Opaauqpuiv  in 
CIA.  11859  d  15,  accettato  dall 'A.  p.  353  n.  1,  prima  che  da 
Eirchner,  è  stato  proposto  da  me  in  questa  Bivista  voi.  XXVIU 
pag.  65.  Non  avrei  rilevato  una  cosa  di  sì   poca  importanza,  se 
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questa  fosse  la  sola  delle  mie  congetture  che  vedo  attribuire  ad 
altri  in  scrìtti  tedeschi. 

G.  De  Sanctis. 


Wolfgang  Passow.  Studien  aum  Partlienoìi  (Philologische  Un- 
iersuchungen^  XVII).  Berlin,  Weidmann,  1902,  di  pp.  XI-65. 

Son  tre  brevi  studi  uno  sull'uso  dei  nastri  in  generale  presso 
i  Greci  e  sulla  loro  rappresentazione  nelle  sculture  del  Partenone, 
il  secondo  sulle  metope  del  Partenone,  il  terzo  sul  cavallo  nel 
fregio  del  Partenone.  Son  frutto  di  lavoro  minuto  e  diligente,  e 
rultimo  in  ispecie  vale  ad  illuminare  (assai  più  d'altri  scritti  che 
ne  trattano  di  proposito  con  molte  parole  e  molte  nebulosità)  sul 
modo  tenuto  dai  Greci  nel  riprodurre  la  natura.  Non  sarebbe  però 
difficile  fare  qualche  obbiezione  ai  troppo  sottili  ragionamenti  del 
secondo  dei  tre  studi. 

Il  &SCÌC0I0  è  venuto  alla  luce  postumo.  E  forse  le  fatiche  spese 
dairA.  nel  raccogliere  ed  elaborare  il  materiale  hanno  contribuito 
alla  sua  fine  immatura  e  dolorosa.  La  pubblicazione  è  stata  cu- 
rata con  ym  pietà  ed  intelligenza  dal  Wilamowitz,  il  quale  ha 
anche  scritto  nella  prefazione  un  breve  ed  affettuoso  cenno  biogra- 
fico del  Passow,  che  fa  onore  egualmente  ad  ambedue. 

G.  De  Sanctis. 


Heinbich   Nissen.   Italische   Landeskunde.    Zweiter   Band:  Die 
Siaedie.  Erste  Haelfte.  Berlin,  Weidmann,  1902,  di  pp.  IV.480. 


Al  primo  volume  della  sua  geografia  deiritalia  antica  dedicato 
alla  geografia  fisica  ed  alla  etnografìa,  ha  fatto  seguire  il  Nissen 
dopo  venti  anni  la  prima  parte  del  secondo  ed  ultimo  volume  de- 
dicato alle  città.  Questa  prima  parte,  dopo  una  introduzione  sulla 
origine,  lo  sviluppo,  Torganizzazione  della  città,  le  strade,  la  vita 
economica  e  la  popolazione  d'Italia,  tratta  delle  regioni  a  nord 
del  Lazio  e  del  Sannio.  La  base  della  descrizione  del  Nissen  è, 
come  è  riusto,  la  divisione  augustea  dell'Italia  in  regioni  ed  in 
comuni.  Nel  complesso  il  libro  è  assai  utile  e,  secondo  la  frase 
consacrata^  riempie  una  lacuna.  Giacché  dopo  Y Italia  antiqua  del 
Cluverio  non  esisteva  una  geografia  dell'Italia  antica  che  rispon- 
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desse  alle  esigenze  della  scienza.  Non  c*è  dubbio  che  il  Nissen 
avrebbe  potuto  darci  più.  Se  avesse  pubblicato  piani  delle  città 
antiche  e  se  ci  avesse  fornito  un  pò*  più  di  misure  del  loro  ter- 
ritorio, se  avesse  tenuto  più  conto  dei  volumi  recenti  delle  Notizie 
degli  Scavi  e  dei  Monumenti  Antichi,  se  avesse  dato  costantemente 
le  misure  con  una  stessa  unità  e  non  avesse  reso  più  difficile  il 
compararle  dandole  ora  in  chilometri  ora  in  miglia  tedesche,  il 
suo  libro  ne  avrebbe  guadagnato  non  poco.  Ma  più  che  lameDiarci 
dì  ciò,  è  bene  essergli  grati  di  quel  che  ci  ha  dato.  Questo  volume 
è  tanto  più  raccomandabile  in  quanto  si  legge  facilmente  e  restano 
senza  difi&coltà.impresse  nella  memoria  le  sue  descrizioni  topogra- 
fiche piacevoli  ed  evidenti.  S'intende  che  s'ingannerebbe  a  partito 
chi  cercasse  nel  libro  sintesi  sulle  regioni  d'Italia  del  genere  di 
quelle  che  il  Mommsen  ha  dato  nel  quinto  libro  della  sua  storia 
romana  sulle  provincie  dell'impero  od  anche  solo  pagine  come 
quelle  che  il  grande  storico  ha  dedicato  ad  Antiochia.  Ma  è  bene 
notare  che  non  sarebbe  neppur  giusto  di  cercarvele. 

Nei  particolari,  anche  in  cose  importanti»  si  possono  fare  molte 
osservazioni.  Si  può  osservare  che  la  identificazione  dei  Thursa, 

V  V 

Sakarusa,  Sardina  delle  iscrizioni  egiziane  coi  Tirreni,  Siculi  e 
Sardi  (p.  17  n.  1)  è  molto  arbitraria  ed  è  messa  in  dubbio  da 
non  pochi  critici  ;  che  le  terremare  spettano  sicuramente  nel  com> 
plesso  alla  età  del  bronzo,  e,  se  sono  costruite  secondo  il  piede 
romano,  vuol  dire  non  che  sono  più  recenti  di  quella  età,  ma  che 
sono  arbitrarie  le  teorie  metrologiche  del  Nissen  sul  piede  italico 
(p.  63). 

Ma  la  parte  meno  felice  del  libro  è  quella  sulla  popolazione 
(p.  99  segg.).  Secondo  il  Nissen  la  popolazione  deiritalia  senza  le 
isole  era  nel  225  di  9  milioni,  a  t«mpo  di  Augusto  di  circa  16  mi- 
lioni di  anime.  Se  si  riflette  che  la  popolazione  era  nel  1881,  senza 
le  isole,  di  25  milioni  e  che  nessuno  pensava  davvero  a  trovarla 
poco  densa,  si  resterà  non  poco  stupiti  che  una  popolazione  di 
16  milioni,  con  una  densità  media  di  68  abitanti  per  Em^  paresse 
tanto  poca  cosa  agli  antichi.  Come  mai  Livio  e  Strabene  avreb- 
bero potuto  parlare  di  spopolamento.  Cicerone  lamentare  la  soU- 
tìido  Italiae  (Cic.  Attic.  1  19,  4)  e  Diodoro  affermare  risolata- 
niente  che  per  popolazione  l'Italia  non  poteva  punto  paragonarsi 
tutta  intera  ad  uno  solo  dei  popoli  asiatici  (li  5)?  Ma  c'è  di  più. 
Le  cifre  del  Nissen  stanno  e  cadono  con  la  interpretazione  che 
egli  dà  alle  cifre  del  censo  romano,  la  quale  è  difficilmente  so- 
stenibile. Secondo  lui  le  cifre  del  censo  repubblicano  si  riferiscono 
ai  giovani  obbligati  al  servizio  attivo  nelle  legioni,  gli  iuniores. 
Ora  quelle  cifre  vengono  riferite  costantemente  come  corrispondenti 
ai  civium  capita^  qualche  volta  con  l'aggiunta  praeter  orhos  or- 
basque  (Liv.  Ili  3)  o  praeter  pupillos,  pupilla^  et  viduas  (Liv. 
per.  39).  Ciò  vuol  dire  che  i  pupilli  e  le  vedove  erano  registrati 
nella  lista  del  censo,  ma  non  compresi  nella  somma  dei  civium 
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capita.  Perchè  erano  registrati  i  pupilli  e  le  vedove?  Perchè  il 
censo  serviva  anche  a  scopo  finanziario  e  quindi  non  poteva  man- 
carvi nessuno  che  possedesse  a  proprio  nome  dei  beni.  Questo 
mostra  che  dovevano  esservi  registrati  anche  i  seniores^  tra  i  quali 
era  appunto  il  maggior  numero  di  coloro  che  possedevano  a  nome 
proprio.  Ed  erano  compresi  tra  i  civium  capita  :  altrimenti  si  sa- 
rebbe detto  esplicitamente  che  n'erano  esclusi,  ed  a  maggior  ra- 
gione in  confronto  dei  pupilli  e  delle  vedove,  per  riguardo  del  loro 
maggiore  numero,  p  del  resto  si  capisce  assai  bene  che  civium 
capita  indichi  tutti  coloro  che  possono  esercitare  di  per  sé  i  di- 
ritti di  cittadinanza,  quindi  gli  adulti,  esclusi  i  minorenni  e  le 
vedove,  che  per  esercitare  quei  diritti  hanno  bisogno  deiropera  di 
un  tutore;  non  si  capirebbe  affatto  che  ne  venissero  esclusi  sia  i 
vecchi,  sia  quelli  che  non  servivano  nelle  legioni  e,  non  posse- 
dendo nulla,  erano  appunto  perciò  detti  capite  censi.  Ma  se  si  re- 
spinge la  interpretazione  che  il  Nissen  dà  alle  cifre  del  censo 
repubblicano,  va  respinta  anche  quella  che  dà  alle  cifre  dei  cen- 
simenti di  Augusto  e  di  Claudio.  Nel  70  av.  Or.  si  registrarono 
910.000  civium  capita^  nel  28,  ossia  nel  primo  censimento  di  Au- 
gusto^ 4.063.000  (Mon.  Ancyr,  8).  Siccome  un  aumento  così  enorme 
non  può  essere  avvenuto  in  questi  anni  nella  popolazione  cittadina 
—  su  ciò  son  tutti  d'accordo  — ,  si  deve  ritenere  che  il  censi- 
mento imperiale  registrava  alcune  categorie  non  numerate  nel  cen- 
simento repubblicano.  Pel  Nissen  esso  registra  ormai  tutti  i  cit- 
tadini ma^orenni,  compresi  i  proletari  e  i  vecchi,  più  i  pupilli 
e  le  vedove.  Siccome  però  proletari  e  vecchi  erano  compresi  nel 
censimento  repubblicano,  e  ì  pupilli  e  le  vedove  non  possono  dav- 
vero spiegare  la  immensa  differenza,  resta  che  Augusto  ha  regi- 
strato tutta  la  popolazione  cittadina,  compresi  ì  fanciulli  e  le 
donne.  Se  si  tien  conto  dei  cittadini  che  erano  fuori  della  peni- 
sola, si  viene  alla  conclusione  che  la  popolazione  cittadina  d'Italia 
nel  28  av.  Cr.  era  di  non  poco  inferiore  ai  4  milioni,  e  che  la 
popolazione  intera,  compresi  schiavi  e  stranieri,  non  superava  in 
nessun  caso  gli  8  milioni  e  probabilmente  neppure  i  6.  Tutto  ciò 
del  resto  è  così  evidente  e  così  rigorosamente  dimostrato  dal  Beloch 
nel  libro  sulla  popolazione  del  mondo  grecoromano,  che  quasi  non 
parrebbe  necessario  di  tornarvi  a  spendere  parole.  Ma  molti  filo- 
logi che  non  si  sono  occupati  specialmente  di  statistica  potrebbero 
forse  essere  tratti  in  errore  dall'autorità  del  Nissen.  Spero  che 
dopo  ciò  si  persuaderanno  ad  accettare  le  sue  teorie  statistiche  con 
beneficio  d'inventario.  La  stessa  prudenza,  come  forse  mostrerò  in 
altra  occasione,  va  seguita  per  le  sue  teofie  metrologiche. 

6.  De  Sanctis. 
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Georg  Wissowa.  Beligion  und  Kultus  der  Ròmer  {Handbuch 
der  class.  Altertumswissenschaft  herausg.  v.  J.  von  MùUer, 
V  4).  MQnchen,  Beck,  1902,  di  pp.  XII-534. 

Manca  tuttora  un  libro  sulla  religione  romana  che  corrisponda  alle 
esigenze  attuali  della  scienza.  La  Ròmische  Mythologie  del  Preller 
deve  la  sua  fortuna  alla  bontà  della  forma  e  soprattutto  alla  scarsa 
concorrenza  incontrata.  Ma  è  sommamente  difettosa  nella  distin- 
zione degli  elementi  indigeni  dagli  elementi  stranieri  della  reli- 
gione romana,  non  approfondisce  mai  i  problemi  dal  punto  di  vista 
religioso,  ed  è  poi  assai  antiquata.  Il  libro  del  Wissowa  la  sosti- 
tuisce con  molto  vantaggio.  Il  Wissowa  utilizza  con  quel  rigore 
di  metodo  scientifico  che  difetta  talvolta  al  Preller  tutti  gli  studi 
e  le  scoperte  più  recenti;  ed  i  capitoli  sulle  singole  divinità  sono 
in  genere  eccellenti.  Inoltre  accanto  alla  mitologia  TA.  dà  largo 
posto  al  culto,  il  cui  studio  il  Preller  non  aveva  compreso  nel 
piano  del  suo  libro.  E  tuttavia  anche  il  Wissowa  non  dà  nel  suo 
scritto  quanto  avrebbe  potuto  aspettarsi  da  lui  e  quanto  pro- 
mette il  titolo  del  libro.  E  ciò  specialmente  per  avere  sdegnato  il 
metodo  comparativo.  Per  comparare,  dic'egli,  bisogna  che  siano 
prima  di  tutto  ben  conosciuti  gli  oggetti  da  comparare  ;  e  quindi, 
allo  stato  attuale  delle  cose,  primo  dovere  è  quello  di  mettere  in 
chiaro  gli  elementi  di  fatto  della  religione  romana  (p.  Vili).  In 
realtà  questo  esclusivismo  è  troppo  rigoroso;  io  credo  che  la  com- 
parazione debba  procedere  di  pari  passo  con  Taccertamento  dei 
dati  di  fatto  e  che  possa  dar  molto  aiuto  a  questo  stesso  accerta- 
mento. D'altronde  nel  porre  gli  uni  accanto  agli  alia*i  i  nudi  fatti 
non  è  scienza.  Scienza  non  si  ha  se  non  se  ne  cercano  le  ragioni. 
Ma  queste  in  storia  religiosa  come  in  qualsiasi  altro  campo  della 
scienza  storica  non  si  assodano  che  per  mezzo  della  comparazione. 
Nello  studio  poi  del  culto  la  parte  giuridica  è  trattata  in  modo 
esauriente  e  magistrale.  Ma  non  saprei  lodare  il  Wissowa  d'aver 
dato  la  prevalenza  al  momento  antiquario  e  giuridico  sul  momento 
religioso,  e  neppure  d'aver  trascurato  il  culto  privato.  È  stata  da 
questo  punto  di  vista  assai  dannosa  al  Wissowa  l'influenza  di  quel 
formalismo  giuridico  che  domina  da  mezzo  secolo  nel  campo  della 
storia  romana.  Non  importava  tanto  studiare  i  collegi  sacerdotali 
e  le  variazioni  nel  numero  dei  loro  membri,  quanto  Tatto  religioso 
nella  vita  dell'individuo,  della  famiglia  e  della  società;  e  poco 
importavano  i  particolari  antiquari  sugli  auguri,  molto  invece  in- 
teressava che  fosse  trattato  a  fondo  delle  forme  varie  della  divi- 
nazione e  della  ragione  per  cui  prevalse  l'una  o  l'altra  nelle  varie 
età;  ed  è  poi  certamente  strano  che  in  un  libro  sulla  religione 
romana  non  sia,  non  dico  approfondita,  ma  neppure  toccata  la  que- 
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stione,  capitale  per  giudicare  del  valore  di  questa  come  d*ogni 
altra  forma  religiosa,  dei  rapporti  tra  religione  e  morale. 

Pel  resto  quel  che  c'è  di  più  nuovo  nel  libro  del  Wissowa  è 
forse  la  sua  classificazione  delle  divinità  romane,  basata  sulla  sua 
teoria  sugli  Dei  indigeies  e  noveìisides  da  lui  già  svolta  nello 
scritto  De  dis  Boìnanortim  indigetibus  et  novensidibm  disputatio^ 
ìlarpurgi  1892.  È  bene  esaminarla  brevemente.  Degli  Dei  noveìi- 
sides sappiamo  che  il  culto  ne  esisteva  in  varie  parti  d'Italia. 
Così  a  Koma,  a  Pesaro  (C/i.  1*  178)  e  presso  i  Marsi  (ZvetajeflF 
Inscr.  lialiae  inf,  dialecticae  39).  Chi  fossero  questi  Dei  gli  an- 
tichi non  sapevano  bene,  al  modo  stesso  che  non  si  facevano  una 
idea  chiara  della  natura  dei  Penati.  Per  spiegarne  il  nome  ricor- 
revano airetìmologia,  e  si  capisce  come  le  spiegazioni  erano  molto 
diverse  secondo  che  si  faceva  derivare  da  novem  o  da  novìAS,  Il 
Wissowa,  accettando  l'ultima  etimologia,  interpreta  navetisides  qui 
nuper  insederunt,  e  ritiene  che  i  Romani  abbiano  inteso  per  Dei 
navensides,  in  contrapposto  ad  indigeies,  tutti  quelli  il  cui  culto 
è  stato  importato  dal  di  fuori.  Par  molto  difficile  che  la  parola 
novensidea  abbia  avuto  un  senso  tanto  lato.  Certo  non  ne  resta- 
vano traccio  nei  libri  pontificali,  se  Varrone  (L.  L.  V  74)  riguar- 
dava i  novensides  accanto  a  Feronia,  Minerva,  Pale,  Vesta  ecc. 
come  un  gruppo  speciale  nella  serie  di  divinità  importate  dai  Sabini. 
Ed  anche  più  degno  di  nota  è  che  i  di  Novensiles  compariscono 
come  una  speciale  categoria  di  divinità  nel  singolare  documento 
sulle  sedici  regioni  del  cielo  presso  Marziano  Capella  (I  46).  Nò 
si  citi  in  contrario  la  formula  della  devozione  di  Decio  presso  Livio 
(Vili  9,6):  lane j  luppiter,  Mars  pater,  Quirine,  Bellona,  Lares, 
aivi  novensiles,  di  indigeies,  divi  quorum  est  poiestas  nostrorum 
hostiumque  diique  manes.  Anche  qui,  dato  che  la  formula  sia 
autentica,  non  è  punto  necessario  di  vedere  un  contrapposto  tra 
novensiles  e  indigeies,  tanto  più  che  novensiles  precede,  non  segue 
indigetes^  mentre  nella  ipotesi  del  Wissowa  dovrebbe  attendersi 
precisamente  il  contrario.  In  generale  non  par  buon  metodo  fon- 
darsi sulla  etimologia  per  conoscere  la  natura  di  divinità  su  cui 
non  ci  danno  lume  ne  il  culto  ne  i  miti.  È  ormai  constatato 
quanto  siano  pericolose  ed  incerte  le  etimologie  dei  nomi  divini 
anche  laddove  il  culto  ed  i  miti  c'indicano  la  direzione  in  cui 
debbono  essere  cercate.  In  ogni  caso  credo  che  si  potrebbe  pro- 
porre una  spiegazione  più  semplice  di  quella  del  Wissowa,  pur 
accettando  la  derivazione  da  novus  e  sedeo.  Si  sa  che  i  dodici  Dei 
maggiori  erano  detti  dai  Romani  Consentes  in  quanto  formavano 
il  supremo  consesso  celeste.  Il  nome  è  latino,  il  concetto  dei  do- 
dici Dei  è  notoriamente  greco.  Per  novensides  si  potrebbero  in- 
tendere i  nuovi  membri  del  consesso  degli  Dei  ossia  gli  eroi: 
anche  qui  avremmo  un  concetto  greco  espresso  con  parola  indigena. 
La  mia  spiegazione  è  del  resto  antica.  Vi  sono  infatti  di  quelli, 
come  avverte  Arnobio  {adv.  nat.  Ili  39),  qui  ex  hominibus  divos 
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factos  hac  praedicant  appellatione  signari^  ut  est  HereiUes^  Ho- 
mulus^  Aesculapius,  Liber^  Aeneas.  Ma  accettiamo  per  un  mo- 
mento la  ipotesi  del  Wissowa.  Il  concetto  di  novità  è  relativo  e 
non  equivale  a  quello  di  peregrinità.  Può  applicarsi  p.  e.  ad  Er- 
cole, dio  straniero,  ma  il  cui  culto  secondo  la  tradizione  è  ante- 
riore alle  origini  della  Roma  quadrata?  Io  credo  che  se  anche 
TA.  avesse  colto  realmente  il  senso  del  culto  dei  novensides^  se 
anche  i  Romani  avessero  fatto  netta  distinzione  tra  Dei  indigeni  e 
Dei  stranieri,  il  che  non  è  provato,  e  se  potessimo  realmente  sapere 
quali  erano  gli  Dei  che  i  Romani  p.  e.  alla  metà  del  sec.  V  ve- 
neravano come  novensides,  non  conosceremmo  perciò  la  storia  della 
loro  religione,  ma  Tidea  che  se  ne  facevano  essi  stessi,  il  che  è 
molto  diverso.  Quindi  piuttosto  che  distinguere  tra  Dei  indigeti  e 
novensidi,  avrebbe  il  Wissowa  tolto  ogni  equivoco  distinguendo 
tra  Dei  indigeni  e  stranieri. 

Debbo  aggiungere  che  se  la  sua  classificazione  mi  par  difettosa 
dal  lato  formale,  anche  più  difettosa  mi  pare  dal  lato  reale.  Tra 
gli  Dei  novensidi  compaiono  presso  Wissova  Minerva  e  Diana.  Ora 
è  verissimo  che  Minerva  e  Diana  non  sono  rappresentate  con  sicu- 
rezza neirantichissirao  Feriale.  Ma  anche  Giunone  non  vi  è  rap- 
presentata. E  neppure  potremmo  constatarvi  la  presenza  di  Griano 
se  Ovidio  casualmente  non  ci  avvertisse  che  a  lui  sacrificava  il 
rex  sacrorum  neWofjoniuin  del  9  gennaio.  Minerva  del  resto  era 
festeggiata  dagli  artigiani  nella  solennità  che  si  celebrava  il  quarto 
giorno  dopo  le  idi  di  marzo.  Ora  è  vero  che  questo  giorno  era 
anche  sacro  a  Marte.  Ma  non  è  punto  necessaria  la  supposizione 
che  la  sola  festa  di  Marte  esistesse  in  origine.  Può  darsi  benis- 
simo che  sotto  il  nome  indifferente  di  Quinquatrus  coesistessero 
nell'antico  Feriale  una  festa  di  Marte  ed  una  di  Minerva,  come 
una  di  Libero  ed  una  di  Marte  s'incontravano  due  giorni  prima, 
il  17  marzo.  Quanto  a  Diana  la  tradizione  è  senza  dubbio  nel  vero 
quando  ritiene  non  anteriore  al  sec.  VI  il  sacrario  di  Diana  sul- 
TAventino,  e  non  c'è  neppure  dubbio  che  esso  fu  edificato  per  far 
concorrenza  come  centro  religioso  del  Lazio  al  sacrario  nemorense. 
Ma  di  qui  a  negare  un  posto  a  Diana  tra  i  culti  indigeni  romani 
ci  corre.  Parrebbe  strano  che  a  Roma  fosse  esclusa  dal  culto  una 
divinità  italica  che  tutto  ci  fa  credere  d'origine  assai  antica.  Nulla 
impedisce  di  tenere  che  più  antichi  di  quel  tempio  fossero  i  sa- 
celli sparsi  qua  e  là  per  Roma  in  suo  onore,  p.  e.  il  maximum 
et  sanctissimum  Dianae  sacellum  in  Gaeliculo  (Die.  de  harusp. 
resp,  32),  come  par  ritenere  Varroue,  il  quale  ci  parla  di  un'ara 
a  lei  dedicata  da  Tito  Tazio  (de  l  I.  V  74). 

Registra  invece  il  Wissowa  tra  gì'  indigeti  Vesta.  Anche  su 
questo  punto  io  dissento  da  lui  e  aderisco  pienamente  all'opinione, 
che  l'A.  non  degna  neppure  d'una  parola,  di  quelli  che,  come  re- 
centemente il  Kvetschmev  (Einleitung  p.  162  seg.),  ritengono  Vesta 
d'origine  greca.  Infatti  l'equazione  Vesta  =  *6(JTia  è  superiore  ad 
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Ogni  dubbio.  Ora  questa  dea  non  appare  ancora  in  Omero.  Si 
tratta  quindi  d'una  divinità  greca  abbastanza  recente,  la  quale, 
allorché  il  Foro,  in  cui  sorge  il  suo  tempio,  è  stato  incluso  nel  po- 
merio, ha  soppiantato  la  Dea  a  cui  ardeva  il  fuoco  sacro  del  Pa- 
latino, Caca  (Serv.  Aen.  Vili  190;  cfr.  Pais  Storia  di  Roma  I 
2  p.  200),  accogliendo  probabilmente  nel  suo  culto  alcune  delle 
consaetudini  indigene  che  vigevano  pel  culto  di  Caca. 

Ad  onta  di  queste  ed  altre  osservazioni  che  si  potrebbero  fare 
sulle  teorie  del  Wissowa,  si  deve  riconoscere  che  il  suo  libro  rap- 
presenta ciò  che  di  meglio  fin  qui  si  è  scritto  sulla  religione  ro- 
mana e  che  è  assolutamente  indispensabile  a  chiunque  voglia  d'ora 
iu  poi  occuparsene. 

G.  De  Sanctis. 


Otto  Bichter.  Topographie  der  Stadi  Bom  (Handbuch  der  klas- 
sischen  AltertumswissenscMft  herausg.  v.  J.  von  Miìller  III 
3,  2).  Mtìnchen,  Beck,  1901,  di  pp.  VI-411. 

L'importanza  del  libro  del  Bichter  ha  fatto  sì  che  io  accettassi 
di  riferirne  in  questa  Bivista  dopo  averne  già  dato  notizia  nel 
Bollettino  di  filologia  classica  voi.  IX  p.  59  seg.  Bi  mando  a  quel 
cenno  il  lettore  per  ciò  che  dissi  in  generale  sulla  utilità  di  questo 
eccellente  manuale,  che  riassume  nel  modo  migliore  quanto  in 
base  alle  fonti  scritte  ed  ai  resti  monumentali  si  sa  della  topo- 
grafia dell'antica  Boma,  e  in  particolare  sui  miglioramenti  intro- 
dotti nella  seconda  edizione.  Notai  che  la  parte  relativa  al  Foro 
era,  in  seguito  agli  ultimi  scavi,  antiquata,  e  che  a  ciò  non  sup- 
pliva bastontemente  l'appendice.  Ma  fortunatamente  non  molto 
dopo  il  libro  del  Bichter  è  venuta  alla  luce  nelle  Roniische  Mit- 
theilungen  dell' Instituto  germanico  (1902  p.  1  segg.)  un'ottima 
memoria  riassuntiva  del  Hùlsen  sugli  scavi  del  Foro.  Sia  questa 
sia  il  libro  del  Bichter  sono  veramente  lodevoli  per  oggettività, 
sobrietà,  precisione,  tanto  che  non  si  possono  confrontare  con  molte 
delle  pubblicazioni  nostrali  sulla  stessa  materia  senza  provare  un 
senso  di  umiliazione. 

La  parte  che  nel  libro  del  Bichter  è  più  discutibile  è,  come  è 
naturale,  quella  della  storia  dello  sviluppo  della  città  di  Boma. 
Tutti  son  d'accordo  dal  Niebuhr  in  poi  nel  ritenere  che  alla  Boma 
quadrata  del  Palatino  succede  la  città  del  Septimontiwn.  Questa 
opinione  comune  è  basata  su  ciò  che  in  sette  (od  otto)  località  in- 
dicate da  Feste  (p.  348  Miiller),  ossia  le  tre  alture  del  Palatino, 
le  tre  dell'  Esquilino,  più  il  Celio  e  la.  Subura  od  una  sola  di 
queste  due  ultime  località,  si  celebrava  la  solennità  che  portava 


-164  — 

appunto  il  nome  di  Septinioniium.  L'estensione  di  questa  città  si 
determina  variamente  dai  critici  secondo  che  si  comprende  o  no 
nella  enumerazione  il  Celio  e  secondo  che  per  Subura  s'intende 
quella  regione  che  portava  questo  nome  nell'età  classica  o  un'al- 
tura del  Celio.  Ma  il  punto  in  cui  tutti  concordano  è  questo:  che 
la  festa  del  Sepiimontium  presuppone  la  formazione  di  una  città 
la  quale  abbracciasse  i  luoghi  ove  celebravasi  questa  festa.  Basta 
enunciare  nettamente  questo  presupposto  per  capire  che  esso  è 
completamente  arbitrario.  La  festa  del  Septimontium  presuppone 
una  specie  di  lega  sacra  tra  gli  abitanti  di  quei  luoghi,  che  po- 
tevano anche  essere  pochi  gruppi  di  agricoltori  o  di  pastori,  — 
lega  analoga  p.  e.  a  quella  della  tetrapoli  attica  ;  ma  non  ci  dice 
proprio  nulla  sugli  ampliamenti  successivi  della  città  di  Boma. 
Potrebbe  essere  persino  anteriore  all'esistenza  di  un  vero  e  proprio 
oppidum  sul  Palatino,  tanto  più  che  il  Palatino  non  vi  apparisce 
con  una  individualità  propria,  ma  co'  suoi  tre  montes.  E  bene 
del  resto  notare  che  la  forma  della  nuova  città  sarebbe  di  una 
singolare  stranezza  se  se  ne  escludesse  il  Celio;  ed  anche  inclu- 
sovi il  Celio,  par  molto  dubbio  che  il  primo  passo  nello  sviluppo 
della  città  di  Boma  sia  stato  quello  di  abbracciare  un  colle  così 
difficile  a  difendere  dal  suo  lato  orientale  come  TEsquilino.  È 
inoltre  da  notare  che  questa  teoria,  accettata  da  tutti,  è  moderna. 
Varrone  o  Plinio  quando  parlano  di  Septimontium  come  d'un  an- 
tico nome  di  Roma  non  intendono  menomamente  di  parlare  d'una 
città  che  corrisponda  alla  città  del  Septimontium  dei  topo^afi 
moderni.  La  tradizione  dice  sullo  sviluppo  della  città  tutt'altro, 
—  ed  è  nel  vero. 

È  notorio  che  il  passo  capitale  sul  pomerio  della  città  palatina 
è  quello  di  Tacito,  Annàles  XII  24;  e  tutti  gli  danno  fede.  Sa- 
rebbe a  domandare  perchè  tutti  con  pari  concordia  non  danno  più 
fede  a  Tacito,  quando  aggiunge  immediatamente:  forumque  Èo- 
manum  et  Capitolium  non  a  Romulo  sed  a  Tito  Tatio  additum 
urbi  credidere.  Badiamo  che  non  mancano  punto  traccio  di  un 
antichissimo  pomerio  che  avrebbe  abbracciato  il  Palatino,  il  Cam- 
pidoglio ed  il  Foro.  La  prima  e  la  più  importante  è  il  sacrario 
di  Giano,  il  lanus  geminus,  o  come  veniva  anche  chiamato,  porta 
lanualis  (Varr.  L.  L.  V  165).  Il  significato  della  sua  costante 
apertura  in  tempo  di  guerra  è  senza  dubbio  che,  uscito  dal  po- 
merio l'esercito  dei  cittadini,  doveva  essergli  sempre  tenuta  aperta 
la  via  del  ritorno.  Ma  questo  non  si  spiega  se  il  sacrario  non  si 
trovava  una  volta  sul  pomerio.  Siccome  la  sua  posizione  ad  tn- 
fimum  Argiletum  (Liv.  I  19,  cfr.  Bicliter  p.  102)  è  approssima- 
tivamente nota,  ne  segue  che  qui  è  stato  una  volta  il  limite  della 
città.  Ora  né  il  circuito  della  pretesa  città  del  Settimonzio  né 
quello  della  città  delle  quattro  regioni  potevano  toccare  l'infimo 
Argileto  nella  vicinanza  della  Curia.  È  dunque  evidente  che  si 
tratta  d'una  porta  della  «  città  di  Tito  Tazio  »,  di  cui  parla  Ta- 
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citOj  la  città  che  comprendeva  il  Campidoglio,  il  Palatino  ed  il 
Foro.  Un'altra  porta  di  questa  città  era  quella  ove  trovavasi  il 
tigillum  sarorium.  Sono  note  le  ceremonie  espiatorie  al  tigillo 
sororio.  Il  loro  senso  è  abbastanza  chiaro.  Era  in  oricfine  l'espia- 
zione  del  sangue  versato,  che  compiva  l'esercito  vincitore  rientrando 
in  città  (Pais  Storia  di  Bontà  I  1,  292  segg.)?  l'idotta  poi  ad 
una  ceremonia  puramente  simbolica.  Anche  qui  si  tratta  d'  una 
porta  antichissima  della  città.  La  sua  posizione  ò  approssimativa- 
mente nota  (Dionys.  Ili  22  :  ian  ò'  èv  tuj  aTevuDTTtp  Tip  qp^povri 
dirò  Kapivri^  Kàiui  toT^  éirl  tòv  Kùirpiov  èpxojiévoiq  aievujTTÓv). 
Ma  la  pretesa  cinta  del  Settimonzio  non  toccava  certo  questo  punto. 
Il  Settimonzio  infatti  comprendeva  da  una  parte  la  Velia,  dall'altra 
il  Celio,  non  essendovi  ragione  per  cancellare  il  Celio  dalla  lista 
dei  montes  di  Pesto. 

È  bene  osservare  altresì  che  la  pretesa  città  del  Settimonzio  ha 
una  estensione  non  molto  minore  di  200  ettari,  e  che  quindi  su- 
pera tutte  le  città  etrusche  e  in  genere  tutte  le  città  italiane,  tolte 
alcune  colonie  greche.  Le  sole  che  le  si  possano  paragonare  son 
Capua  e  Volci  con  una  superficie  di  180  ha.  Ciò  stesso  esclude  che 
la  formazione  di  questa  pretesa  città  sia  anteriore  al  sec.  VI.  Ma 
il  Foro  ed  il  Comizio  non  possono  essere  stati  che  entro  il  pomerio. 
Ora  sembra  sommamente  difficile  che  nel  sec.  VI  o  dopo  possa 
essere  avvenuto  un  trasporto  del  Foro  e  del  Comizio  da  località 
ignota  a  quella  che  hanno  occupata  nell'età  classica;  ciò  tanto  più 
in  quante  la  località  del  Comizio  dell'età  classica  era  ben  fre- 
quentata già  dal  sec.  VI,  come  mostrano  le  recenti  scoperte  del 
Foro.  Inoltre  è  ammesso  generalmente  che  la  ragione  principale 
dello  sviluppo  preso  da  Roma  a  preferenza  delle  altre  città  latine 
è  Tessere  stata  padrona  della  strada  commerciale  che,  traversando 
il  Tevere  all'altezza  dell'isola  di  S.  Bartolomeo,  metteva  in  comu- 
nicazione l'Etruria  e  l'Italia  meridionale.  Tanto  più  strano  sa- 
rebbe che  si  fosse  trovato  fino  al  sec.  VI  fuori  della  città  il  Cam- 
pidoglio, il  quale  dominava  precisamente  la  sponda  tiberina.  La 
questione  delle  relazioni  tra  il  Campidoglio  e  la  città  non  deve 
del  resto  confondersi  punto  con  quella  dell'antichità  del  tempio 
dì  Oiove  Ottimo  Massimo.  Fosse  pure  questo  non  anteriore  al  IV  se- 
colOy  il  che  io  non  credo  aifatto,  resta  sempre  che  il  Capitolino  è 
stato  sede  di  culti  arcaicissimi  e  di  molta  importanza  nella  ori- 
ginaria vita  romana.  Basta  ricordare  Termino  e  Giove  Lapide.  Ed 
è  particolarmente  notevole  che  l'antichissimo  auguraculum  era  ap- 
punto su  quel  colle  e  che  di  qui  i  Feziali  coglievano  le  verbene 
iodìspensabili  alla  conclusione  dei  foedera  (Liv.  I  24).  Sul  Capi- 
tolino infine  prendeva  i  suoi  auspici  il  magistrato  prima  di  par- 
tire per  la  guerra  (Fest.  p.  241):  e  tale  importanza  si  annet- 
teva al  prender  questi  auspici  nel  pomerio  che,  accorgendosi  di 
qualche  vizio  nell'auspicazione,  il  magistrato  doveva  tornare  a 
Roma  per  rimediarvi. 
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Ma  se  il  Campidoglio  apparteneTa  da  tempo  così  antico  alla 
città,  come  mai  esso  non  è  compreso  nelle  regioni  serviane?  Vi 
sarebbe  molto  a  dire  tanto  sulFantichità  delle  regioni  serviane 
quanto  sul  non  esservi  compreso  il  Campidoglio.  Ma  accettiamo 
per  un  momento  la  fobie  cmivenue.  Basta  un  colpo  d'occhio  ad 
una  carta  qualsiasi  di  Roma  per  convincersi  che  una  città  di  Berna 
comprendente  il  Quirinale,  il  Viminale,  TEsquilino,  il  Celio,  il 
Palatino,  ma  non  il  Campidoglio,  è  topograficamente  un  non  senso. 
11  Campidoglio  è  il  naturale  baluardo  occidentale  della  città  ab- 
bracciante  le  così  dette  regioni  serviane.  Se  il  Campidoglio  non  è 
stato  incluso  in  nessuna  delle  regioni,  può  essere  stato  per  ragioni 
sacre,  per  la  scarsezza  degli  abitanti,  per  tutto  ciò  che  si  vuole, 
ma  non  perchè  non  abbia  fatto  parte  della  città  delle  quattro  re- 
gioni. Ma  del  resto  il  passo  di  Varrone  da  cui  si  vuol  ricavare 
che  il  Capitolino  era  fuori  delle  quattro  regioni  {L.  L.  V  45  segg.) 
prova  soltanto  che  nella  lista  degli  Argei,  lista  distribuita  per 
regioni,  Varrone  non  ha  trovato  alcuna  menzione  del  Campidoglio. 
Basta  ciò  per  escludere  il  Campidoglio  dalle  quattro  regioni  ?  In 
nessun  modo.  C'è  prima  di  tutto  la  possibilità  che  Varrone  si  sia 
sbagliato,  e  che  qualcuno  dei  nomi  locali  a  lui  non  chiari  della 
lista  degli  Argei  indichi  precisamente  il  Campidoglio.  Così  ritiene 
il  Pais  (I  2  p.  186  n.  2),  il  quale  suppone  che  il  coKts  Latiaris 
della  lista  degli  Argei  (L.  L.  V  52)  sia  precisamente  il  Capito- 
lino. Questa  supposizione  mi  pare  arbitraria.  Gli  Ai^ei  esistevano 
tuttora  a  tempo  di  Varrone,  aveva  tuttora  luogo  la  processione 
che  li  visitava  e  non  poteva  essere  ignota  a  Varrone  né  la  posi- 
zione deirArgeo  del  colle  Laziare,  né  le  località  menzionate  nel 
documento  come  prossime,  il  cui  nome  ci  è  pervenuto  probabil- 
mente corrotto  (vicus  Instélanus^  auraclum).  Mi  par  quindi  che 
non  convenga  respingere  su  questo  punto  Tautorità  di  Varrone. 
Bisogna  riconoscere  che  non  esistevano  Argei  sul  Campidoglio.  Ma 
ciò  può  aver  avuto  ragioni  sacre.  P.  e.  potrebbe  aver  ripugnato 
di  mischiare  nelle  ceremonie  relative  ad  un  sacrifizio  di  prigio- 
nieri nemici  (che  tale  era  in  antico  il  sacrifizio  degli  Argei)  il 
colle  sacro,  non  tocco  da  piede  nemico.  E  possono  anche  avervi 
esistito  in  origine  degli  Argei,  ed  essere  spariti  quando  avvenne 
la  exauguraiio  dei  sacelli  esistenti  nel  luogo  prescelto  per  la  fon- 
dazione del  tempio  di  Giove  Capitolino. 

Queste  considerazioni,  che  potrebbero  essere  svolte  assai  larga- 
mente, mostrano  a  mio  avviso  che  la  storia  dello  sviluppo  della 
città  di  Roma  va  posta  su  basi  molto  diverse  da  quelle  accettate 
generalmente.  È  bene  però  notare  che  l'aver  seguito  su  questo 
punto  più  0  meno  l'opinione  comune,  non  può  ascrìversi  equa- 
mente a  colpa  del  Richter,  il  cui  libro  va  raccomandato  viva- 
mente a  tutti  i  cultori  di  topografia  romana. 

G.  De  Sanctis. 
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Édouard  Lambert.  La  question  de  Vauthenticité  des  Xll  tahìes 
et  les  Annales  maxirni  (Extrait  de  la  Nouvelle  Revue  histo- 
rique  de  Droit  frangaiset  étranger,  mars-avrii  1902).  Paris, 
Librairie  du  recueil  de  lois  et  arréts,  1902,  di  pp.  52. 


E.  Pais  ha  negato  per  primo  l'autenticità  delle  dodici  tavole. 
Le  leggi  che  gli  antichi  conoscevano  sotto  questo  nonne  non  sa- 
rebbero altro  che  il  contenuto  della  raccolta  di  aciiones  pubblicata 
sulla  fine  del  sec.  IV  da  Cn.  Flavio.  La  tesi  del  Pais  è  stata  ri- 
presa con  nuovi  argomenti  e  con  qualche  modificazione  dal  giu- 
rista E.  Lambert.  È  però  degno  di  nota  che,  mentre  lo  storico  si 
è  appoggiato  principalmente  su  argomenti  giuridici,  il  giurista  si 
è  appoggiato  principalmente  su  argomenti  storici.  Tra  questi  ul- 
timi —  che  degli  argomenti  del  Pais  non  è  qui  il  luogo  di  discu- 
tere —  mette  il  Lambert  in  primo  luogo  la  relativa  modernità 
delle  testimonianze.  È  vero  precisamente  il  contrario.  Le  testimo- 
nianze, data  la  scarsezza  dei  resti  della  primitiva  letteratura  ro- 
mana, sono  relativamente  assai  antiche.  Vi  è  prima  di  tutto  quella 
esplicita  dello  storico  Cassio  Emina.  Vi  è  quella  della  fonte  di 
Diedero,  testimonianza  di  valore  gravissimo,  perchè  è  indubitato 
che  fonte  di  Diodoro  è  un  annalista  assai  antico,  ben  anteriore 
alle  falsificazioni  della  età  sillana.  Ma  vi  è  di  più:  vi  è  la  testi- 
monianza implicita  di  Polibio  in  un  passo  hcunoso,  ma  la  cui  re- 
stituzione è  sicura  (VI  11):  5ti  ànò  Tnq  ziépEov  biapd(T€U)q  €i^ 
Tf|v  *€XXdòa  (lacuna:  deve  supplirsi  bue  o  una  cifra  simile)  Kal 
TpidKOVTa  ?T€aiv  fiaiepov  òtto  toutujv  tujv  Kaipujv  del  tujv  Kaid 
^épo^  npoòieuKpivofi^vujv  f[v  (il  soggetto  è  certo  tò  *Puj|iaiu)v 
TioX(T€upia)  Kal  KdXXiaxov  xaì  lèXeiov  év  toT^  'AvviPiaKoTq  KaipoT^ 
(cfr.  E.  Meyer  Rh,  Museum  37  p.  601  seg.).  Che  qui  debba  sup- 
plirsi una  cifra  di  unità  e  non  una  di  centinaia  lo  dimostra  il 
punto  stesso  di  partenza  scelto  da  Polibio.  Se  si  trattava  di  fatti 
del  sec.  IV  o  III,  il  punto  di  partenza  sarebbe  stato  la  battaglia 
di  Egospotamo,  la  battaglia  di  Leuttra,  il  passaggio  di  Alessandro 
Magno  in  Asia.  Questo  passo  prova  che  Polibio  data  dalle  dodici 
tavole  la  ordinata  costituzione  romana.  Che  se  circa  la  metà  del 
secondo  secolo,  a  cui  appartengono  tutte  e  tre  queste  testimonianze, 
si  presta  fede  da  tutti  gli  storici  alla  legislazione  decemvirale,  ciò 
vuol  dire  che  la  relativa  tradizione  risale  almeno  alla  più  antica 
annalistica  romana,  che  spetta  appunto  alla  prima  metà  di  quel 
secolo.  E  se  anche  i  giuristi  della  prima  metà  di  quel  secolo,  al- 
meno Sesto  Elio  Peto,  si  sono  occupati  delle  dodici  tavole,  il  pa- 
rallelismo della  tradizione  storica  con  la  tradizione  giuridica  mostra 
che  quello  che  ci  è  tramandato  sulle  dodici  tavole  ha  un'antichità 
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quale  possiamo  documentare  solo  per  pochissime  altre  delle  tradi- 
zioni concernenti  la  storia  romana  più  antica. 

Che  dire  dopo  ciò  della  ipotesi  del  Lambert  che  Elio  Peto  abbia 
raccolto  e  classificato  in  dodici  tavole  gli  adagi  delFantico  diritto 
civile?  È  completamente  da  respingere:  primo  perchè  le  dodici 
tavole  erano  assai  probabilmente,  come  s'è  visto,  note  alla  tradi- 
zione annalistica  più  antica;  secondo  perchè  il  nome  stesso  di  do- 
dici tavole,  analogo  a  quello  di  àEoveg  dato  alle  leggi  dì  Solone, 
suppone  che  queste  leggi  sono  state  pubblicate  per  la  prima  volta 
su  tavole  di  legno,  di  marmo  o  di  bronzo,  non  nei  libri  di  un 
giurisperito  ;  terzo  perchè  i  decemviri  con  potere  legislativo  a  cui 
sono  attribuite  le  dodici  tavole  vengono  menzionati  nella  fonte 
nostra  capitale  per  la  storia  romana  più  antica,  i  Fasti  consolari. 

È  notorio  come  il  Pais  abbia  messo  in  dubbio  la  veridicità  dei 
Fasti  consolari  più  antichi,  che  fino  a  lui  erano  riguardati  come 
il  filo  d* Arianna  nel  labirinto  della  tradizione.  Ho  già  detto  bre- 
vemente in  questa  Rivista  (a.  XXVIII  p.  440  8egg.)le  ragioni  per 
cui  credo  di  dover  respingere  in  massima  i  dubbi  del  Pais.  Altrove 
tratterò  di  nuovo  la  questione  con  la  larghezza  che  merita.  Qui 
mi  contenterò  di  rettificare  alcune  inesattezze  in  cui  cade  in  pro- 
posito il  Lambert.  Per  lui  «  Tautorité  attribuée  aux  fastes  n'est 
qu'un  reflet  de  celle  des  annales  (Pontificum).  Elle  repose  sur  la 
croyance  à  Texacte  reproduction  dans  les  monuments  plus  recente 
parvenus  jusqu'à  nous,  les  fastes,  d'indications  puisées  dans  un 
monument  plus  ancien,  mais  perdu,  la  compilation  de  Scaevola 
(p.  32)  >,  ossia  gli  Annales  Maximi  redatti  in  80  libri  da  P.  Macio 
Scevola.  Questa  è  un'asserzione  molto  singolare:  non  vedo  che  il 
Lambert  abbia  punto  tentato  di  provare  che  i  Fasti  consolari  della 
nostra  tradizione  annalistica  risalgano  alla  compilazione  di  Sce- 
vola. L'annalistica  romana  fin  dalle  sue  origini  presuppone  l'esi- 
stenza di  Fasti:  annali  senza  Fasti  sono  un  assurdo.  Che  i  Fasti 
a  noi  conservati  e  sostanzialmente  identici  tra  loro  siano  identici 
a  quelli  che  aveva  dinanzi  a  sé  la  fonte  di  Polibio  è  provato  dalla 
data  che  Polibio  assegna  al  principio  della  repubblica  (III  22). 
E  che  i  Fasti  della  fonte  di  Polibio  fossero  identici  sostanzial- 
mente a  quelli  che  aveva  davanti  a  sé  Cn.  Flavio,  è  provato  dal 
computo  che  Cn.  Flavio  faceva  deirintervallo  tra  la  sua  edilità  e 
la  consecrazione  del  tempio  di  Giove  Capitolino  nel  primo  anno 
della  repubblica  (Plin.  K  H.  33,  19). 

In  tali  condizioni  è  possibile  che  dopo  Cn.  Flavio  sia  stata  in- 
trodotta nei  Fasti  qualche  interpolazione;  tale  sarà  quella  degli 
anni  dittatoriali.  Ma  in  generale  la  prevenzione  nostra  dev'essere 
che  ciò  in  cui  concordano  i  Fasti  capitolini  e  i  Fasti  forniti  dalla 
nostra  tradizione  annalistica  e  soprattutto  da  Diodoro  si  trovava  già 
nei  Fasti  che  aveva  davanti  a  sé  Flavio.  Ora  i  Fasti  della  fine 
del  sec.  IV  potevano  essere  qua  e  là  falsificati,  ma  naturalmente 
non  per  far  piacere  a  Sesto  Elio  Peto,  il  quale  non  era  nato.  Se 
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5 ero  fino  a  prova  in  contrario  dobbiamo  ritenere  che  nei  Fasti 
ella  fine  del  sec.  IV  erano  registrati  i  due  collegi  di  decemviri 
ìegibtis  scribendis,  dò  non  dimostra  ancora  che  i  due  collegi  siano 
autentici,  dimostra  solo  che,  se  si  tratta  di  ima  falsificazione,  è 
una  falsificazione  molto  antica.  Ma  diamo  un  colpo  d'occhio  ai 
nomi  stessi  dei  decemviri.  Alcuni  sono  nomi  oscurissimi  che  non 
ricorrono  mai  o  quasi  nella  storia  romana  più  antica:  Romilio, 
Antonio,  Oppio,  Éabuleio.  Ciò  sta  a  favore  deirautenticità.  La 
massima  parte  delle  falsificazioni  romane  sono  state  fatte  a  van- 
taggio di  famiglie  illustri.  Ma  chi  poteva  avere  interesse  a  intro- 
dunre  nei  Fasti  il  nome  della  gens  Romilia,  che  in  età  antichis- 
sima deve  aver  certo  avuto  grande  importanza,  poiché  ha  dato 
nome  alla  tribù  Bomilia,  ma  che  dal  principio  della  età  repub- 
blicana deve  essere  grandemente  decaduta,  dal  momento  che  dalla 
tradizione  e  dai  Fasti  non  è  menzionata  che  al  555  e  qui?  Altri  poi 
dei  nomi  dei  decemviri  ricorrono  nei  Fasti  solo  in  anni  vicini  al 
decemvirato.  Così  i  Minucii  patrizi  che  trovansi  agli  anni  497, 
492, 491, 458,  457,  i  Sestìi  che  ricorrono  solo  nel  452,  i  Genucii 
registrati  solo  negli  anni  445,  399  e  396,  gli  lulii,  che  dopo  es- 
sere stati  notati  frequentemente  nei  Fasti  dal  489  al  379,  non  sono 
consoli  per  più  di  un  secolo,  i  Sergii  finalmente,  che  vi  compaiono 
dal  437  al  380.  Davvero  che  il  falsario  doveva  essere  dotato  di 
abilità  infernale  per  falsificare  a  questo  modo.  Era  un  falsario  che 
conosceva  le  norme  della  critica  moderna,  e  si  proponeva  di  pren- 
dersi giuoco  dei  critici  del  sec.  XX. 

Ho  così  esposto  in  breve  le  ragioni  principali  per  cui  respingo 
le  teorìe  del  Lambert.  Di  quel  che  egli  dice  sugli  Annales  Ma- 
ximi  non  voglio  occuparmi  particolarmente,  perchè  quello  che  io 
potrei  osservare  in  proposito  si  trova  in  gran  parte  in  questa  Ri- 
vista voi.  XXVI  p.  209  segg.,  dove  il  Cantarelli  ha  dato  la  miglior 
trattazione  che  mi  sia  nota  sugli  Annales  Maximi,  Quanto  al  valore 
intrìnseco  dello  scritto  del  Lambert,  lo  sviluppo  stesso  che  ho 
dato  alla  mia  confutazione  dimostra  che  io  tengo  la  memoria  del 
Lambert  assai  degna  di  essere  presa  in  considerazione. 

G.  De  Sanctis. 


Filippo  Stella  Maranca.  //  tribunato  della  plebe  dalla  «  lex 
Hortensia  »  alla  «  lex  Cornelia  ».  Lanciano,  Carabba,  1901 , 
di  pp.  XIi.126. 

È  un  lavoretto  accurato  ed  assennato,  scritto  con  ottima  cono- 
scenza della  materia  e  con  forma  sobria  e  precisa.  Non  voglio  dire 
con  ciò  che  il  tema  sia  trattato  in  modo  esauriente.  È  assai  poco 
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ciò  che  si  dice  in  ordine  alla  coercitio  dei  tribuni  della  plebe 
(p.  103  segg.),  e  qui  e  altrove  l'A.  avrebbe  potuto  servirsi  con 
molto  profitto  dello  Sirafrecht  del  Mommsen.  Ma  queste  son  mende 
lievi.  Più  è  spiacevole  che  TA.,  al  pari  di  tanti  romanisti  più 
provetti,  non  abbia  inteso  abbastanza  il  soffio  vivificatore  della 
critica  moderna.  Dopo  Niese,  E.  Meyer,  Pais,  non  è  più  lecito  di 
prender  senz'altro  per  moneta  buona  la  pseudostoria  del  sec.  V  e 
della  prima  metà  del  sec.  IV,  la  quale,  per  ciò  che  riguarda  le 
origini  delle  istituzioni  e  delle  leggi,  è  in  gran  parte  speculazione 
dì  scrittori  non  sempre  competenti  nella  scienza  del  diritto.  £  del 
pari  è  fatale  allo  studio  del  diritto  romano  Tisolamento  delle  isti- 
tuzioni di  Roma  antica  da  quelle  parallele  di  popoli  antichi  e 
moderni,  e  specialmente  dalle  istituzioni  parallele  greche.  È  im- 
possibile capire  il  tribuno  della  plebe  senza  il  confronto  col  Trpo- 
(TTàiTiq  ToO  briiiou.  Se  per  l'avvenire  il  giovane  scrittore  saprà 
unire  alla  innegabile  competenza  giuridica  un  senso  storico  più 
sviluppato,  potrà  rendere  senza  dubbio  utili  servigi  alla  scienza. 
Ai  quale  uopo  sarà  bene  che  elimini  anche  dei  difetti  di  forma. 
P.  e.  in  lavori  di  carattere  scientifico  è  inutile  il  tradurre  costan- 
temente in  latino  i  testi  greci. 

G.  Db  Sanctis. 


Ernst  Maass.   Die    Tagesgótter   in   Rom   und  den  Pramnaen. 
Berlin,  Weidmanu,  1902,  di  pp.  VII-Sll. 


Chi  arriva  al  termine  di  questo  volume  senza  sgomentarsi  per 
lo  stillicidio  di  erudizione  che  piove  lentamente  con  formida- 
bile metodicità,  non  lo  deporrà  senza  profitto.  Poiché  vi  è  trattata 
una  quantità  di  questioni  d'archeologia,  di  topografia  e  di  storia 
della  religione  romana  con  grande  originalità  e  con  arditezza  di 
vedute,  sempre  ingegnose,  se  non  sempre  fondate.  L'A.  piglia  le 
mosse  dal  Settizonio  di  Settimio  Severo  in  Boma.  Discute  le  varie 
ipotesi  sulla  sua  destinazione  e  sul  significato  del  suo  nome;  e 
giunge  alla  conclusione  che  Settizonio  è  corruzione  dovuta  a  falsa 
etimologia  popolare  di  Septijsodium;  che  Septizodium  (éTrraJIujòiov) 
denota  il  complesso  dei  sette  pianeti  o  anche  la  settimana  in 
quanto  prende  nome  dai  pianeti,  e  quindi  pure  un  edifizio  consa- 
crato agli  Dei  dei  sette  pianeti;  che  tale  doveva  essere  il  Setti- 
zonio di  Severo,  al  tempo  stesso  che  serviva  a  dare  uno  sfondo 
maestoso  alla  regina  viarum,  l'Appia.  Questa  ipotesi  sembra  a 
me  la  meglio  fondata  tra  quelle  che  finora  si  sono  proposte  sul 
Settizonio.  Di  qui  prende  occasione  il  Maass  per  discorrere  lar- 
gamente del  culto  degli  Dei  dei  pianeti  e  dei  giorni  della  setti- 
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mana  nelF  impero  romano;  e  mette  bene  in  luce  la  loro  impor- 
tanza, ma  mi  sembra  che  la  esageri.  Giacché  questi  Dei  ^on  tenuti 
in  gran  conto  dall'astrologia,  ma  assai  meno  dalla  religione.  Di 
religione  non  si  può  parlare  dove  non  c'è  culto:  e  prove  di  culto 
vero  e  proprio  al  complesso  degli  Dei  planetari  ne  abbiamo  poche 
0  nessuna.  Lo  stesso  Settizonio  di  Severo  non  ha  proprio  nulla 
del  tempio.  —  Gli  ultimi  capitoli,  quello  sulla  origine  della  set- 
timana e  quello  sulla  destinazione  del  Pantheon  hanno  il  merito 
di  formulare  nettamente  i  due  problemi  e  di  dare  qualche  nuovo 
elemento  per  la  loro  risoluzione;  che  però  ì  due  problemi  possano 
considerarsi  come  risoluti,  probabilmente  non  lo  pensa  neppure  TÀ. 
In  un  libro  dove  tra  testo  e  note  si  parla  un  po'  d'ogni  cosa 
non  poteva  mancare  qualche  inesattezza.  Nessun  Komano,  p.  es., 
leggerà  senza  stupore  che  il  Mosè  della  mostra  dell'acqua  Felice 
è  una  copia  del  Mosè  di  Michelangelo  (p.  95).  E  chi  ha  studiato 
seriamente  il  Rinascimento  sarà  molto  meravigliato  di  veder  at- 
tribuita la  frequente  distruzione  di  monumenti  classici  in  quella 
età  al  fanatismo  religioso  (p.  7).  Basta  ricordare  come  Bramante 
sotto  gli  occhi  di  Giulio  li  trattò  l'antica  chiesa  di  S.  Pietro  e 
i  monumenti  in  essa  racchiusi,  non  escluse  le  tombe  dei  Papi, 
per  capire  che  il  fanatismo  religioso  in  tutto  ciò  non  ha  nulla 
che  vedere:  si  tratta  della  naturale  indifferenza  che  ha  per  le 
creazioni  di  altre  età  una  età  che  si  sente  capace  di  creare  cose 
meravigliose.  Anche  la  esegesi  biblica,  di  cui  il  Maass  ha  voluto 
dare  qualche  saggio,  lascia  molto  a  desiderare.  Così  è  piti  volte 
frainteso  S.  Paolo  :  p.  es.  a  pag.  34,  dove  son  queste  frasi  molto 
singolari:  «  Nicht  alien  Christen  sind  diese  Sterndàmoneu  bOse. 
Schon  Paulus  v^eiss  dass  sich  *Stern  von  Stern  unterscheidet  ' 
nach  seiner  Bedeutung  fùr  die  Menschen.  Sein  Auferstehungs- 
glaube  ruht  anerkannt  in  diesen  Yorstellungen  ».  In  realtà  la  fede 
dì  Paolo  nella  Resurrezione  non  si  basa  in  alcun  modo  né  sui 
pianeti  né  sui  loro  dèmoni,  ed  anche  della,  diversità  tra  gli  astri 
Faolo  parla  in  tutt'altro  senso.  Basta  a  provarlo  precisamente  quel 
passo  della  prima  lettera  ai  Corinzi  (15,  41),  su  cui  si  fonda  il 
Maass.  ^aolo  vuol  mostrare  che  il  corpo  dopo  la  Resurrezione 
sarà  incorruttibile  e  glorioso  a  differenza  dell'attuale  corpo  umano. 
E  per  rispondere  a  chi  trovasse  ciò  inconciliabile  con  le  nozioni 
ammesse  da  tutti  sulla  natura  e  le  proprietà  dei  corpi,  osserva 
che  non  tutti  i  corpi  hanno  le  stesse  proprietà:  ne  il  corpo  umano 
è  identico  a  quello  dei  bruti,  né  quelli  dei  bruti  sono  eguali  tra 
loro,  né  i  coii)i  terrestri  sono  identici  ai  celesti,  né  quelli  celesti 
tra  loro. 

G.  De  Sanctis. 
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GiovANNi  Pascidcco.  Quinto  Fabio  Pittore.  Napoli,  Tip.  M.  Maca, 

di  pp.  48  [senza  data]. 

Questo  scritto  né  porge  elementi  nuovi,  oè  riassume  lo  stato 
attuale  delle  questioni  relative  al  vecchio  annalista  romano.  Rias- 
sume invece  e  copia  qua  e  là  con  molta  disinvoltura  le  osserva- 
zioni del  Peter  nella  introduzione  delle  Historicorum  Romanarum 
reliquiae.  Bastano,  in  un  libro  italiano,  citazioni  come  queste: 
Pluess,  Annoi,  (p.  23),  o  Becker,  Antiq.  (p.  26),  per  capire  che 
una  gran  parte  della  sua  erudizione  il  Pasciucco  l'ha  presa  in 
prestito  dalle  Reliquiae  del  Peter,  senza  neppure  curarsi  di  ri- 
scontrare gli  autori  citati.  C*è  appena  bisogno  di  dire  che,  ela- 
borato a  questo  modo,  il  libro  del  Pasciucco  è  pieno  di  dimen- 
ticanze, ingenuità,  errori.  Ed  ecco  un  saggio  dell'uso  che  TA.  fa 
delle  sue  fonti.  S'intende  che  egli  si  è  ben  guardato  dal  citare 
qui  il  libro  del  Peter. 


Pasciucco,  p.  47: 

C'è,  a  dir  vero,  la  segfuente 
testimonianza  di  Ateneo  lib.  11 

(sic) da  cui  ricaviamo  che 

Diocle  sia  stato  più  antico  di 
Aristarco  e  di  Cratete,  dei  quali 
Strabone  13,  1,  15  (sic)  p.  609 
dice  essere  stato  contemporaneo 
Demetrio  Scepsio....  Sarebbe  un 
passo  di  grande  importanza 
questo  di  Festo,  se  fosse  integro: 
<  Diocles  Peparetius  (sic)  ait 
Iliam  Numitor\is  A^lbani  regis 
filiam  gemellos  edidisse  »  ma  le 
sole  parole  (sic)  is  A  poste  in 
parentesi  si  trovano  nel  codice 
di  Festo  ed  il  resto  fu  aggiunto 
da  tJrsino.  Il  Mueller,  tratto  in 
inganno,  studiò  un  tal  passo 
come  se  fosse  stato  integro  e  ge- 
nuino (sic). 


Peter,  p.  lxxx  sgg.: 

Refert  quidem  Athenaeus  II 

44 sed nihil  inde  lucra- 

mur  nisi  eum  (Dioclem)  anti- 
quiorem  fuisse  Aristarcho  et 
Cratete,  quibus  aequalem  fuisse 
Demetri  um     Scepsi  um    Strabo 

Xin  1,  55   p.  609  testatur 

Quem  vero  locum  apud  Festum 
(p.  269)  expiscasse  sibi  visus  est 
Krause  (p.  32):  Diocles  Pepa- 
rethius  ait  Iliam  Numit<>rfis 
AVbani  regis  filiam  gemeÙos 
edidisse  et  q.  s.,  esset  id  quidem 
magni  momenti,  sed  verba  suut 
non  Pesti,  sed  Ursini,  cuius  sup- 
plementis  Mueller  hic  temere 
adsensus  est  Ex  eis  enim  quae 
excripsi  solae  litterae  is  A  uucìs 
a  me  inclusis  in  libro  manu- 
scripto  conspiciuntur. 


G.  De  Sanctis. 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


The  classical  Bevietv.  XVI.  1902.  6.  —  Commenis  and  com- 
muniqués^  p.  289  [Notìzie  intorno  alle  nuove  norme  (dal  giugno 
1902)  per  gii  esami  di  '  matricolazione  *  nel!'  Università  di  Londra, 
air  *  Album  gratulatorium  '  in  onore  di  H.  van  Herwerden ,  e  al 
primo  numero  delle  Bisseriaiiones  Americanae  di  filologia  clas- 
sica]. —  W.  B.  Paton,  An  inscription  from  Eresos,  pp.  290- 
292  [È  riscrizione  recentemente  scoperta  (a  Ereso,  nell'isola  di 
Lesbo)  e  pubblicata  TìélVAhiaWieia  di  Smirne  dal  David.  Resti- 
tuzìone  e  commento  epigrafico  e  in  parte  filologico,  con  alcune 
osservazioni  di  J.  P.  PosTeATEl  —  J.  Cook  Wilson,  Plato , 
Repubìic  616  E,  pp.  292-293  [Intorno  airautenticità  del  passo 
citato,  sulla  quale  richiamò  ultimamente  l'attenzione  dei  filologi 
il  £[roll  nella  sua  edizione  del  commentario  di  Proclo  allo 
scrìtto  platonico].  —  H.  Richards,  Notes  on  the  Symposium  of 
Xenophon^  pp.  293-294  [Note  di  critica  del  testo  a  4.  37; 
ib.45;  e  8.  1].  —  A.  W.  Hodgman,  Noun  declension  in  Plau- 
tu8^  pp.  294-305  [Calcoli  statistici,  che  non  si  possono  riassu- 
mere (tanto  più  che  è  tenuto  conto  anche  delle  varianti  dei  Mss.), 
fondati  sull'edizione  Gotz-ScuOll:  mi  limito  a  indicare  le  parti 
della  trattazione:  i  nomi  divisi  secondo  le  cinque  declinazioni; 
Tarìazioni  di  genere  (nomi  ordinariamente  maschili  che  in  Plauto 
compaiono  come  femminili,  come  neutri,  ecc.);  forme  singolari 
asate  invece  delle  plurali  (p.  es.  castrum)  ;  variazioni  di  declina- 
zione ^p.  es.  angiportum  della  2*  e  della  4^);  nomi,  avverbi  e 
preposizioni;  quantità  miste  (p.  es.  hominis,  homònis)].  —  Th.  Ka- 
KRiDis,  Plautinum^  p.  305  [Stichus  354  propone  perge  invece  di 
pi9ige].  —  S.  Allen,  On  Borace^  Epode  XV,  1-10;  and 
an  Vi r gii,  Aeneid  IX,  339,  pp.  305-306  [In  Orazio  1.  cit. 
propone  pecoralibus  invece  di  pecori  lupus,  e  in  Virgilio  peco- 
ralia  invece  di  per  ouilia  ;  pecoralis  come  aggettivo  occorre  in 
Festo,  ma  nei  due  passi,  di  cui  ora  si  tratta,  pecoralia  sarebbe 
sostantivo,  come  appunto  ouilia,  né  sarebbero  preferibili  le  forme 
pecorilihus  e  pecorilia'].  —  J.  P.  Postgate,  Vindiciae  Proper- 
tianae.  Ili,  pp.  306-315  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXX  397Ì. 
—  Polemica  col  Phillimore,  recentissimo  editore  dei  carmi  ai 
Properzio  (Oxford,  Clarendon  press,  1901),  con  particolare  riguardo 


r 
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a  III.  V.  (IV.)  39-44;    ili.  XI.  33  sqq.;   III.  XV;  in  tutti  e  tre  i 
luoghi  a  proposito  della  trasposizione  di  versi  proposta  dal  Post- 
gate].    —    W.  M.  LiNDSAY,  A  neglected  Ms.  of  Mar  Hai ^ 
pp.  315-316  [È  il  Laurenziano  XXXV  39,  che  il  Lindsay  ha  col- 
lazionato in  parte,  giungendo   alla  conclusione  che  le  lezioni  da 
esso   ofTerte   dovranno   trovar  luogo  n^ìVapparatm  criticus  delle 
future  edizioni    di   Marziale].    —    A.  Sloman,  Gonstructions  in 
connexion  toith  ^pondo\  pp.  317-319  [Si  possono  divìdere  in 
due  classi:  costruzioni  intere  o  complete  (p.  es.  coranam  auream 
lihram  pondo  [Livio  3,  29,  3]);  e  costruzioni   ellittiche  (p.  es. 
auri   quinque   ponilo   ahstuUt  cioè  lihras  [Cicerone  Giù,  179]): 
esempi  di  entrambe  e  considerazioni  relative].  —   J.  U-  Powell, 
On   Persius  IH.   29,   A  correction,  p.  319  [L'emendazione 
*  vetulum  '  al  luogo  cit.  di  Persio  era   già  stata   proposta    dallo 
Stanwell  nella  Class.  Review  1888  p.  85].  —  Notes^  ib.:  A.  W. 
Mair   e   W.  Headlam ,    àipé/uia  =  slightly    [In    Bacchilide 
V.    7    qppéva   ò*  euOùòiKOv    òlt  pé\i    à)uiTTau(Ta^    futcpijiivdv    dove 
àtpéiLia  significa   *  leggermente  *  :   luo^o  parallelo   in   Platone 
Phaedo  62  A  npéjLca  èTiiTeXàaaq.  Così  il  Mair.  L'  Headlam  cita 
arecchi  altri  esempi  di  dipèsa  col  medesimo  significato,  fra  cui 
ppocrate  494.  32  dipèsa  xo^^^H?»   Oribasio  p.  30,  17 
àipéiia   ^letéujpov,  Plutarco  Mar,  1062  e  tujv    àTQé\ia    Xcu- 
Kojv  e  altri  del  sinonimo  fipéjuia  (v.  Rivista  fase,  preced.  p.  637, 
Notes:  Shilleto)].  —  Reports:  L.  R.  Parnell,  Proceedings  of 
the  Oxford  philological  societìj,  Summer  term^  1902^  pp.  329-331 
[Seduta  del  16  maggio:  Bdrnet,  The  criticism  of  the  Platonic 
text   in    the    light  of  the  Petrie  and  Oxyrhynchtis  Papyri.  — 
30  id.:  Powell,  "O/e  Aesch.  Agam.  286-289,  369.  1163.  1228- 
1230 \  e  Bailey,  On  Lucretius   1,  289  (et  invece  di  qua); 
2,  356  [quaerit  invece  di  non  quit  o  oinquit  o  linqmt)\  2,  363 
{subitam  [curarn]  forse  è  usato  nel  suo  vero  senso   di  *  sudden  * 
cioè  *  subitanea,  improvvisa').    —     13  giugno:    A.  Evans,   New 
comparative   materials   for  the  study  of  the  Minoan   script  of 
Crete].  —     Archaeology:  J.  E.  Harrison,  Is  tragedy  the  goat- 
song  ?  pp.  331-332  [Tenuto  conto  della  natura  di  demoni-equini 
dei  seguaci  di  Dioniso  (Satiri  e  Centauri),  con  cui  essi  ci  si  pre- 
sentano  nelle   pitture  vascolari,  e  del  culto  di  Pane,  il    dio  del 
capro,  introdotto  in  Atene,  dopo  la  battaglia  di  Maratona,  e  tosto 
assurto  a  grande  popolarità,  si  può  ritenere  come  almeno  possibile 
che  sia  falsa  l'etimologia   di  (canto  del)  capro  della  parola  xpa- 
TLubia.  —    In  un  postscript  Fautore  connette  il  vocabolo  Ppaira 
del  poema  a  Dioniso,  recentemente  scoperto  a  Delfo,  alla   mede- 
sima  radice  del  tardo  latino  Braiscim  Grana   ad   conficiendam 
Braismn   cerevesiam  praeparata  (Duo Ange  s.  v.).    11  Weil,'  che 
pel  primo  pubblicò  il  detto  peana  {Bull,  de  corr.  helL  XIX  p.  401), 
domanda,  a  proposito  di  ppmia:  "Faut-il  le  rattacher  à  Fpaiuj  =^ 
fJaiuj  et  Texpliquer  *  colui  qui  frappe  et  qui  brise*?"]. 
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Idem.  7.  —  J.  S.  Philumore,  Notes  on  Sophocles  Oc- 
dipus  tyrannus,  pp.  337-339  [44-45  traduce:  *For,  with  raen  of 
experìence,  I  see  that  even  the  accidental  issues  of  tlieir  counsel 
bave  a  peculiar  virtue  '  —  198:  il  senso  di  jéXei  può  essere  '  fixed 
or  destined  number'  —  457:  cfr.  per  Huvuuv  O.C.  7.  773.  940. 
Aj.  267.  338.  610.  855  e  O.T.  803  —  779  (781):  a  proposito 
di  iT€Tpato^  (6  xaOpoq)  per  l'uso  deirarticolo;  cfr.  E  s  e  h.  Agam, 
833,  Sof.  0.jP.1153,  Aristof.  ^g.  1024,  Escbine  epistX 
(p.  39  Hercher  6  ZKa^avòpo^  KÌ|ìujv)  e  Luciano  Alexand.  30 

—  624-625:  è  inutile  la  correzione  del  Jebb  ìhq  fiv  invece  di 
ÓTttv,  e  (pOóvoq  ba  il  significato,  di  *  invidia*  in  generale  — 
094-696:  t€voG  è  una  glossa;  quanto  a  el  buvaio  si  può  forse 
difendere  con  Tesempio  di  Platone  Ladies  179  E  kqI  fma^  - 
èàv  poùXìi(yO€  —  880-881  traduce:  *  But  I  pray  God  may 
uever  undo  the  triumph  gained  (by  Oedipus)  in  bis  national  or- 
deal'  —  1276-80:  ouò' àvieaav  nel  senso  di:  *and  relaxed  not* 

—  1350:  vofidò',  cfr.  Snida:  vo^abiTiiq'  6  IbiuiTiiq  pio?].  — 
A.  E.  HousMAN,  Remarks  on  the  Cui  ex,  pp.  339-346  [cjui  i 
luoghi  presi  in  esame  essendo  molti,  basterà  indicarli:  94-95. 
137-138.  178-189.  192-197  (292-296.  385-391).  210-221.  243- 
253.  296-324.  342-346.  362-371.  401-403].  —  Correspondence: 
E.  A.  SONNENSCHEIN,  Latin  and  the  University  of  Birmingham, 
pp.  364-365  [Intorno  airesame  di  latino,  obbligatorio,  esclusi 
quelli  di  scienze  e  di  commercio,  per  gli  studenti  che  s'inscrivono 
alla  detta  università].  —  Archasology  i  A.  B.  Uook,  The  golden 
bough  and  the  Rex  Nemorensis,  pp.  305-380  [È  una  recensione, 
ma  di  tanta  importanza  da  acquistare  il  valore  di  un  lavoro  ori- 
ginale (e  appunto  per  ciò  va  indicata),  del  Frazer,  The  golden 
baugh.  A  studg  in  magic  and  religione  Voli.  I-III.  London, 
Macmillan  a.  Co.,  1900]. 

Idem.  8.  —  T.  D.  Seymour,  On  Plato* s  ship  of  fools, 
pp.  385-388  [Commento  alla  Respuhlica  488  vóncJov  TÒp  toiou- 
Tovì  T€vó|ui€VOv  —   &\xa   Kaì    KupepvTiTiKrjv,  il  cui  senso  è  stato 

*  persistentemente  pervertito  in  pubblicazioni  britanniche  '  (Qrote, 
JowETT,  Jowett-Campbell,  Purvks),  causa  T  accezione  speciale 
delle  parole  vauKXnpoq,  Kupepvrirri^  e  le  varianti  di  oió^evoi 
(oio^éviou^  e  olo|iiévou).  Bisogna  interpretare  letteralmente,  e  ne 
risalta  che  '  il  pensiero  di  Platone  è  distinto  (cioè  chiaro),  ma  incerta 
la  forma  con  cui  fu  espresso  *  ;  vedasi  il  luosfo  parallelo  di  Aristotele 
Poi.  1324  b  221.  —  H.  Stuart  Jones,  The  *  ancient  vidgate  *  of 
Plato  and  Vind.  F,  pp.  388-391  [Complemento  dell'articolo 
del  BuRNET,  A  neglected  Ms.  {Vindobonensis  F  della  Respu- 
blica)  of  Plato  in  Class.  Ileview  XVI  98  sgg.  (v.  Rivista 
fase,  preced.  pag.  632)  e  della  recensione  del  testo  della  Respu- 
hlica di  Platone  neiredizione  dello  stesso  Buknet,  di  Adam,  ib. 
215  sgg.  È  aggiunta  una  serie  di  passi  di  Galeno  e  di  Giamblico, 

*  utilissimi  '  per  la  critica  del  testo  della  Resjmblica'],  —  E.  H . 


GiFFORD.  Areihas  and  the  codex  Clarkianus,  pp.  891-393  [Il 
codex  Clarkianus  del  Fedone  platonico  (v.  Bivisia  XXX  532)  e 
il  più  antico  manoscritto  della  Praeparaiio  Evangelica  di  Eu- 
sebio sono  entrambi  di  mano  di  Aretlias,  e  datati  il  primo  895, 
il  secondo  914:  quindi  Futilità  di  un  raffronto  fra'  principali  luoghi 
comuni  ai  due  mss.,  Phaedo  96  A-C  :=  E  u  s.  P.  E,  26  b  8  in 
quanto  se  ne  traggono  notizie  importanti  intorno  alle  vicendevoli 
relazioni  di  più  codici  platonici.  Ciò  a  proposito  dell'articolo  del 
BuRNET  dallo  stesso  titolo  in  Class.  Beview  XVI  276  (v.  Bivista^ 
fase,  preced.  pag.  6361.  —  H.  Kichards,  Varia^  pp.  398-897 
[Note  critiche  a  Eschilo  P.  F.  1030  —  Sofocle  0.  T.  772 
-  Erodoto  6,  52  —  Stobeo  Fior.  90,  8  — -  Meoandro 
(KocK  3,  155.  Meineke  4,  227)  —  Diogene  Laerzio  1, 
104;  4,  48  —  Vita  Aescliyli  (ttoXXi^  -  leXeióinTa)  —  Pla- 
to n  i  o  de  diff.  charact.  (6  bè  'ApiaToq)dvri^-xop<5«^Tfipa)  —  Ari- 
stotele Bhet.  1377  a  20  —  Pitagora  in  Mullach,  {Frag- 
menta  philos.  Graec.)  1  p:  489,  n.^  32  e  35  —  E 1  i  a  n  o  Var. 
Hist.  9,  3  —  A  t e n e 0  234  A  (toO  òè  -  rcvéaeai)  —  Plu- 
tarco de  lib.  educ.  2D  (ol  ò'  -  eòGuuipiav)  —  Dicearco 
in  MtLLER,  Fragm.  histor.  Oraec.  2,  258  §  14:  cfr.  Diodoro  13, 
23,  4  e  Mullach,  op.  cit.  p.  489,  22  e  p.  487,  54— Eliodoro, 
parafrasi  dell'  Etica  Nicomac.  8,  5  (Hbylbut  p.  169, 87)  — 
Diodoro  14,  62,  2  —  [Platone]  Epist.  2,  310c  (ci  Tàp- 
éTTÓjLievoi)  —  L  u  e  i  a  n  0  (?)  Amores  4A  —  Protagora  in 
Diogene  Laerzio  9,  51  (irepl  -  elcrCv)  e  in  Mullach,  op. 
cit.  2,  131].  —  J.  Strachan,  On  some  Oreek  comparatìves^ 
pp.  397-398  [Su  la  formazione  di  èXd(T(Tujv,  Od(T(Tuiv  variamente 

spiegata  dai  grammatici  :  come  kp€ìttu)v  (cioè  xpérruiv)  subì  na- 
turalmente l'influenza  del  suo  opposto  I^ttuìv,  e  |li€(2;ujv  può  aver 
subito  quella  di  òXeiZiuav,  così  èXàTTU)v  probabilmente  si  formò  sotto 
rinfluenza  dello  stesso  f^rrwv:  e  come  *èXàTTUJV  diventò  èXàxTuiv,  cosi 
sotto  la  sua  influenza  *eaTTiwv  dev'essere  divenuto  Gcìttuiv:  quindi 

TQXùq:  eóTTUJv:  làxicTToq  =  èXaxu^  :  èXàiiuiv:  èXàxKJTO^.  — 
M.  Lamson  Earle,  On  the  first  ode  of  Borace^  pp.  398-401  [Il 
tema  reale  deirode  non  è  il  semplice  Trahit  sua  qaemque  w- 
luptas^  come  generalmente  si  crede,  bensì  il  più  complesso:  TrakU 
sua  quemque  voluptas^  cui  voluptati  aliena  voluptas  semper  est 
opposita.  Essa  comprende  una  parte  '  personale  *,  vv.  1-2  e  29-36, 
e  una  'non-personale',  vv.  3-28;  è  tutta  a  contrasti:  di  nazioni 
(Greci  e  Romani),  di  classi  {agricola  e  mercàtor,  desidiosus  e 
strenuus  [gli  strenui  sono  rappresentati  da  due  classi:  h^milite8\ 
b,  venatoresl)^  di  individui  (Mecenate  e  Orazio);  e  anche  nel  rag- 
gruppamento dei  versi  sì  nota  un  singolare  schematismo,  che  non 
può  non  essere  voluto:  p.  es.  invocazione  a  Mecenate  (2  vv.)  4-  Greci 
e  Romani  (3  -i-  5  vv.  =  8  vv.)  =  10  vv.  —    agricoltori  (4  vv.) 
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e  navìgaDti  (4  vv.)  =  8  vv.  —  ao[iati  (4  vv.)  e  uomini   d'azione 
(6  ?Y.)  =10  vv.,ecc.l.    —   W.  Peterson,  The  Cluni  codex  of 
CìcerOj  pp.  401-406  [Kisposta  alle  osservazioni    fatte  dal  Clark 
lUa  recensione  del  detto  codice  pubblicata  recenteniente  dal  Pr- 
TSRSON  in  nn  volume  della  serie  Anecdota  Oxoniensia,  con   rife- 
rimento ad  altri  mas.!  —    S.  G.  Owen,  Remarks  on  Juvenal^ 
pp.  406-408  [I.  The   jBodleian   fragmenis   (note   critiche,  nelle 
quali  è  tenuto   conto  delle   proposte  di  emendamenti  già  messe 
aranti  da  vari  filologi  :  Ellis,  Wilson,  Housman,  Postgate  ecc.: 
T.  la  Bassegna  delle  due  ultime  annate  della  Classical  Review 
nei  volumi  precedenti  della  nostra  Rivista),  •—  IL  On  VI.  614  foli, 
(i  Tersi  in  questione  non  sono  punto  interpolati,  come  credono  gli 
editori,  che  perciò  li  omettono:  i  primi   due   si   riferiscono   alle 
Danaidi,  il  terzo  a  Falaride:  per  questo  v.  satira  Vili  81)].  — 
EC.  Elmer,  a  last  word  on  the  prohihitive  in  Terence,  pp.  408- 
409  [Replica   al    Clement;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  633].  — 
C.  P.  Abdy  Williams,  Some  Pompeiian  musical  instruments  and 
the  modes  ofArisiides  Quintilianus,  pp.  409-413  [I  due  strumenti 
mosicali,  di  cui  si  tratta,  dalla  forma  di  organo,  trovati  a  Pompei, 
sì  conservano  nel  Museo  Nazionale  di  Napoli.  L'autore  li  descrive 
minutamente  (di  uno  reca  una  riproduzione  grafica  da  fotografìa 
diretta)  e  dimostra  come  possano  loro  adattarsi  i  '  modi  '  di  Ari- 
stide Quintiliano].  —    Q.  Hempl,   The  sexagesimal  system  and 
ihe  cradle  of  the  Argans,  pp.  413-416  [È  propriamente  una  re- 
censione, che   però   equivale   a   un  articolo  originale,  del   libro 
dello  ScHMiDT,  Die  Urheimath  der  Indogermanen  und  das  Eu- 
ropaische   Zahlsystem.  Beriin  1890].    —    Notes,  p.  416:  E.  S. 
Thompson,  Derdas   the   little  [Dimostra   che   in  Aristotele 
Poi.  Vili  (V)   10,  10  =  1311  b  3  invece   di    f|    *A|ìùvtou   toO 
MiKpoG  ÙTTÒ  Aépòa  bisogna  leggere   fi  *A^uvtou  òtto  Aépòà  toO 
MiKpoO.  È  probabile  che  le  parole  tou  ^iKpoO  originariamente  fos- 
sero una  glossa].  —  S.  Allen,  On  Culex  93,  M  [Propone  saltus 
invece  di    fontis:  cfr.  Virgilio  G.  Ili  40].  —  R.  Ellis,  An 
emendatìon  of  Terentianus  Maurus  [579  *  sicuramente  Ter.  scrisse 
abs*  non  ab  come   corresse  il  Lachmann].  —    Correspondence, 
p.  426:  L.  Campbell,  Some  recent  notes  on  Sophocles*  Oe- 
iipus  tyrannus  [Sono  quelle  del  Phillimore  nel  fase.  7  quassù 
della  Class.  Remew.  Osservazioni]. 

Idem.  9.  —  Comments  and  communiqués,  p.  433  [Intorno  agli 
esami  dì  greco  nelle  università  inglesi.  —  Comunicazione  del 
prof.  Glover,  insegnante  di  latino  in  "  Queen's  University"  nel 
Canada,  intomo  allo  studio  dei  classici  nelle  scuole  dello  Stato 
di  Ontario  ivi].  —  W.  Headlam,  Metaphor,  whit  a  note  on  trans 
ference  of  epithets,  pp.  434-442  [Premesso  che  la  trasposizione 
d^li  epiteti  fu  in  origine  un  espediente  metrico  per  Tuso  op- 
portuno dei  nomi  proprii,  soprattutto  geografici,  mostra  con  nu- 
merosi esempi  di  scrittori  greci  e  latini  come  il  fatto  sia  avvenuto, 

Arntte  di  JOologia,  tee,  XXXI  \2 
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e  diventato  poi  usualissimo.  Di  qui,  in  parte,  la  frequenza  della 
metafora,  la  quale  però  si  svolse  direttamente  dal  significato  equi- 
voco della  parola:  p.  es.  ttoù^  significa  'piede'  e  corda*  dalla 
vela  forza*);  donde  Euripide  Hec.  940:  vó(Tti)uiov  vaOc  èfdvncJcv 
TTÓba.  Così  TTapTTÓÒa:  (lò)  irap  ttoòó^  o  irap  ttoòì  significa  *  im- 
mediato ',  ma  il  significato  '  corda  *  della  vela  porse  modo  a  Pin- 
daro di  svolgerne  la  metafora,  N.  VI  55:  tò  òè  irap  noòl  vaò^ 
éXiaaó)i€vov  atei  KujiàTUJV  X^T^Tai  Travrl  futàXiara  òovciv  9ufióv. 
Fra'  poeti  greci  diede  il  maggior  sviluppo  alla  metafora  Eschilo, 
e  ciò  è  prova  della  sua  *  forza  creativa  e  costruttiva';  più  tardi 
Tevoluzione  dello  stile  attico  moderò  alquanto  la  tendenza  al  lin- 
guaggio metaforico;  e  così  si  spiega  come  al  tempo  di  Aristofane, 
Eschilo  dovette  sembrare  àlEvararoq,  incompositus],  —  A.  E.  Hon&- 
MAN,  Ovid.  Art.  am.  I  337,  pp. 442-446  [Dimostra  ampiamente 
come  e  perchè  a  Phoenix  del  verso  citato  si  debba  sostituire  lueisX. 

—  A.  W.  HoDOMAN,  Adjectival  forms  in  Plautus,  pp.  446-452 
[Raccolta  completa  con  alcune  brevissime  osservazioni  p€imm. 
Ecco  i  titoli  delle  singole  parti  della  trattazione:  'I.  Feminine 
forms  of  '0  and  -a  stem  adjectives.  —  II.  Masculine  a.  neater 
forms  of  -0  siem  adjectives.  —  III.  Third  declension.  —  IV.  Nu- 
merals.  —  V.  Interchange  of  declensions.  —  VI.  Number.  — 
VII.  Comparison.  —  Vili.  Syncopated  a.  unsyncopated  forros. 
(U  vowel  or  consonant  ?).  —  IX.  Quantity.  —  X.  Miscellaneous*]. 

—  J.  Masson,  Tlieories  conceming  Epicurean  theology  and  me- 
iaphysic,  pp.  453-459  [È  propriamente  una  recensione,  con  accenni 
ad  altri  autori,  di  alcune  parti  degli  '  Studi  Lucreziani  '  del  Gius- 
sani  (r.  Lucreii  Cari  de  rerum  natura  libri  VI.  Voi.  /), 
dal  quale  il  Masson  dissente  assai  di  rado  e  in  cose  di  poco  mo- 
mento]. —  A.  N.  .ÌANNARis,  Nàpòoq  maTiKrj  or  *  spusenard*, 
pp.  459-4t>0  [Confutate  le  opinioni  del  Bennet  in  Class.  Beview 
1800  p.  ;Ui)  e  del  Naber  in  Mneniosyne  XXX  pp.  1-15  (?.  JSì- 
rista  XXX  5;V)),  pensa  che  s.  Agostino  fosse  nel  giusto  scrivendo: 
'quod  ait  "  pistici  '*  locum  aliquem  credere  debemus,  unde  hoc 
erat  uni^uontuni  pretiosum':  e  il  Muo£:o'  di  provenienza  è  la  Pi- 
sidia  (TTiaiòia),  menzionata  negli  Atti  (degli  Apostoli)  13, 
14,  talchi*  vàpbo^  TTiaiiKfi  dev'essere  vàpòo^  TTicyiòiKri  pronunciato 
0  udito  erroneamente.  Cfr.  Strabone  12,  7  (p.  570);  Plinio  JV.JT. 
12,  :>:>  e  21,  19 J.  —  R.  Klus,  The  Holkham  tns.  of  Cicero, 
pp.  4«>(>-4(>l  [A  proposito  deirarticolo  del  Pbterson,  The  Cluni 
codew  of  Cicero,  fase,  preced.  della  Class.  Beview  pp.  401-4061. 

—  Archatolotffr.  F.  W.  Haisluck,  The  annual  of  the  Britìsk 
school  at  Afhens  VJnf^-Vjni^  pp.  475-477  [Notizie  degli  sca?i  a 
Creta  di  A.  Kvan  e  colleglli,  e  di  D.  G.  Hooarth  (a  Zakro,  ivi)]. 
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The  American  Journal  of  philology,  XXllI.  1.  1002.  89.  — 
B.  L.  GiLDERSLEEVE,  Probhms  in  Greek  syniax.i^p.  1-27  [Debbo 
limitarmi  a  indicare  le  divisioni  della  trattazione,  perchè  il  lavoro 
non  sì  può  riassumere  ;  sono  le  seguenti  :  la  teoria  o  dottrina  della 
proposizione;  le  parti  del  discorso;  la  teoria  o  dottrina  dei  casi 
(retti  e  obliqui)  e  delle  preposizioni.  Continuerà].  —  H.  A.  San- 
DEBS,  The  Annals  of  Varro^  pp.  28-45  [Prendendo  le  mosse  da 
UD  articolo  del  Bitschl  in  Rhein,  Mas.  VI.  1848  (=  Op.  3,  419), 
Tautore  studia  il  contenuto  e  il  carattere  degli  Annali  di  V  a  r- 
r  0  n  e ,  a  cui  si  accenna  nel  catalogo  (delle  opere  di  questo  po- 
ligrafo) di  8.  Gerolamo:  tres  Iwros  annalium:  un'unica  cita- 
zione ricorre  in  Carisio;  e  ne  ricerca  le  tracce,  che  è  ancora 
passibile  trovare,  in  Aulo  Gelilo,  Valerio  Massimo,  Feste,  e  in 
minor  numero,  in  altri  scrittori  ;  riassumendo  poi  i  risultati  delle 
sue  indagini  per  mezzo  di  uno  schema,  che  mette  in  rilievo  le 
relazioni  delle  fonti  e  la  dipendenza  di  cotesti  scrittori  da  Var- 
rooe].  —  J.  J.  ScHLiCHER,  Word-accefit  in  early  Latin  verse, 
pp.  46-67  [Sono  considerazioni,  il  cui  riassunto  occuperebbe  so- 
verchio spazio,  intomo  ai  risultamenti  di  vari  calcoli  statistici  su 
le  sillabe  lunghe  e  brevi ,  accentate,  innanzi  alFaccento  e  finali  in 
Nevio,  Plauto  (Trinummus),  Ennio,  Pacuvio,  Terenzio  (Phormio), 
Accio  e  Afiranio;  e  intorno  alle  differenze  fra  le  sillabe  accentate 
e  le  altre.  Continuerà].  —  E.  J.  (toodspeed,  A  ìnartyroìogical 
frtigment  front  Jerusalem,  pp.  68-74  [Segnalato  dall'HARRis,  che 
ne  pubblicò  nove  linee  in  Haverforà  College  Studies  I  (1889) 
p.  13:  è  del  secolo  IX.  Il  Goodspeed  ne  dà  ora  un'edizione  com- 
pleta con  commento],  —  A.  N.  Jannaris,  Plaio's  Usiimony  to 
quaniity  and  accenta  pp.  75-83  [Raccolta,  con  osservazioni  rela- 
tive, dei  vari  luoghi  di  Platone,  in  cui  ricorrono  i  termini  trpo- 
aqibia  e  àpiuiovia  a  designare  racconto  della  parola,  e  iliì^ko^  a 
indicare  la  lunghezza  quantitativa].  —  M.  S.  Slauohter,  Notes 
on  the  eóUatìùn  of  Parisinus  7900  A,  pp.  84-86  [Orazio:  odi  e 
epodi;  la  collazione,  di  cui  si  recano  i  risultati  da  una  recente 
lettura  del  ms.,  fu  condotta  su  l'edizione  critica  di  Keller  e 
HOLDEB  18991. 

Idem.  XXlII.  2.  1902.  90.  —  B.  L.  Qildersleeve,  Probletns 
in  Oreek  syntax,  pp.  121-141  [(Continuazione).  —  L'articolo,  il 
verbo].  —  J.  J.  Schucher,  ÌVord-accent  in  early  Latin  verse, 
pp.  142-150  [(Continuazione).  —  Sono  presi  in  esame,  quanto 
airaccento,  i  senarii  del  Trinummus;  però  le  considerazioni,  che 
l'autore  fa  intorno  ad  essi,  hanno  valore  per  tutti  i  versi  simili 
della  poesia  latina  primitiva].  —  W.  A.  Heidel,  Epicurea, 
pp.  185-194  [Commento  critico  e  filologico  alla  lettera  di  Epicuro 
a  Erodoto  ;  è  tenuto  conto  dì  tutti  gli  studi  più  recenti,  compresi 
quelli  del  Gidssani.  E  non  c'è  altro  da  osservare].  —  R.  Ellis, 
Neuj  conjectures  on  Parthenius'  irepl  èpuiTiKoiv  TTaOrmàiujv, 
pp.  204-206  [Movendo  dalla  nuova  edizione  dello  scritto  di* Par- 
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t  e  n  i  0  curata  da  Edgard  Martini  (Teubner  1902),  il  quale 
trasse  ]»rofitto  anche  delle  note  pubblicate  nélV American  Joum. 
of  philol.  VII  1886,  r  Ellis  mette  avanti  le  seguenti  congetture: 
21  fin.  oiaieoaiv  può  essere  una  corruzione  di  toToc  ?ìv  oIoc  — 
XXVII  2  è  possibile  ToaouTÓv  ti  —  XXIX  1  forse  (Tupifri  el 
hx\  TI?  fe€Eiòq  XQÌ\aaaQo.\  —  XV  1  TruKvd?  forse  nel  senso  di 
fipKuaq  —  XVIII  1  èòiòou  sta,  essendo  usato,  come  ivi  è  ri- 
chiesto, amatorie^  quindi  è  errata  la  congettura  del  Heyne,  ève- 
òiòou.  —  A  proposito  di  P  a  r  t  e  n  i  o:  nel  carme  Ibis  di  0  v  i  d  i  o 
(che  ricorre  inevitabilmente  alla  memoria  nel  leggere  Fautore 
greco)  r  Ellis  propone,  v.  608,  Lycasium  invece  di  Lyeurgum  e 
Prataliden  invece  di  ÌPenteliden]. 

Idem.  XXIII.  3.  1902.  91.  —  B.  L.  Gildebsleeve,  Problems 
in  Greeh  syntax,  pp.  241-260  [(Continuazione).  —  Tempi  e  modi 
del  verbo;  la  proposizione  composta.  Segue  un  Addendum  a  pag.  132 
(fase.  1.  n^  89)].  —  Kirbt  Flower  Smith,  The  tale  of  Gfyges 
and  the  king  of  Lydia,  pp.  261-282  [*  Oggetto  *  dello  studio  dello 
Smith  *è  la  ricostruzione  dell'antico  racconto  popolare  di  6ige,  che 
sembra  aver  avuto  di fTusione  al  tempo  di  Erodoto  e  di  Platone*; 
egli  non  intende  *  ricercarne  Torigine  o  il  significato,  né  le  pos- 
sibili associazioni  col  ciclo  delle  leggende  di  Eracle-Omfale,  b»ensì 
la  credibilità  delle  varie  versioni  '  a  far  capo  dalla  prima,  conser- 
vataci nel  sesto  libro  della  storia  universale  di  Niccolò  Damasceno. 
Le  passa  in  rassegna  tutte,  confrontandole  fra  loro  e  notando  ciò 
che  hanno  di  comune  e  di  proprio.  Il  fatto  di  maggior  importanza 
è  questo,  che  il  racconto  di  Erodoto  differisce  da  quello  di  Pla- 
tone e  per  conseguenza  dalla  leggenda  popolare,  consona  senza 
dubbio  alla  tradizione  delfica,  favorevole  a  Gige  e  alla  -  regina]. 
—  E.  G.  SiHLER,  ecTiKiiiepov  :  Cicero  ad  Quintum  fratrem  III 
3,  4,  pp.  283-294  [Premesso  che  '  la  nota  del  Tyrrell'  (II  p.  161) 
al  luogo  citato  è  evidentemente  inadeguata  e  vaga*,  ricorda  le 
altre  spiegazioni  date  del  vocabolo  in  questione  ;  poscia  prende  in 
esame  altre  parole  greche  usate  da  Cicerone  per  dimostrare  come 
egli  se  ne  valga  ad  esprimere  idee,  per  le  quali  mancava  in  latino 
un  vocabolo  adatto;  6€TtKU)Tfpov  si  riattacca  a  6é(Ti^,  e  nel  nostro 
passo  fu  adoperato  quasi  come  sinonimo  di  latius^  a  indicare  il 
fatto  nella  sua  essenza:  è  un  termine  propriamente  retorico  e  fi- 
losofico nello  stesso  tempo].  —  K.  B.  Steele,  The  ablative  abso- 
luie  in  Livy,  pp.  295-312  [Calcoli  statistici  ed  esempi,  quelli 
riguardo  ai  tempi  perfetto,  presente,  futuro,  agli  aggettivi  e  ai 
nomi  in  ablativo  assoluto  nelle  prime  cinque  decadi,  questi  di 
tutta  l'opera,  racrgruppati  secondo  le  divisioni  seguenti:  parti- 
cipio futuro;  verbi  deponenti;  il  neutro  del  perfetto  passivo;  con- 
cordanza del  soggetto  e  del  participio;  omissione  del  soggetto; 
inclusione  del  soggetto  della  proposizione  principale;  separazione 
delle  parti  (costituenti  Tablativo  assoluto,  p.  es.  3,  15,  1  deiectis, 
ut  diximus,  antemnis)j  premesse  notizie  concernenti  questa  costru- 
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zione  relative  a  Cornelio  Nepote,  Sallustio  e  Cesare.  Su  6457  abla- 
tivi assoluti,  quanti  occorrono  in  Livio,  un  terzo  presentano  le 
Jarti  separate].  —  J.  D.  Wolcott,  Early  parallelisms  in  Roman 
istariography,  pp.  313-316  [Confronto  tra  Dionigi  d*  A 1  i- 
carnasso  irepl  eouKuòiòou  5  e  23  (?va - auTTPCt^P^ujv  àpetàq. 
ouTO^  -  ÙTr€p€pàX€To)  0  Cicoroue  De  Oratore  li  51-54:  c'è 
corrispondenza  non  solo  nel  pensiero,  ma  anche  nella  fraseologia  ; 
e  cotesta  rassomiglianza  nella  fraseologia  'indica  che  l'originale 
dello  schizzo  (intomo  ai  logografi  greci)  in  Dionigi  fu  usato  come 
un  modello  da  certa  critica  letteraria  romana  prima  del  tempo 
della  composizione  del  De  Oratore  \  Sulla  primitiva  storiografia 
presso  i  Romani  sono  notevoli  i  giudizi  espressi  da  Cicerone  nel 
De  Legihus  I  5-7  e  nel  Brutus  63  e  66].  —  G.  Melville  Bor^ 
LINO,  KaiTOi  with  the  participle,  pp.  319-321  [Dai  vari  luoghi, 
dove  occorre  cotesta  costruzione  di  Kairoi  col  participio,  risulta 
che  essa  è  affatto  post-classica]. 


Le  Musée  Belge,  Revue  de  philólogie  classiqtie.  VI.  1902. 
2  4-3.  —  J.  WiLLEMS,  Le  Sénat  roìnain  en  Van  65  de  notre 
ère,  pp.  129-151  [(Continuazione  e  fine;  v.  Bivisia  XXX  540). 
—  Seconda  lista,  che  comprende  altri  134  nomi.  —  *  Conclu- 
sioni :  1.  Composizione  del  senato:  la  tavola  dei  senatori  dell'anno  65 
fornisce  una  novella  prova  dell'estinzione  progressiva  delFantica 
aristocrazia  romana  ...  Il  senato  imperiale  del  detto  anno  conta 
5  ^ewfes  patrizie  (Cornelia.  Fabia?  Furia?  Sulpicia.  Valeria), 
che  comprendono  da  9  a  13  senatori  d'ogni  ordine...  L'antica  no- 
hilitas  plebea  subì  la  medesima  sorte  del  patriziato:  delle  nume- 
rosissime famiglie  plebee,  rappresentate  nel  II  sec.  av.  Cr.  da  se- 
natori curuli,  il  senato  dell'a.  65  non  conservò  che  una  dozzina 
di  nomi ...  La  nobiUtas  dell'ultimo  secolo  della  repubblica  non  fu 
risparmiata  più  che  la  nobiltà  più  antica.  Invero  il  senato  del  65 
non  conta  che  una  quindicina  di  nomi,  i  quali,  alla  fine  della  re- 
pubblica, erano  portati  da  senatori  curuli...  Di  fronte  a  cotesta 
aristocrazia,  composta  di  35  plebei  e  di  una  diecina  di  patrizi, 
si  leva  la  massa  dei  senatori  appartenenti  a  famiglie  nuove, ... 
delle  quali  alcune  di  origine  equestre  ...  Il  patriziato  sotto  l'im- 
pero ha  perduto  la  sua  importanza',  ma  non  intieramente.  — 
2.  Cursus  honorum.  Le  norme  relative  alla  gestione  delle  ma- 
gistrature e  delle  promagistrature  sono  in  generale  osservate  per 
1  senatori  dell'a.  65  ...  Le  deroghe  ai  principi  generalmente  se- 
guiti sono  poche.  La  dispensa  d'età  fu  accordata  a  Nerone,  che 
ottenne  la  toga  virile  a  14  anni  e  il  consolato  a  18  ...  Alcuni 
senatori  erano  stati  fratelli  arvali  anche  prima  d'aver  coperto 
qualche  magistratura  ...  Un  certo  numero  di  senatori  furono  in- 
caricati, ora  dall'  imperatore  ora  dal  senato,  di  missioni   speciali 
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politiche,  finanziarie  o  militari  ...  Infine,  riguardo  al  govem 
Provincie  roncane,  la  lista  dell' a.  65  ci  fornisce  rennmei 
completa  di  tutte  le  provincie  del  tempo.  —  3.  Fisic 
del  senato.  11  senato  delFa.  65  contava  uomini  di  un  tale: 
contestabile  ...  in  qualunque  ramo  della  vita  pubblica  ...  I 
lista  non  ci  dice  però  nulla  che  ^ià  non  ci  sia  noto  intc 
valore  morale  dei  personaggi  politici  del  temjjo  ...  —  4.  B 
zione  dei  senatori  nei  differenti  ordini  senatoriali*:  è  una 
dove  tutti  i  senatori  delle  due  liste  sono  divisi  in  cans 
praetorii^  trihunicH'Oedilicii  e  quaestorii,  —  Seguono  ag 
e  correzioni].  —  S.  Kayser,  LHnscription  du  tempie  d'As 
à  Épidaure,  pp.  152-158  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXI 
—  Spiegazione  dei  termini  tecnici  aTopd  e  aTpujjLia,  fii 
TUTTOi].  —  N.  HoHLWEiN,  Note  sur  la  police  égyptienne 
poque  romaine,  pp.  159-166  [Dalle  notizie  forniteci  dai  i 
specialmente  da  quello  di  Acfimin,  ora  alla  biblioteca  na 
di  Parigi,  del  196-197  d.  C,  risulta  con  quasi  assoluta  e 
resistenza,  in  Egitto,  accanto  alla  polizia  regolare,  < 
polizia  irregolare,  destinata  a  secondare  quella,  sopr 
nella  ricerca  dei  malfattori.  Essa,  benché  se  ne  trovi  ceni 
ticolarmente  nei  papiri  del  tempo  romano,  esisteva  già  in 
anteriori,  ma  non  organizzata  come  fu  poi  sotto  i  Romai 
tanto  a  cominciare  dall'epoca  del  dominio  di  Roma,  la  le^ 
clama  in  modo  espresso  Taiuto  dei  privati.  Ciò  è  posto  ì 
da  un  papiro  del  111  secolo  d.  C.  BGU.  I  325  Fajoù 
cui  notizie  sono  integrate  da  quelle  che  troviamo  in  du 
papiri  BOU.  I  147  Fayoùm  e  376:  tutti  documenti 
e  i  a  1  i.  Quali  semplici  membri  della  polizia  irregolare  van 
siderati  i  TrpeapùTepoi,  di  cui  è  fatta  menzione  in  parecchi 
e  che  dipendevano  dall'  àpx^cpoòo^,  il  capo  della  polizia  r 
del  villaggio;  l'opinione  del  Mommsen  (Strafrecht  1898  ] 
che  essi  fossero  invece  i  capi  della  polizia  regolare  < 
laggio,  superiori  agli  àpxéq)oòoi,  è  erronea].  —  L.  Halk 
religion  rofnaine,  pp.  167-177  [Recensione  dell  opera  del  W 
Religion  und  Kultus  der  Boemer,  Mùnchen  1902.  Barn 
MtLLER  V  4].  —  V.  TouRNEUR,  Germani-Gizesati  {an  k 
J'rC\  pp.  178-189  [Anzitutto  il  nome  di  gaesati^  che  s 
'  armato  di  gaesum  *  si  può  applicare  a  qualunque  popolo 
perchè  il  gaesum  era  Tarma  di  getto  di  tutti  i  popoli  d 
celtica.  Dei  Gaesati  compaiono  per  la  prima  volta  nells 
ranno  225  av.  Cr.;  erano  Germani  e  tutto  dimostra  che 
realmente  un  popolo  celtico.  I  Gesati  accorsi  all'aiuto  de 
Cisalpini  nel  225  e  quelli  che  li  aiutarono  nel  222  sono 
poli  differenti  :  il  primo  aveva  le  sue  sedi  fra  l'alto  Rods 
Alpi  ;  il  secondo  veniva  dalla  Belgica  e  dalle  rive  del  Re 
Polibio  e  Plutarco  li  abbiano  confusi  facendone  un  solo  i 
Simo  popolo  ciò  dipende  o  da  mancanza  di  notizie  o  da  i 
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tenca^.  —  N.  Hohlwein,  BuUeiin  papyrologique,  pp.  190-194 
TBibbografia,  per  ordine  alfabetico,  nei  singoli  anni,  dei  nomi 
aegli  autori,  delle  pubblicazioni  relative  alla  papirologia,  a  far 
capo  dalla  prima  scoperta  (1788).  I.  1901  e  1902].  —  H.Fran- 
COTTE,  A.  KoERSCH,  J.  Sencie,  Bulletifi  dépigrapliie  et  d' insti- 
tuiùms  grecques,  pp.  195-215  (Continuazione;  v.  Rivista  XXX 
411).  —  J.  P.  Waltzing,  Bihliographie  de  Minucius  Felix, 
pp.  216-261  [fieco  senz'altro  il  titolo  delle  singole  divisioni: 
!•  partie:  avant  Tédition  Halm  (1867)';  in  fine,  notizie  intorno 
aironico  ms.  deìVOctavius  che  ci  sia  rimasto,  il  Parisinus  1661, 
del  sec.  IX,  già  del  Sabaeus,  il  primo  editore  dell'opera,  il  quale 
ne  fece  dono,  pare,  a  Francesco  I  re  di  Francia.  Ne  possiede  una 
copia  la  biblioteca  reale  di  Bruxelles,  probabilmente  del  sec.  XVI. 

—  'Il*  partie:  depuis,  l'édition  Halm  (1867-1901):  §  1,  Biblio- 
graphìes  crìtiques.  2,  Éditions  et  traductions.  3,  Travaux  critiques 
sur  le  texte.  4,  La  langue  et  le  style  de  Minucius  Felix.  5,  La 
date  de  TOctavius:  A.  M.  F.  et  Tertullien;  a.  Une  source  com- 
mone;  b.  Priorité  de  Tertullien;  e.  Priorité  de  M.  F.  —  B.  M.  F. 
et  les  apologìstes  grecs.  6,  Les  modèles  et  les  ìmitateurs  de  M.  F. 
7,  La  vie  et  Toeuvre  de  M.  F.*.  Alle  indicazioni  bibliografiche  di 
tutte  le  parti  accennate  sono  intercalate  osservazioni  del  Walt- 
zuYO.  Seguono  aggiunte  e  un  indice  dei  nomi  degli  autori  citati]. 

—  E.  De  Joxge,  Les  théories  récentes  sur  la  prose  métrique  eti 
laUm^  pp.  262-279  [Della  prosa  metrica  non  è  possibile  dare  una 
definizione  scientifica,  in  quanto  implicherebbe  già,  la  conoscenza 
delle  leggi  principali  che  la  governano;  bisogna  quindi  limitarsi 
a  indicarne  i  caratteri  precipui.  Si  chiama  prosa  metrica  'una 
maniera  di  scrivere  che  tiene  la  via  di  mezzo  fra  la  prosa  fami- 
liare e  la  versificazione,  una  prosa  il  cui  andamento  non  è  re- 
golato da  leggi  così  rigorose  come  la  poesia,  ma  che  ciò  nulla- 
meno  non  è  intieramente  libera  dalle  regole  della  metrica.  Cotesto 
reffole  sono  con  maggior  cura  applicate  alla  fine  delle  frasi,  ... 
talché  s'intende  generalmente  per  prosa  metrica  quella  dove  le 
frasi  terminano  con  la  clausola  oratoria,  dai  teorici  an- 
tichi designata  coi  nomi  di  numeriis,  compositio,  structura*.  Dopo 
ciò  Tautore  prende  in  esame  le  varie  opinioni  messe  avanti  finora 
intorno  alla  prosa  metrica,  dividendo  la  sua  trattazione  nelle  se- 
guenti parti:  I.  Méthodes  suivies;  II.  Théories  ómises  sur  la  clau- 
sale.  -^  Continuerà].  —  J.  P.  Waltzing,  Bibliographia  Plau- 
tina (19O9A90ì),f  1^.280-304  [Anche  qui  basti  indicare  le  singole 
parti:  *I,  Le  nom  et  la  vie  de  Plauto.  II,  Les  manuscrits. 
III.  Éditions  et  traductions.  IV,  Critique  du  texte.  V,  Le  voca- 
bulaire.  VI,  Syntaxe  (empiei  des  cas,  preposi tions,  ecc.).  VII,  Pro- 
sodie et  métrique.  Vili,  Kealia.  IX,  Études  diverses'.  Chiude  Tin- 
dìce  dei  nomi  degli  autori  citati]. 
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Eevue  de  Viìistruction  publique  en  Belgique.  XLV.  1902.  5( 
—  P.  HoFFMANN,  A  propos  d'ufi  ouvrage  sur  la  morale  de  l 
nèque,  pp.  289-298  [L'opera  di  cui  si  tratta  è  quella  del  Rub 
Die  Etìiik  Semcas  in  ihrem  VerMltnis  ssur  dlteren  und  mitUeì 
Sica  (Munchen  1901),  la  quale  può  essere  considerata  come 
esempio  della  tendenza  di  certi  aotti  del  nostro  tempo  a  esageri 
le  differenze  che  separano  i  rappresentanti  dello  stoicismo  neU'i 
tichità.  L'esagerazione  consiste  specialmente  in  ciò  che  le  mo 
ficazioni  introdotte  dallo  stoicismo  di  mezzo  sono  talora  apprezz 
al  di  sopra  del  loro  valore  reale,  e  per  conseguenza  si  è  port 
a  vedere  dell'eclettismo  dove  ci  si  trova  in  presenza  di  dottr 
primitive  e  di  incongruenze  che  s'incontrano  già  in  Zenom 
Crisippo.  L'  HoFFMANN,  premesso  che  il  Rubin  ci  oflFre  un'imag: 
excessivement  bigarrée  di  Seneca,  il  quale  sarebbe  il  tipo  qu 
perfetto  dell'eclettico,  inconseguente  con  sé  stesso,  oscillante  quale 
volta  fra  due  teorie,  mutevole  di  opinioni  secondo  le  circostai 
e  l'umore  e  l'età,  sceglie  esempi  da  ciascuna  delle  tre  parti  pr 
cipali  dell'opera,  la  teologia  (cap.  II  e  III),  la  morale  teor 
(cap.  IV-XIl)  e  la  morale  pratica  (cap.  XIII  e  XIV)  e  li  vi( 
confutando  con  gran  copia  di  argomenti.  La  conclusione  a 
giunge  è  in  breve  questa,  che  le  inconseguenze  e  le  fluttuazi 
rimproverate  dal  Rubin  a  Seneca  sono  esagerate  anche  nelle  1 
supposte  cause;  e  quanto  all'influenza  esercitata  su  Seneca  da  ! 
nezio  e  Posidonio  non  è  stata  così  grande  come  sostiene  l'auto 
c'è  piuttosto  in  Seneca,  nella  sua  teoria  delle  passioni,  una  t 
denza  a  ritornare  alle  fonti  primitive,  ad  approvare  le  dottr 
degli  antichi  maestri].  —  A.  R.  F.,  Un  vers  de  Perse  dans  • 
chartes  au  X"  siècU,  p.  298  [È  il  verso  61  della  satira  II,  ( 
si  trova,  senza  nome  d'autore  né  altra  indicazione,  in  una  '  car 
del  960  dell'antica  abbazia  di  Saint-Pierre  au  Mont-Blandain 
Gand;  la  *  carta*  fu  pubblicata  negli  AnaUctes  pour  servii 
Vhistoire  ecclésiastique^  t.  XXIV  p.  172]. 


Mneìnosyne.  Bibliotheca  philólogica  baiava.  N.  S.  XXX.  1902 
—  Lusus  scholasticus,  quo  recitando  HENRicas  Van  Herwerd) 
Professor  Rhenotraiectinus,  propter  aetatem  rude  donatus  dii 
pulis  suis  ìnagna   adsidente  amicorum   et   fautorum   corona 
ledixit   mensis   lunii   d,  X  a.  1902  :    330  esametri   greci. 
J.  VAN  Leeuwen  J.  P.,  Quis   furor?   pp.  225-233    [Difende 
proprie  congetture  e  proposte  di  emendamenti   ad  Aristofane 


*  I  fascicoli  1-4  del  tomo  XLV  non  contengono  lavori  originali  di  fila\ 
classica. 
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Mnemos.  1896  pp.  334  s^g.)  contro  le  critiche  inconsulte  ed  er- 
rate del  BoEMER  in  Studien  zu  Aristophanes  und  d^n  alien  Er- 
hlùrem  desselben  I.  Leipzig.  Teubner.  1902],  —  H.  van  H(er- 
werden),  Aristophan.  Eq.  504  sqq.,  p.  233  [Propone  :  ...  toT^ 
àvaiTa((TTOt^  (è  n  i  o  0  ex  i  v),  ...  TreipaO^vieq ,  KaG^éauToùq 
cioè  nobis  nostro  marte  prode untihus  cum  anapae- 
stis],  —  S.  A.  Naber,  Ohservaiiones  criiicae  ad  Dionysii  Hali- 
camassensis  Antiquitates  romanas,  pp.  234-261  [Continuazione 
da  pag.  156  (v.  Rivista  XXX  537).  — -  Sono  presi  in  esame  172 
passi  dei  libri  VII-XVI.  XIX.  XX].  —  J,  J.  H(artman),  Plut, 
Solon.  10 y  p,  261  [Scrive  OiXaiou  t  ò  v  invece  di  OiXaiou  t  il)  v 
e  ZaXajLiivCujv  invece  di  Merapéujvl.  —  K.  G.  P.  Schwartz,  Ad 
*JPltUarchi  vitam  Lycwrgi  {cap.  XXVII),  p.  262  [nepiaT^XXeiv 
invece  di  TT€pié(TT€XXov  e  àTrqtòóviujv  invece  di  ÓTiaiòeuTUJv].  — 
J.  VtBTHEiM,  De  Ainazonihus,  pp.  203-276  [Passate  in  rassegna 
le  opinioni  degli  antichi  e  dei  moderni,  fra  cui  0.  MCller, 
IVelckbr,  ecc.,  intorno  alle  Amazzoni,  dimostra  che  secondo  i 
Greci  erano  donne  di  origine  divina,  e  pari  a  Diana  (Artemide), 
con  la  quale  avevano  comuni  il  culto  e  le  armi:  Diana  stessa  fu 
un'Amazzone;  loro  patria  fu  non  TOriente  né  la  Scizia,  ma  la 
Grecia  stessa  **ubi  Latonae  filia  primarium  semper  locum  in  ho- 
minum  mentibus  occupavit  "].  —  K.  KuirER,  De  Maire  magna 
Peraamenorum,  pp.  277-306  [Sappiamo  da  Polibio  che  Attalo  I» 
re  di  Perffamo  aveva  procurato  di  ottenere  l'alleanza  dei  Romani 
in  nome  delle  antiche  relazioni  di  parentela  che  secondo  la  leg- 
genda pergamena  esistevano  fra  la  sua  casa  e  il  suo  popolo  e 
noma.  Cotesta  leggenda,  nota  anche  ai  poeti  latini,  raccontava 
che  Enea  era  partito  dai  lidi  di  Troia  sotto  la  tutela  della  Magna 
Mater:  e  che  la  Gran  Madre,  il  cui  culto  era  stato  introdotto 
a  Roma,  cioè  quella  che  da  Pergamo  era  passata  a  Roma,  non  fu 
la  Magna  Mater  di  Pessinunte,  bensì  la  Idea,  vale  a  dire  Tro- 
iana. Solo  molto  più  tardi  si  credette  che  la  Magna  Mater  vene- 
rata a  Roma  vi  rosse  venuta  da  Pessinunte].  —  J.  J.  H(arTìMAn\ 
Ad  Plutarchwn,  p.  306  [Rom.  29:  è5  aliiujv  6)lioìu)v  invece  ai 
ex  Twv  6|io(u)v.  —  èxxpiMVcicyGai  o  xp\^\\faaQax  invece  di  XPH- 
aaaOai  —  dOùpouai  invece  di  àreipcuai  —  Public.  22:  ol  tto- 
XéfAioi  (invece  di  roùq  TroXe^iouq)  talché  é)ipàXaj(Tiv  sarebbe  in- 
transitivo]. —  H.  VAN  Herwerden,  Ad  Alciphronis  epistulas^ 
pp.  807-318  [Proposte  di  emendamenti  a  numerosi  luoghi  dei 
quattro  libri  delle  epistole  di  Alcifrone,  presa  a  base  l'edizione, 
con  noto  critiche,  dello  Schepers,  Groningae,  ap,  Wolters  1901]. 
—  J.  J.  H(artman),  J.(?  Pluturchum,!^.  318  [Coriol  32:  fi|iOipov 
{expertem)  invece  di  fimcTTOV  —  Ax^h  invece  di  àpxai^  —  38: 
èfioiov  invece  di  àv6\xoxov  e  auvavaTieiOetv  tò  aujjLia  bóSeiev  &v 
invece  di  cruvavoTteieei  tò  òóHav].  —  J.  C.  Naber  S.  A.  Pil., 
Observatiunculae  de  iure  roìnano,  pp.  319-331  [(Continuazione: 
V.  Rivista  XXX  538).  —  LXXXVII.  Ad  formuìam  actionis  ar- 
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hitrariae.  —  LXXXVIII.  Quid  sii  in  rem  acUo],  —  I.  v.  L(ebu- 
wen),  Ad  Thucyd.  VII  56,  p.  331  [èK€t  èm  ttoXó  invece  di 
lireiTa  ttoXu].  —  J.  J.  Hartman,  Tacitea,  pp.  332-347  [(Continua- 
zione; y.  Rivista  XXX  538).  Proposte  di  emendamenti  a  Ann. 
XI  2;  3.  (XVI  9).  XI  22.  (IV  48).  XI  28.  XII  22.  (XVI  17). 
XV  59;  64.  (lU  64).  XV  65.  XVI  19.  —  H.  I  36;  81.  Ili  23 
et  25;  29.  V  25.  —  A.  I  17.  Ili  1;  41.  IV  3;  30;  34.  —  HA 
53.  II  71.  —  Mori.  Lamson  Earle,  Ad  Horatii  serm.  I,  i,  15  sqq.^ 
p.  347  [Scrive:  'at,  quis  (=  quibus)  licet  esse  beatis,'].  —  J. 
V.  Leeuwen  J.  F.,  Ad  Arisiophanis  Plutum,  pp.  348-360  [(Con- 
tinuazione; V.  Rivista  XXX  538):  vv.  535  sgg.  587.  594-597. 
660-662.  668  sg.  845.  737  sg.  976  sgg.  989  sgg.  1004.  1082  sg. 
1092  sgg.  1128  sgg.  1144  sg.  1190  s^g.]. 

Idem.  4.  —  K.  6.  P.  Schwartz,  Ad  lAidanum,  pp.  361-366 
[Note  di  critica  del  testo   a  Promethetis  es  in  verhis  e.  1.  5.  7 

—  Nigrinus  proemio  e  e.  7  (cfr.  4).  22  (cfr.  Mercede  conducti  10). 
35  —  Indie,  vocalium  e.  2.  6  —  Timon  e.  9.  12.  16  (e  con  lud. 
voc.  6).  37.  53.  56.  57].  —  H.  J.  Polak,  Paralipomena  Lysiaoa, 
pp.  367-386  [(Continuazione  da  XXIX  443  ;  v.  Rivista  XXX  408). 

—  IV  §§  15-17  —  VI  5.  11.  13.  14.  20.  21.  28.  29.  33.  36. 
44.  48.  49.  53  —    VII  1.  12.  14.  18.  22.  23.  27.  28.  36.  41]. 

—  J.  J.  H(artman),  Ad  PlutarcJium,  p.  386  [Lyc.  21 1  i^piuiv 
invece  di  iepujv  —  Num.  1  :  o  dopo  rTuGaTÓpav  jiièv  bisogna  in- 
serire TÒv  Zdmov  (o  Tòv  q)iXóaoq)Ov)  o  Plutarco  scrisse  <^  :  o\ 
òè  TÒV  pèv  Zdjuuov  (o  (piXóaoq)ov)  òipè  T€véa6ai].  —  Lo  stesso, 
Tacitea,  pp.  387-393  [(Continuazione  :  v.  fase,  preced.  della  Mne- 
mosyne).  —  Ann,  XI  15.  XII  16.  —  H.  I  44;  66;  76.  II  7; 
16;  72;  III  11;  13;  84.  —  A.  Ili  49].  —  J.  v.  L<EEUWEN>, 
Horapoll.  I  55,  p.  393  [Propone  irpOTopri  invece  di  YrpOT{^n<^K]- 

—  P.  H.  DaxMSté,  Ad  Catulli  Carmen  XXXX  Villi,  pp.  394- 
396  [Fu  composto  probabilmente  poco  dopo  Torazione  pronunciata 
da  Cicerone  prò  Murena  o  alla  fine  deir  a.  63  o  in  principio  del 
62  av.  Cr.]  —  J.  van  Leeuwen  J.  F.,  Ad  Arisiophanis  Pìutum, 
pp.  397-427  [(Continuazione:  v.  quassù):  vv.  115  sg.  148.  226. 
262.  282  sg.  386  sgg.    549  sg.  593.  631  sg.  641.  689.  765  ss. 

—  Tordine  dei  vv.  771-790  è  il  seguente:  782-788,  poi  un  tri- 
metro nuovo  (che  sarebbe  (iS  nXouTe  òai|Liuiv,  5p*  àvépXcMio^ 
iràXiv;».  771-781.  789.  790.  —  839.  885.  888-892.  897.  969. 
1036  sgg.  1080.  Seguono  parecchi  altri  luoghi:  *de  quorum  in- 
terpretatione  aliquid  videtur  observandum'  e  cioè:  178.  924  si 
904.  972.  1166  sg.  1123.  1138.  1151.  1178  s^g.].  —  S, 
Naber,  Ruhnkenii  uxor,  pp.  428-434  [Notizie  biografiche]. 

Milano,  6  gennaio  1903. 

Domenico  Bassi. 
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CRATETE   DI   MALLO 
E  LA  SUA  INTERPRETAZIONE  DI  OMERO 


Massimiliano  Sengebusch  nella  prima  delle  sue  dissertazioni 
omeriche,  dalle   quali   tanta  luce  deriyò  sulla  critica  di  Omero 
presso  gli  antichi  grammatici  greci,  rilevando  brevemente,  ma  con 
chiarezza  e  precisione,  le  differenze   principali  fra  il  metodo  cri- 
tico di  Aristarco  e  quello  di  Cratete  di  Mallo,  riconosceva  che  in 
tre  ponti  specialmente  l'uno  seguì  una  via  diversa  dalFaltro,  poiché 
*in  grammatica  adomanda  Aristarchus  plurima  ex  analogiae  le- 
gibas  repetivit.  Orateti  centra  plurima  videbantur  anomala  esse... 
Belo  Homerum  Crates  perfectam  omnium  disciplinarum  habuisse 
eognitionem  statuit,  etiam  astronomiae,  mathematices,  medicinae, 
atus  atque  naturae  terrarum  longissimo   spatio  a  Graecia  remo- 
iamm,  Oceani  maris,  linguae  Chaldaicae,  aliorum  quae  sunt  eius- 
modi...  Porro  Crates  allegoricam  explicandi  rationem  in  Homero 
admisit,  quam  respuit  Aristarchus  '  (Homerica  dissertano  prior^ 
pp.  59-60).  Non   intendo   qui   occuparmi  del  primo  punto,  e  ri- 
mando per  questa  parte  alla  buona  dissertazione  del  Lùbbert,  Zur 
Charakteristik  des  Krates  von  Mallos^  ein  BruchsiUck  (Rhein. 
Mus.  N.  P.  XI   pp.  428  sgg.)  ed   alle  osservazioni  del  Wachs 
mnth,  il  quale  su  Cratete  di  Mallo   compose   un   lavoro  fonda- 
mentale, a  cui  deve   avere  in  modo  speciale  riguardo  chi  voglia 
studiare  l'antico  grammatico  della  scuola  di  Pergamo  {Be  Cratete 
MaUota  disputavit   adieciis  eius  reliquiis  Curtius  Wachsmuth, 
Lipsiae  CIOIOCCCLX). 

I. 

Che  Cratete  di  Mallo  componesse  realmente   un'opera   relativa 
ù  carmi  omerici  sarebbe  già  reso  sicuro  dal  fatto  che  molte  volte 

iUNrIa  diJOoìogia,  tee,  XXXI.  13 
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di  lui  fanno  menzione  antichi  scrittori  a  proposito  di  Omero  e  dei 
poemi  omerici;  per  di  più  abbiamo  quattro  testimonianze  espli- 
cite, le  quali  se  non  sono  molto  determinate  per  chi  voglia  arguire 
da  esse  la  natura  dell'opera  di  Cratete,  riescono  abbastanze  chiare, 
però,  per  escludere  ogni  dubbio  che  sia  realmente  esistita  un'opera 
di  Cratete  sui  carmi  omerici. 

Le  testimonianze  sono:  l^*)  quella  del  lessico  di  Snida  (s.  y.), 
in  cui  edotto:  Kpd-ni^ ... auvéraSe  òiópOwaiv  iXi&òoc  Kal'Oòucr- 
<r€ia<;  èv  pipXioig  6'.  —  2'')  quella  àeìVanecdotum  Ronumum  (p.  5 
ed.  Osann)^  ove  parlando  del  modo  in  cui  incominciava  V  dpxafa 
1Xid^  si  cita  Tautorità  di  Nicànore  e  di  Cratete  èvToT^  òiop* 
e  u)  T  i  K  0  T  <;.  —  30)  quella  degli  scolii  ad  II  0  193,  che  ricor- 
dano un'  interpretazione  di  Cratete,  contenuta  èv  òeuTépqi  *Ofii|- 
piKoiv.  —  4**)  quella  degli  scolii  ad  Odyss.  \x  89,  in  cui  si  afferma 
che  KpdTTi^  èv  toT^  Tiepl  òiopOuiacui^  àcpuXdicTOu^ 
(vocem  fiuupoi)  dKOÙci  Kxé. 

Di  queste  testimonianze  specialmente  importante  sarebbe  per 
noi  quella  di  Snida;  essa,  per  altro,  non  riuscendo  perfettamente 
chiara,  diede  luogo  ad  interpretazioni  diverse,  che  è  bene  prendere 
in  singolare  esame.  Il  Villoison  {proleg.  Iliad.^.  xvii)  (1)  pensò  che 
nelle  parole  di  Snida  fosse  indicata  un'edizione  dei  carmi  omerici 
in  nove  libri.  Il  Lùbbert  (2)  credette  che  Snida  accennasse  a  due 
opere  distinte,  ad  una  recensione  critica  del  testo  dei  carmi  ome- 
rici e  ad   un   commentario  critico-esegetico  ad  essi  carmi;  ed  a 


(1)  '  Et  Dionysius  Thrax  èv  tQ  irpò<;  KpdTf^ra  et  Parmenicus  citatus  ad 
11.  6  513  év  T(|)  la'  irpò^  KpdTiiTa,  id  est,  adversus  illam  novem  Ubris 
constantem  Iliadis  et  Odysseae  recensionem^  òiópeuKTiv  MXióòoq  Kal  'Obua- 
ae(a^  Gratetis  illius  Mallotis  ...  de  quo  vide  Siiidam  *. 

(2)  Op.  cit.:  '  Nach  alleni  was  wir  von  des  Krates  von  Mallos  Bemù- 
huDgen  uin  Homer  wissen,  scheinen  im  Wesentlichen  bestanden  zu  haben« 
erstlich  in  eincr  Textes-Recension  beider  Epen,  zum  andren  in  einem  exe- 
getisch-kritischen  Kommentar,  der  eine  Rechtfertigung  jener  Textesgeatal- 
tung  cnthielt  und  in  neun  Bùcher  getheilt  war:  zwei  Arbeiten,  ùber  welche 
Suidas  mit  ungenauer  Kùrze  berichtet:  auvr^TaSe  òiópOuioiv  'IXidòoq  xal 
*Obvaaeia<^  èv  Pi^Xìok;  6':  deiitlicher  unterscheiden  den  Kommentar  der 
Scoliast  zu  Odyss.  ^  89  èv  Totq  trcpl  òiop6i(ia£ui(;  und  za  li.  0  193  év  beu- 
Tèpip  'OjxripiKuiv*. 
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foDdamento  della  sua  ipotesi  citava  le  due  testimonianze,  già  sopra 
neazionate,  degli  scolii  ad  IL  0  193  e  ad  Odyss,  \k  89.  Il 
Wachsmuth,  infine  (1),  rigettando  l'opinione  proposta  dal  Vil- 
loisoiì  e  dal  Lùbbert,  non  esitò  a  dichiarare  che  le  parole  di  Suida 
indicano  semplicemente  un  commentario  ad  Omero. 

EYÌdentemente  il  Villoison  fu  indotto  alla  sua  interpretazione 
dalla  parola  biópOuxri^,  che,  come  bene  avverte  lo  stesso  Wachs- 
muth, *  voeabtdum  de  critica  sola  opera  in  emendandis  libris  pò- 
sUa  dieiUtr\  Ma  l'opinione  del  Villoison  mi  pare  difficile  a  so- 
stenere, poiché  il  contenuto  degli  scolii  0  193,  |i  89,  contenuto 
die  gli  scolii  riportano  ad  un'opera  *0|LiiipiKd  «  ad  una  nepX  òiop- 
OuKTcui^,  ci  dimostra  chiaramente  che  quest'opera  di  Cratete  di 
Hallo,  menzionata  dagli  scoliasti,  era  di  carattere  piuttosto  ese- 
getico che  critico;  e  così  mentre  da  una  parte  avremmo  qualche 
testimonianza  di  un'opera  di  natura  esegetica  su  Omero,  dall'altra 
nessuno  scrittore,  all'  infuori  di  Suida,  avrebbe  fatta  menzione  di 
una  divisione  tanto  singolare  e  notevole  dei  carmi  omerici.  Si 
aggiunga  che  se  l'antico  grammatico,  dicendo  che  Cratete  (Tuvé- 
xtìie  biópeuxTiv  'IXidbo^  kqI  'Obuaaeia^  év  pipXioig  6',  avesse  vo- 
tato indicare  un'edizione  critica  dei  carmi  omerici  in  nove  libri 
anebbe  dovuto  meglio  distinguere  l'un  poema  dall'altro;  mentre, 
prese  a  lettera,  le  parole  di  Suida  significano  piuttosto  che  l'opera 
in  nove  libri  era  una  sola  e  riguardava  l'/Ztadé  e  V  Odissea  con- 
siderate insieme,  non  singolarmente. 

.  Non  minori  inconvenienti  di  quella  del  Villoison  presenta  l'ipo- 
tesi del  LflbberL  A  lui,  invero,  spetta  il  merito  di  avere  posto 
in  rilievo  la  relazione  che  passa  fra  l'accenno  di  Suida  e  le  pa- 
role degli  scoliasti  ad  Omero,  e  di  avere  pensato  alla  possibilità 
che  Suida  volesse  pure  indicare  colla  òiópOuiCTi^  un  commentario 
vero  e  proprio;  se  non  che  l'errore  più  grave  del  Lùbbert  consistè 
appunto  nel  vedere  insieme  accennati  nelle  parole  di  Suida  due 
agnificati  così  diversi,  come   una  recensione  critica  dei   poemi 


(1)  Op.  cit.:  '  ipse  non  dubito  quin  Suidas  eundem  intellexerit  librum 
(piem  alias  òiopeuiTixd  {Anecd.  Roman,  p.  5  ed.  Osano)  tà  ircpl  òiopOiò- 
00»^  (schol.  ^  89)  '0^1lplKd  (schol.  0  193)  laudari  comperimus  commen- 
taiium  Homeri*. 
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omerici  ed  un  commentario  critico-esegetico  ai  medesimi.  Perdi 
più  dalle  parole  del  Lùbbert  non  si  rilcTa  proprio  chiaramente 
se  egli  credesse  che  il  testo  omerico  dato  da  Cratete  fosse  diviso 
in  nove  libri  —  nel  qual  caso  la  sua  interpretazione  si  confon- 
derebbe nella  prima  parte  coU'ipotesi  del  Villoison  con  tutte  le 
difficoltà  che  questa  presenta  —  oppure  se  riteneva  diviso  in 
nove  libri  il  solo  commentario,  in  altri  termini  se  egli  riferiva 
al  primo  significato  della  parola  biópOuxTiv  V  év  pipXiotc  6'  op- 
pure solamente  al  secondo;  parrebbe  che  egli  riferisse  al  solo 
commentario  critico-esegetico  V  èv  pi^Xici^  6^  ma  allora  anche 
più  difficile  riesce  il  dover  interpretare,  come  il  Lùbbert  voleva, 
il  passo  di  Snida.  Che  Snida  si  sia  espresso  *mit  ungenaoer 
Kùrze  *  può  essere,  ma  mi  sembra  affatto  inammissibile  che  egli 
sia  stato  così  breve  e  indeterminato  da  voler  esprimere  con  quelle 
parole  il  pensiero  che  il  Lùbbert  gli  attribuisce.  Noto,  infine,  che 
nella  ipotesi  del  Lùbbert  la  citazione  dei  due  scolii  è  mal  a  pro- 
posito, 0,  meglio,  che  in  modo  inopportuno  egli  confonde  il  passo 
di  Snida  colla  testimonianza  degli  scolli  e  cerca  di  trovare  in 
questi  un  fondamento  più  sicuro  per  la  interpretazione  da  lui  pro- 
posta di  quello;  il  fatto  stesso  che  dagli  scolii  0  193,  ii  89  si 
arguisce  soltanto  l'esistenza  di  un  commentario  di  Cratete  ad 
Omero  ed  in  nessun  modo  di  un'edizione  critica  dei  carmi  ome 
rici  costituisce  già  un  grave  indizio  per  revocare  in  dubbio  il  du- 
plice significato  attribuito  dal  Lùbbert  alla  parola  biópOuiOiv 
usata  da  Snida,  e,  di  conseguenza,  l'intera  ipotesi  del  Lùbbert, 
ohe  Cratete  abbia  fatta  un'edizione  critica  dei  carmi  omerici  e 
composto  un  commentario  in  nove  libri  ad  essi.  0  crediamo  col 
Villoison  che  òiópOuxTiv  év  pipXioi^  6'  valga  '  un*edizione  crìtica 
in  nove  libri  *  ed  allora  cessa  la  relazione  fra  gli  scolii  0  193, 
M  S9  ed  il  passo  dì  Snida  (relazione  —  si  noti  bene  —  consi- 
stente sopratutto  neirallusione  fatta  dai  primi  ad  un'opera  òiop- 
eujTiKÓq  (1)  —  si  osservi  la  rispondenza   fra  il  biop6u)TiKÓ^  ed 


(1)  L'espressione  èv  ^€UTépuJ  'OjUT^piKiIiv  usata  daUo  scoi.  0  193  non  può 
considerarsi  che  un'espressione  più  generica  per  indicare  l'opera  designata 
ivToT^  òiopOurriKoK  iAnecii.  Rom.)  e  nepl  òiopOdiOciuq  ^  89  in  rispondenza 
alla  parola  òiópBujai^  usata  da  Suida. 
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U  iMÓpOuicTiv  —  da  cai  in  essi  è  derivato  un  brano  di  carattere  piiit- 
Uào  esegetico  o  comunque  dir  si  voglia,  ma  che  ad  ogni  modo 
ma  accenna  a  nessuna  edizione  critica  sia  questa  in  nove  o  più 
libri),  0  noi  vogliamo  che  sussista  una  relazione  fra  gli  scolii  e 
Soida  ed  in  tal  caso  la  parola  òiópOuiaig  viene  ad  assumere  in 
quesfultimo  un  significato  per  cui  non  riesce  più  possibile  1*  in- 
terpretazione del  LQbbert.  Concludendo,  le  due  testimonianze  degli 
scolii  confermano  la  seconda  parte  dell'ipotesi  del  Lùbbert  (che, 
doè,  Cratete  abbia  composto  un  commentario  ad  Omero)  e  distrug- 
gono od,  almeno,  non  convalidano  la  prima;  ma  questo  inconve- 
ueDte  è  sufficiente  a  rendere  poco  sicura  Finterà  interpretazione 
del  LQbbert,  che  troppo  ingegnosamente  vide  accennate  nelFespres- 
sione  di  Snida  più  idee  di  quelle  che  le  parole  di  per  sé  potes- 
sero indicare. 

L'iuica  opinione  probabile  mi  par  quella  del  Wachsmuth,  che 
è  la  più  naturale  e  presenta  minori  difficoltà  per  essere  accolta; 
perciò  mostreremo  in  quale  modo  si  possa  arrivare  a  tale  inter- 
pretazione enunciata  dal  Wachsmuth  solo  categoricamente  (1). 

Consideriamo  senza  preconcetti  il  passo  più  volte  citato  di 
Snida.  Propriamente  òtópeujaig  (cfr.  Thesaur.  ad  v.  e  Lobeck  ad 
Fkrynieh.  pp.  250,  464)  si  diceva  dagli  antichi  grammatici  una 
edizione  critica  in  genere;  ma  poiché,  attribuendo  alla  parola 
btópOuiaiv  usata  da  Snida  tale  significato,  si  ottiene  una  in- 
terpretazione del  passo,  la  quale  non  soddisfa  per  le  ragioni 
sopra  addotte,  si  è  mossi  a  cercare  se  esistano  altre  testimonianze, 
che  valgano  a  chiarire  Tespressione  di  Snida.  In  effetto,  secondo 
gii  abbiamo  visto,  vi  sono  altre  testimonianze  antiche,  in  cui  a 
proposito  di  Omero  si  fa  il  nome  di  Cratete,  che  possono  darci 
un'idea  abbastanza  adeguata  del  carattere  dell'opera  di  cui  fanno 
menzione.  Osservando,  infatti,  che  il  contenuto  di  queste  testimo- 


(1)  Anche  il  Sengebusch  (op.  cit.)  intuì  chiaramente  la  verità  della  cosa 
affermando  che  '  fragmentorum  comparatione  instituta  apparet  Gratetem  cdi- 
tionem  carminum  Homericorum  non  emisisse  :  unicum  cius  Homericum  opus 
▼identur  foisde  novem  libri  commentariorttm,  quibus  lliadem  et  Odysseam 
emendami  et  eaplicavit\ 
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nianze,  che  si  dicono  derivate  da  un'opera  di  Cratete,  è  di  natura 
critico-esegetica,  si  è  indotti  a  credere  che  Topera  tutta  di  Cratete 
avesse  un  tale  carattere,  vale  a  dire  fosse  un  vero  e  proprio  com- 
mentario ad  Omero,  in  cui  si  contenessero  note  crìtiche  e  note 
esegetiche  in  largo  senso.  Ma  ci  possiamo  ancora  domandare: 
l'opera  accennata  dagli  scolii  ad  Omero  e  nell'anecd.  Roman,  è 
precisamente  quella,  a  cui  alludeva  Snida,  oppure  un'altra?  Per 
pensare  all'identità  dell'opera  menzionata  da  Snida  con  quella 
menzionata  negli  scolii  ad  Omero  e  nell'anecd.  Roman,  ci  manca 
la  prova  assolutamente  sicura,  ma  possiamo  arguirlo  come  ipotesi, 
ipotesi,  per  altro,  che  presenta  un  altissimo  grado  di  probabilità. 

Il  titolo  deiropera  di  Cratete  quale  doveva  essere?  Delle  quattro 
testimonianze  su  riferite  tre  lo  danno  in  modo  quasi  eguale,  ani 
solamente  in  modo  diverso  (0  193),  ma  questa  differenza  A  spie- 
gherebbe col   fatto  che  lo  scolio  0  193  nel  riferire  la   testimo- 
nianza di  Cratete  ebbe  forse  più  riguardo  alla  contenenza  che  non 
al  titolo  preciso  dell'opera  stessa.  11  titolo  probabilmente  doveva 
essere:  ircpl  rrìq  *OMiipou  btopOuiacui^  ovvero  biópOwai^  *IXiàboc 
Kai  *Obu<Ta€ia^  od  anche  biopOuiriKà  irepi  toG  *Ofifipou  MXidbo^ 
KQÌ  'Obuaaeia^:   del   resto  la  cosa  è  per  noi  di  pochissima  im- 
portanza: maggiore  importanza,  invece,  avrebbe  indagare  il  mo- 
tivo probabile,  che  potè  indurre  Cratete  ad  intitolare  così  l'opera 
sua,  accentuando  in  modo  speciale  la  parte  critica  (biópOuKTt^). 
Qui  è  aperto  libero  campo  alle  congetture:  ma  non  pare  cosa  molto 
lontana  dal  vero  l'ammettere   che   Cratete  nel  suo  commentario 
mirasse  a  ristabilire  il  testo  di  Omero  secondo  un  intendimento 
suo   proprio,  se  si  osserva  che  le  note   critiche  sono   in    numero 
irrandissimo  e  che  anche  nelle  note  di  carattere   non  puramente 
critico  edi  vorrebbe  talvolta  mutata  la  lezione,  perchè  il  testo  si 
prestasse  a  jKner  siirnitìoare  quella  che,  secondo  Cratete,  era  Tide^ 
di  O:uero. 

Siamo  inceri  sulla  costituziore  formale  delFopera;  che  foss^ 
divisai  in  libri  è  res?  oer:o  da  due  fatti:  1«)  dalla  testìmonianzsi' 
di  Snida:  J*'^  da  iiv.o.li  delu"»  scolio  0  193  (èv  bcurépqj  *0^ii"^ 
pivà'v'i:  ira  sul  :::;:r.ero  ài  questi  libri  si  discute  dagli  eruditi^ 
l^rchè  la  rota  t^   v;::^  valere  otto  o  nove,  secondo  che  noi   am- 
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mettdamo  calcolato  nel  computo  numerico  da  Snida  lo  stigma  (r) 
0  no.  Ci  mancano  dati  sicuri  per  risolvere  la  questione  ;  per  altro 
non  mi  persuade  punto  il  Wachsmuth,  che  osservando  da  un  lato 
come  Cratete  era  dato  agli  studi  matematici  e  che  era  un'abitu- 
dine invalsa  presso  i  Oreci  quella  d'intitolare  dalle  muse  il  nu- 
mero dei  libri,  dall'altro  che  Arnobio  (adv.  gentes,  III,  cap.  37) 
testifica  di  Cratete  '  Musas ...  esse  octo  asseruerat  ',  concluse  che 
il  numero  dei  libri  dell'opera  di  Cratete  doveva  essere  di  otto  (1). 

Quale  fosse  la  disposizione  di  quei  libri  non  possiamo  determi- 
nare; non  è,  però,  del  tutto  vera  l'asserzione  del  Wachsmuth 
'  neqae  uUam  coniectandi  ansam  praebet  liber  secundus  in  schol. 
0  193  laudatus*.  Poiché  tenendo  conto  della  circostanza  che  uno 
scolio  riguardante  un  passo  del  libro  XV  dell'//,  cita  un'opinione 
di  Cratete  come  derivata  dal  libro  II  della  sua  opera,  e  sapendo 
d'altra  parte  che  l'opera  di  Cratete  si  componeva  di  nove  libri  al 
più,  mi  pare  che  si  possa  inferire  con  sufficiente  sicurezza  questo 
almeno,  che  egli  nel  suo  commentario  non  seguiva  la  disposizione 
tradizionale  dei  carmi  omerici,  ma  un  altro  ordine,  o  meglio, 
come  io  preferisco  ammettere,  che  egli  aveva  diviso  il  commento 
secondo  la  materia  o  seguendo  altro  criterio  suo  proprio,  non, 
però,  la  precisa  rispondenza  del  testo;  se  pure  non  si  vuole  sup- 
porre che  egli  dedicasse  a  ben  quindici  libri  di  Omero  due  parti 
soltanto  della  sua  opera,  mentre  ai  rimanenti  avrebbe  dedicate  sette 
parti,  il  che  è  a  dire  una  parte  circa  ogni  quattro  libri. 

A  dimostrare  che  nella  distribuzione  della  materia  il  gramma- 
tico di  Pergamo  non  ebbe  riguardo  ad  una  rispondenza  vera  e 
propria  al  testo  dei  poemi  soccorre  ancora  un  argomento,  che  riesce 
forse  di  una  certa  importanza  per  poter  arguire  in  qualche  modo 
la  costituzione  formale  dell'opera.  Ci  restano  alcune  testimonianze 
relative  alla  opinione  di  Cratete  circa  il  tempo  in  cui  visse  Omero, 
che  il  Wachsmuth  considerò  come  derivate  da  un  proemio  gene- 


(i)  Op.  cit.  p.  31  :  '  ipse  equidem  suspicatus  sim  Gratetem  qucm  scimus 
totum  in  rebus  mathematicis  fuisse  ex  studio  quodam  a  Graccis  in  deliciis 
habito  tolidem  quot  fucrint  Musae  libros  voluisse  componere  i.  e.  octo,  octo 
enim  tantum  eas  esse  iussit  *. 
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rale  dell'opera;  attesa  la  scarsità  di  tali  testimonianze  sarebbe 
difficile  dire  quanta  ragione  abbia  il  Wachsmuth  di  attribuire  loro 
quella  collocazione;  questo,  però,  mi  pare  che  si  possa  inferire 
con  minore  incertezza,  che  se  le  testimonianze  citate  risalgono 
realmente  in  origine  all'opera  di  Gratete  su  Omero  esse  ci  forni- 
scono un  indizio  qualsiasi  per  congetturare  che  nella  distribuzione 
della  materia  egli  non  seguisse  soltanto  l'ordine  del  testo,  cioè 
non  facesse  una  semplice  esegesi,  ma  che  sulla  yita  e  sul  testo 
dei  poemi  intendesse  comporre  un'opera,  che  potaremmo  chiamare 
sistematica,  organica  (1). 

II. 

Ma  del  contenuto,  del  valore  e  del  carattere  dell'opera  di  Gratete 
sui  carmi  omerici  potremo  farci  un'idea  più  esatta  prendendo  in 
esame  le  testimonianze  di  antichi  scrittori,  nelle  quali,  a  proposito 
di  Omero,  è  riferito  il  pensiero   del  grammatico  di  Mallo,  testi- 


(1)  Volendo,  per  altro,  costituire  un^ediz.  critica  dei  frammenti  di  Gratete 
(noto  una  volta  per  sempre  che  io  uso  la  parola  frammenti  per  maggiore 
semplicità  e  chiarezza  di  espressione ,  ma  veri  e  proprii  frammenti^  a  rigore 
di  termini,  non  si  possono  considerare)  il  metodo  migliore  senza  dubbio, 
data  la  scarsità  degli  elementi  che  ci  soccorrono  per  ristabilire  la  forma 
originaria  delFopera,  è  quello  seguito  dal  Wachsmuth,  il  quale  distribuì  i 
frammenti  seguendo  Tordine  dei  libri  e  dei  versi  dei  poemi  omerici,  a  cui 
si  riferiscono.  Si  può  tuttavia  fare  un*osservazione  :  non  vi  ha  dubbio  che 
una  gran  parte  dei  frammenti  riportati  ed  attribuiti  dal  Wachsmuth  alPopera 
di  Gratete  su  Omero  rappresentino  realmente  gli  avanzi  di  quesf opera;  ma 
sulTappartenenza  di  alcuni  si  potrebbe  essere  incerti,  poiché  non  si  può  a 
meno  di  giudicare  come  originarii  dall'opera  omerica  di  Gratete  tutti  quei 
frammenti,  che  hanno  un  tal  carattere  da  non  poter  derivare  se  non  da  un 
lavoro  speciale  su  Omero,  mentre  è  lecito  supporre  che  altri  di  natura  più 
generale  derivino  da  altre  opere  di  Gratete,  nelle  quali  si  accennava  occa- 
sionalmente a  qualche  passo  di  Omero.  Gosi,  ad  es.,  chi,  come  il  Wachsmuth, 
non  creda  del  tutto  improbabile  che  Gratete  abbia  esposte  in  un'opera  spe- 
ciale le  sue  opinioni  attinenti  alla  geografia,  potrebbe  anche  sospettare  non 
senza  fondamento  che  ad  essa  appartengano  alcuni  lunghi  frammenti,  at- 
tribuiti dal  Wachsmuth  all'opera  omerica;  ma  si  è  sempre  in  un  campo, 
in  cui  ci  è  dato  solo  di  congetturare,  non  di  dimostrare  sicuramente  la  ve- 
rità della  cosa. 


-  201  — 

monianze,  che,  pur  eissendo  scarse  e  non  sempre  ben  chiare  e  de- 
terminate, ci  lasciano  conoscere  in  modo  non  dubbio  come  la  critica 
omerica  sia  stata  esercitata  da  quelFacuto  e  singolare   ingegno. 
Quale  sia  il  compito  del  critico,  secondo  Cratete,  e  di  quali  co- 
gnizioni debba  essere  fornito  chi  intenda  adempiere  a  tale  ufficio 
noi  rileviamo  da  un  passo  importante  di  Sesto  Emp.  {adv.  math, 
I,  79),  dove  Cratete  distingue  nettamente  il  critico  dal  grammor 
tico:  èKCivo^  (Crates)   IXete   òiaqpépeiv   tòv   xpiriKÒv   toO 
Tpa^^aTlKoO  *  kqI  tòv  ^èv  KpixiKÒv  nàc^q  qtì]a\  bei  XoTiKf\q  ém- 
(fri[\ir\^    £^TT€tpov    cTvai ,   tòv    bè    TPctm^<3(TiKÒv    dTrXujg 
tXujaaujv  èETiTnT*>^àv  kqì  irpocrniòfag  diroòOTiKÒv  xal  tujv  toutoi? 
napaTrXriiJiujv   €i&/i^ova.  irapò  xaì  èoiKévai  éKcivov  inèv  àpxiT^K- 
Tovi,  TÒV  òè  TpaMMaTiKÒv   ùmipéTri.   L'allusione  ad  Aristarco  ed 
alla  sua  scuola  non  potrebbe  essere,  a  mio  parere,  più  evidente, 
a  quella   scuola  che  Erodico,  seguace  di  Cratete,  derise   acerba- 
mente in  un  mordace  epigramma,  riferito  da  Ateneo  (V,  p.  222  a), 
apponto  per  le  esagerazioni  grammaticali: 

(peÙTCT*  'Api(TTàpx€ioi  in*  eùpéa  viùra  GaXàaaTi^ 

*EXXd&a  Tf\^  HouOfìq  òeiXÓTcpoi  K€^dòog 
TUiviopófipuK€^  fiiovocTùXXapoi  oTai  ^é^1lX€v 

TÒ   (Jcplv   KQl   (TcpUJlV   KQÌ   TÒ   ^lv   l^òè   TÒ  VÌV. 

Poiché  era  sostanzialmente  diverso  il  criterio  di  Cratete   nella 

^rttica,  che  egli  voleva  rivolta  in  modo  speciale  alla  ricerca  del 

Pensiero,  da  quello  seguito  da  Aristarco,  non   dobbiamo  meravi- 

S^iarci  che  l'applicazione  di  esso  ad  intendere  quei   carmi  epici, 

^^e  ancora   oggi   costituiscono  uno  dei  più  gravi  problemi  della 

^'itica  filologica,  dovesse  condurre  ad  un  risultato  ben  dififerente  : 

^listarco,  infatti,  pose  come  canone  fondamentale  dell'esegesi  che 

'^^la  di  ricercato  e  di  estraneo  si  introducesse   nelle  parole  del 

I^ta;  Cratete,  invece,  pensò   che  nella   poesia  si  contenesse  non 

elianto  un  diletto,  ma  anche  un  ammaestramento.   Una  eco  ab- 

'stanza  chiara  della  lotta  di  queste  due  scuole,  che  potè  dege- 

iierare  —  come  avviene  spesso  —  in  lotta  di  persone,  ma  che  fu 

^nche  vera   lotta  di  principii,  troviamo  in  Strabene  (III,  p.  157 

^-  Casaub.),  dove   a  proposito   della   narrazione   dei   viaggi  di 
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Ulisse  sì  aflferma  che  alcuni  raÙTat^  rat^  iaropiat^  m(rr€Ó(TavT€c 
Kal  Tfji  TToXufAaGiqi  toO  ttoititoO  Kal  irpò^  ém(TTiiMOVtKà^  óiroGé- 
<T€i5  ÉTp€i|iav  Tf|V  *0|yir|pou  7roir|(Tiv,  KaGàiTcp  Kpàtri^  t€  6  MaX- 
XiuTTi^  èTTolncre  xaì  dXXoi  rivé^.  o\  òè  oStui^  ^tpoìkuic  éòéEavro 
Tf|V  èTTixeipTicTiv  T^iv  TOiauTTìv,  ùj(Tt€  o6  ^óvov  tòv  noinrfiv  (TKa- 
nav^uj^  t\  GcpicTToO  òIktiv  èK  ndcTn?  ifi^  TOiauiri^  èmcTTiiMri? 
èEépaXov,  àXXà  koì  toù^  àipafiévou^  rf)^  TOtaónic  irpaTfyiaTeiac 
^aivofiévou^  óiréXapov.  Ma  il  documento  più  importante  ci  è  for- 
nito dalle  testimonianze  antiche,  le  quali  ci  rivelano  come  inten- 
desse il  pensiero  di  Omero  il  più  cospicuo  rappresentante  della 
scuola  di  Pergamo.  Chi  confronti  con  tali  testimonianze  quello 
che  a  traverso  gli  scolii  ci  è  noto  dei  metodi  esplicati  dalla  scuola 
Aristarchea  nella  esegesi  omerica  potrà  avere  un'  idea  esatta  di 
questo  nuovo  tnovimento  nella  critica  prodottosi  nel  peDultimo 
secolo  a.  Cr.,  che  ebbe  dei  seguaci,  ma  non  prevalse  per  fortuna 
della  critica  stessa,  la  quale  da  Cratete  era  trascinata  sulla  via 
pericolosa  di  ingegnosità  ipercritiche,  di  fantasticherie  strane  e 
di  arti6ci  bizzarri. 

11  Wachsmuth  pose  in  rilievo  (op.  cit.  pp.  8  sgg.)  i  rapporti 
che  intercedono  fra  le  dottrine  stoiche  ed  i  nuovi  metodi  critici, 
di  cui  Cratete  fu  principale  propugnatore;  e  non  a  torto,  poiché 
gli  stoici,  come  è  noto,  considerarono  Tarte  grammaticale  una 
parte  della  logica  tòv  tóttov  Ttepì  aùrn^  ifj^  (pwvfl^  èv  i|i  òeiK- 
vuiai  TI  fi  èTTPÓ)ui)uiaToq  cpuivfi  xal  riva  là  toO  Xótou  [lépr]  xaì 
TT€pi  aoXoiKi(T)ioO  Kai  pappapiaiutoG  xaì  nepl  é)ui)i€XoO^  (puivn^  xal 
7T€pì  ^ouaixnq  (Laert.  Diog.  VII,  44).  Ma  non  dobbiamo  esagerare 
ritenendo  che  il  metodo  critico  applicato  dal  grammatico  di  Per- 
gamo agli  antichi  scrittori  greci,  e  sopratutto  ad  Omero,  sia  una 
derivazione  pura  e  semplice  della  filosofìa  stoica;  nelFopera  di 
Cratete  vi  è  molta  parte  individuale,  dovuta  —  più  che  alle  dot- 
trine filosofiche,  di  cui  era  imbevuto,  se  dobbiamo  credere  alla 
testimonianza  di  Snida,  che  lo  chiama  (piXócTocpo^  (Tiwixó^  — 
alle  qualità  del  suo  ingegno,  novatore  per  eccellenza  e  disdegnoso 
di  ogni  regola  convenzionale  e  di  qualsiasi  freno.  E  forse  dalla 
tempra  del  suo  spirito,  fatto  per  l'opposizione,  più  che  da  uno 
speciale  concetto  teorico,  fu  pure  spinto  a  sostenere  la  prevalenza 
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dell'  dvui^aXfa  nelle  leggi  che  governano  la  lingua  greca  (in  modo 
particolare  la  declinazione)  contro  Aristarco,  il  quale  affermava 
la  prevalenza  dell'  àvaXoTta.  Ma  è  inutile  che  ci  fermiamo  su 
questo  punto,  svolto  abbastanza  compiutamente  dal  LQbbert  e  dal 
Wachsmuth;  soltanto  lo  accenno,  perchè  mi  sembra  importante  il 
mostrare  come  Cratete  in  tutte  le  esplicazioni  del  suo  metodo 
critico  e  grammaticale  fosse  o  volesse  essere  ad  ogni  costo  inno- 
vatore, talvolta  con  ragione,  spesso,  però,  bisogna  convenirne,  per 
quello  spirito  di  opposizione,  da  cui  era  animato,  e  per  un  inces- 
sante desiderio  di  cose  nuove  e  peregrine. 

Da  quello  che  abbiamo  premesso  sulle  caratteristiche  singolari 
di  Cratete  deriva  come  logica  conseguenza  che  l'opera  sua  intorno 
ad  Omero,  pure  mirando  ad  una  esegesi  ordinata  del  testo,  dovesse 
essere  subordinata  a  principii  generali,  principalissimo  quello,  as- 
sordo più  degli  altri,  per  cui  al  presunto  autore  dei  più  antichi 
carmi  epici  greci  si  attribuiva  la  conoscenza  di  fatti  e  di  dottrine 
scientifiche,  che  un  sano  criterio  avrebbe  dovuto  necessariamente 
orargli.  Pur  troppo  gli  scarsi  avanzi  dell'opera  di  Cratete  non 
ci  permettono  di  dimostrare  in  modo  assoluto  la  nostra  tesi  ;  ma 
esaminando  il  metodo  tenuto  da  lui  nella  critica  di  alcuni  singoli 
luoghi  possiamo  argomentare  con  sufficiente  sicurezza  quali  fossero 
in  genere  gli  intendimenti  e  i  criterìi  dai  quali  era  guidato  nel- 
l'interpretazione  dei  poemi  omerici;  per  cui  la  nostra  opinione 
acquista  un  grado  abbastanza  elevato  di  probabilità  (1). 

111. 

Una  larghissima  parte  certamente  fu  data  da  Cratete  alle  que- 
stioni  di  carattere   astronomi  co-geografico,  come  si  arguisce  dal 


(1)  Ck>nvengo  quasi  interamente  col  giudizio  generale  che  il  Lùbbert 
esprime  sairopera  di  Cratete  :  '  Wie  wir  in  diesen  Bùchern  von  dem  Ver- 
theidiger  der  Anomalie  in  der  Sprache  cine  sorgfdltige  Behandlung  des 
formalen  Theils  der  Erklàrung  voohl  nicht  enoarten  dùrfen,  so  ist  gè- 
wiflB  dass  auch  in  dem  sachlichen  ...  jenem  unheivollen,  am  ùberschwàn- 
glicbsten  in  des  Porphyrius  vita  Homeri  durchgefùhrten  Verfahren,  loo- 
dureh  man  Homer  zum  Yater  alter  Wissenschaften  und  Kiinste  machte, 
das  Beispiel  gegeben  war*. 
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b:tò  cbe  a  uli  qxKSÓm  d  rìferi90ow>  àicmai  dei  Baggmi  aTinzi 
della  soa  ^^pera.  ontaefrati  attnTcr»  a  dtaiiow  indirette  di  an- 
ticbi  «riuorì.  spedaliiKste  di  Stnk»e  e  di  GemÌBO.  die  in  di- 
seossioiu  di  astroDOviia  e  geografia  otaerìca  a  riftriaooM  spesso, 
eome  a  fonte  actoRTole,  pure  dm  coarcBeBdo  talmlta  adla  sua 
apinione.  a  CTatete  di  Mallo.  PreBdiaiiio  ia  eaaie  aleimi  luoghi. 
Sodo  noti  i  tt.  a  22  ae..  dorè  à  dioe  che  PoGeidone  andò  nel 
paese  de^^i  Etiopi 

AiOìono^  TOt  òixOà  bcòoicrnii,  ^oxcnot  dwòpuirv, 
et  |ièv  bìHJO}ié¥Ov  Tnepiovo^  61  ò'  dvióvroc 


ed  è  anche  nota  la  spiegazione  che  eomonemente  si  dà  di 
Cratete,  inreee,  aTcra  un'opinione  hen  direisa,  che  mette  conte 
di  prendere  in  considerazione,  perchè  si  fonda  so  spedali  teoria 
astronomiche,  di  coi  certo  Cratete  non  fii  lìnTentore,  ma  che  egli 
primo,  per  quello  che  io  so,  applicò  alla  poena  omerica.  Afferma, 
donqoe.  Strabone  ,1  p.  31  C;  come  a  torto  si  crede  che  sia  stato 
ignoto  ad  Omero  l'istmo  posto  fra  il  mare  Egizio  ed  il  seno  Arabico 
e  che  malamente  egli  abbia  detto  uàTOéL  (a  23): 

AtOtOTTO^,  Toì  bvjfià  bcòoiorrai,  Icxaroi  dvòpuìv. 

Ciò  è  doTuto  al  fiitto  che  nessuno  dei  crìtici  seppe  comprendere 
le  parole  del  poeta  a  cominciare  da  Àrìstarco  e  da  Cratete  tiIiv 
Koputpaiujv  év  T^  imaTr\[iì}  Taurq.  Lascio  da  parte  la  spiegazione 
di  Àrìstarco,  perchè  estranea  al  nostro  assunto,  bastandomi  rìlevare 
l'importanza  di  questi  accenni  di  Strabone,  in  cui  chiaramente  si 
rìflette  il  ricordo  di  quel  dissenso  fra  Àrìstarco  e  Cratete  nell'ese- 
gesi omerìca,  di  cui  sopra  abbiamo  parlato,  e  passo  air  interpre- 
tazione data  da  Cratete. 

Egli,  pertanto,  seguendo  le  dottrine  matematiche,  affermava  che 
l'oceano  sia  contenuto  nella  zona  torrida,  dall'  una  parte  e  dal- 
l'altra della  quale  vi  è  la  temperata.  Come  noi,  adunque,  chia- 
miamo Etiopi  coloro  che,  situati  a  mezzodì,  dimorano  nell'estremità 
della  terra  abitata  presso  Toceano,  così  si  deve  pensare  che  anche 
al  di  là  dell'oceano  vi  siano  pure  degli  altri  Etiopi,  posti  presso 
l'oceano  ed  ultimi   rispetto  a  quelli  che  abitano  nell'altra  zona 
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temperata;  perciò  due  sono  i  popoli  Etiopi  divisi  dall'interposto 
oceano.  Omero  aggiunse  il  verso 

t^Mèv  òucTOfA^vou  'Ynepiovo^  f\b'  àvióvio^ 

(così  leggeva  Cratete  invece  della  più  comune  lezione  o\  )ièv  bua. 
TiTcp.  ol  ò*  àv.),  perchè  siccome  lo  zodiaco  celeste  si  trova  sempre 
in  corrispondenza  diretta  del  terrestre,  non  uscendo  questo  nella 
sua  obliquità  dai  confini  Etiopi,  ne  segue  di  necessità  che  tutta 
la  rotazione  del  sole  si  compia  entro  questo  spazio. 

Ci  è  pure  conservata,  a  proposito  di  questi  versi,  una  impor- 
tante testimonianza  di  Gemino  {eletn.  astronom.  p.  53  D  in  Petav. 
uranolog.):  òuo  AiOiorrta^  tQ  q)u(T€i  ÓTroXriTTTéov   ÓTrdpxeiv   ncpi 

T€  TÒV  OcpiVÒV  TpOTllKÒV  TÒV  Tiap*  fl|iTv  KUkXoV  TTCpiOlKOUVTWV 
AiOtÓTTUIV   Kttì    TTCpì   TÒV   f||itv     ^èv     X^^I^^P^VÒV     TpOTTlKÒV     TOT^   òè 

àvTÌiro(Ti  Oepivóv.  toOto  bé  q>r\a\  Kpàiri^  xaì  tòv  "0|iTipov  Xé- 
T€iv  èv  olq  (pncJiv  AlGiOTTcq  Toì  01x64  ktX.  e  giustamente  sog- 
giungeva che  Cratete  TrapaòoSoXoTuiv  Tà  uq)*  *0)uinpou  àpxatKUjq 
Kal  iòtwTiKui^  elpriiiéva  [i^Tàyei  irpò?  Tf|v  Kai*  dXfieciav  (Tq)aipo- 
Ttotfav. 

Di  tale  teoria  non  fu  rappresentante  il  solo  Cratete.  Osservò 
il  Lùbbert,  e  sulle  traccio  del  Lùbbert  il  Wachsmuth ,  che  già 
Cleante  aveva  sostenuto  press'a  poco  la  stessa  opinione,  come  si 
apprende  da  (remino  (1)  e  da  Macrobio  (2).  Questi  anzi  in  un  passo 
del  Comm.  Somn.  Scipion.(ll^  9,  1)  espone  una  teoria,  la  quale 


(1)  ÒTTO  bé  tV|v  &taK€Kau|LiévTiv  J^ibvTiv  Tivèq  TuJv  dpxaiujv  dfrcqìfìvavTo 
Uìv  èOTt  kqI  KXéavOo^  ó  aTuiiKÒ<;  q)iXóao<poq  ùiroKCxOaOai  |Li€TaEù  tuiv 
Tpomxwv  TÒV  ^Qkcqvóv.  ol^  dKoXouOwq  kqI  Kpàrriq  ó  tpa^MQTiKÒq  t^v 
irXdvTiv  ToO  'Oòuaa^ux;  òiaTdaauiv,  kqI  tì?|v  6\r\y  aqpatpav  xf^q  yf^q  kotc- 
Tpd(puiv  ToK  ópiJ^OMèvoiq  kOkXoi^  KaOib^  irpoeipi^xa^cv  troicì  jucTaHù  xCbv 
Tpoiriiolrv  TÒV  ubxeavòv  xd^cvov  XéytDv  dxoXoùOujq  Totq  jnaOri^aTixotq  tì^v 
^^n^  T^q  bidroHiv.  f{  bè  TOiaOTT)  òidraEi^  dXXoTp(a  ìotì  xal  toO  ^aBima- 
TiKoO  xal  ToO  (puaiKoO  Xóyou  xal  irap*  oùòcvl  tuiv  dpxafwv  jutaeTmaTixOjv 
xaTQxcxujptaMévii  dt^  dTro(paiv€Tai  KpdTiiq  ^ictoEù  tuiv  Tpoirixuiv  (Gemino, 
eUm.  astronom,  p.  53  A  in  Petav.  uranolog.). 

(2)  'Cui  (i.  e.  soli)  unda  Oceani  velut  dapes  ministrat.  Ideo  enim  (sicut 
et  Posidonius  et  Cleanthes  af!irmant)  solis  meatus  a  plaga,  quae  usta  di- 
citur,  non  recedit,  quia  sub  ipsa  currit  Oceanus,  qui  terram  et  ambit.  et 
dividit  (Satumal.  I,  23). 
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ha  molti  rapporti  con  quella  che  sta  a  fondamento  della  inter- 
pretazione dei  yy.  a  23  sg.  data  da  Cratete,  per  cui  indiretta- 
mente, secondo  una  felice  congettura  del  Lflbbert»  risalirebbe  a 
Cratete,  che  forse  fu  il  più  noteyole  sostenitore  di  questo  sistema. 
«  Eius  (i.  e.  Oceani)  priar  corona  per  gonam  terrae  caiidam 
meat^  superiora  terrarum  et  inferiora  cingens^  fkxum  circi  oe- 
quinoctialis  imitata.  Ah  Oriente  vero  duos  sinw  refunéUt,  unum 
ad  extremitatem  Septentrionis^  ad  Australie  alterum.  Rursusque 
ab  Occidente  duo  pariter  enascuntur  sinus,  qui  usque  ad  amhas^ 
quas  supra  dùcimus,  extremitates  refusi^  occurrunt  ab  Oriente 
demissis;  et  dum  vi  summa  et  impetu  immaniore  miscentur^  tn- 
vicemque  se  feriunt^  ex  ipsa  aquarum  collisione  nasdtur  illa  fa- 
mosa Oceani  accessio  pariter  et  recessio  ...  Veriar  eius  alvem 
tenet  zonam  perustam.  Et  tam  ipse  qui  aequinoctialemj  quam 
sinus  ex  eo  nati,  qui  horùfontem  circuUtm  ambitu  suae  flexioms 
imitantur,  omnem  terram  quadrifidam  dividunt:  et  singulas  {ut 
supra  diximus)  habitationes  faciunt  insulas.  Nam  inter  nos  et 
Austrcdes  homines,  means  ille  per  caiidam  sonam,  totamque  cin- 
gens,  et  rursus  utriusque  regionis  extrema  sinibtis  suis  anibiens^ 
binas  in  superiore  atque  inferiore  terrae  superficie  insulas  facit  ». 
Anche  a  Cratete  rimonterebbe  in  ultima  analisi  la  teoria  esposta 
da  Cleomede  nella  sua  KuxXixfi  Oeujpia  toiv  ^eT€U)pwv  (pp.  19  sgg. 
ed.  Bake);  che,  cioè,  le  due  zone  temperate  nell'emisfero  setten- 
trionale e  meridionale  yengano  divise  dall'oceano,  il  quale  con- 
giunge insieme  i  poli,  in  due  metà,  l'una  superiore,  l'altra  infe- 
riore ;  cosicché  vi  siano  propriamente  quattro  zone  abitate,  e  nella 
prima  abitiamo  noi  o\  iaTopoufievoi  dvOpujTToi,  nella  seconda  sotto 
alla  settentrionale  i  così  detti  irepfoiKoi ,  nella  terza  sopra  la  me- 
ridionale (dvTeOKpaTo^)  gli  dvToiKot,  nell'ultima  sotto  alla  meri- 
dionale gli  àvTÌTroÒ€^:  poiché  tutte  e  quattro  sono  realmente 
abitate;  soltanto  noi  non  possiamo  saper  nulla  di  questi,  come 
essi  non  sanno  nulla  di  noi,  perchè  vi  è  di  mezzo  un  inospitale 
oceano  (1). 


(1)  Un  passo  dì  qualche  importanza  per   chiarire  la  teoria  su  esposta  di 
Cleomede  è  il  seguente  di  Gemino,  trascurato  a  torto  dal   Lùbbert  e  dal 
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La  prova  di  ud  rapporto  fra  ropìnione  espressa  da  Cleomede  e 
quella  rappresentata  da  Cratete  ci  è  data  in  modo  decisivo  da  un 
commento  fatto  da  questo  ai  vv.  [x  1  sg.  iélV  Odissea 

aÙTàp  éircì  iroTaiioTo  Xiircv  jióov  'QKeavoTo 
vf)u(,  ànò  h*  k€TO  KCfitt  GaXdcTan^  eùpuTrópoio, 
vncTóv  t'  Aiainv  Kié. 

conservato  a  noi  daStrabone(Ip.  4  C),  il  quale  riferisce  come  Cra- 
tete pensava  che  Omero  pur  chiamando  paOuppouv  ...  koì  &i|;oppov 
l'oceano  gli  desse  tuttavia  il  nome  di  fiume,  e  parimenti  attri- 
buisse il  nome  di  fiume  a  qualche  parte  deiroceano,  ed  alla  cor- 
rente di  una  parte  del  fiume  stesso  quando  dice:  aòràp  —  €Ù- 
puifópoto  (^  1-2).  Infatti  Omero  parla  non  di  tutto  l'oceano,  ma 
del  corso  del  fiume  nell'oceano,  che  è  parte  dell'oceano,  conside- 
rato da  Cratete  come  dvàxudv  uva  Kal  KÓXTrov  èiiì  tòv  vótiov 
ttóAdv  dirò  ToO  x€i|i€pivoO  tpottikou  òifjKovTa  (si  noti  l'impor- 
tanza di  questo  passo  da  me  citato  con  le  stesse  parole  di  Stra- 
bene per  dimostrare  quale  teoria  fosse  seguita  da  Cratete).  In- 
terpretando diversamente  il  passo  di  Omero  si  avrebbe,  sempre 
secondo  Cratete,  l'assurda  affermazione  che  dopo  essere  usciti  dal- 
l'oceano si  entrò  nuovamente  in  esso. 

Ma  le  sottili  ingegnosità  di  questo  grammatico  non  si  ferma- 
rono qui;  egli  cercò  pure  di  determinare  quali  fossero  le  varie 
località  a  cui  accenna  Omero  nel  racconto  del  ritorno  degli  eroi 
greci  da  Troia  e  specialmente  di  Ulisse.  Dobbiamo  dolerci  che 
l'antichità  abbia  tramandato  a  noi  avanzi   così   scarsi  dell'opera 


Wachsmuth:  tCjv  òé  ètri  yf]^  kqtcikoOvtujv  ol  ^èv  X^Tovrai  aùvoiKOt,  oi 
hi  ncpioiKOi,  o(  òè  dvTOiKOi,  oi  òé  àvrinobc^.  auvoiKoi  luièv  oOv  eialv  ol  trepl 
TÒV  aÙTÒv  TÓTiov  Tf^^  oÙTf^^  l\byr\^  KaToiKoOvre^,  ircpioiKOi  bé  ol  èv  rfl 
aÒTfl  Zibvq  kOkXip  iT€pioiKoOvT€^,  dvTOiKoi  bè  ol  èv  Tfj  aÙTfl  voTiip  Z\hyr} 
ÒTTO  TÒ  aÒTÒ  y)^i(j(pa(piov  KaToiKoOvT€^,  dvTiTTOÒe^  bè  ol  èv  Tf|  voTiif)  Zibvq 
èv  T(p  èrèpqi  f|^la(palp(^l  KaTOiKoOvTc^  xarà  ti^v  qùti^v  òid|Li€Tpov  k€{^€voi 
Tfl  KaO*  fmftq  olKOUjuiévTi  •  bxò  KéKXrivTai  (ìvrliroòc^  (Gemin.  elem.  astronom. 
p.  55  B,  e.  XIll,  ed.  Petav.).  Neiresporro  la  teoria  di  Cleomede  ebbi  pure 
presente  il  sunto  fattone  dal  Lùbbert,  dove  è  raccolto  in  forma  abbastanza 
concisa  il  pensiero,  che  Cleomede  espresse  con  molti  particolari  inutili  per 
il  nostro  assunto. 
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di  Cratete,  perchè  se  potessimo  conoscere  le  afiermazioDÌ  e  le  di- 
mostrazioni di  Cratete  riguardo  ai  molti  versi  deirOdftS5ea,  in  coi 
Omero  fa  menzione  di  paesi  e  di  luoghi,  che  dall'età  alessandrina 
fino  ai  piti  recenti  critici  (cito  l'opera  recentissima  del  Bérard  — 
Les  Phéniciens  et  VOdyssée  —  per  tutte),  affaticarono,  oserei  dire 
invano,  le  menti  dei  dotti,  avremmo  un  documento  importante 
non  soltanto  del  modo  in  cui  Omero  era  inteso  da  un  erudito 
critico  deirantichità,  ma  anche  delle  cognizioni  geografiche  di 
quell'età,  mal  note  a  traverso  i  compendii  di  geografi  posteriori. 
Però  anche  le  magre  testimonianze  riferentisi  a  Cratete  ci  per- 
mettono, per  questa  parte,  di  farci  un'  idea  esatta  della  sua  sin- 
golare e  veramente  caratteristica  maniera  di  interpretare  Omero. 
Lasciando  in  disparte  l'accenno  molto  indoterminato  di  Gallio 
(XIV,  6):  «utrum  èv  t^  É(Tm  ^akÒLaax^  Ulixes  erraverit  KaT**Apl- 
(TTapxov  ^  èv  tQ  Ihx}  Karà  KpdniTa  »  passo  a  considerare  i 
vv.  K  80-86  MV Odissea: 

é£^^ap  ^èv  ófiujq  irX^opcv  vùktq^  t€  kqì  fi^ap, 
épòoiidir)  V  iKÓ)ui€a9a  Ad^ou  alirù  irroXIcGpov, 
TtiX^ttuXov  Aai(TTpuTovinv,  89i  iroiiiéva  TTOi|if|v 
T^TTÙei  elcTeXdujv,  6  hi  t  èSeXduiV  ÙTraKOuci. 
fv0a  k'  fiOTTVo?  dvfip  òoioùg  èHrjpaTO  iìkjGou^, 
TÒv  \xhf  pouKoX^ujv,  TÒv  ò*fipTU(pa  iifJXa  vojjieùuiv 
éTTÙ?  rdp  vuKTÓ^  T6  Kaì  f\\iOLTÒ<i  «Im  KéXeuGoi. 

La  critica  recente  (1)  vide  in  questo  mito  (il  cui  contrapposto 
troviamo  nella  favola  dei  Cimmerii  X  14  sgg.,  che  prenderemo  in 
esame  in  seguito)  un'allusione  indeterminata  a  notizie  assai  vaghe 
sulla  brevità  delle  notti  nelle  regioni  più  settentrionali  (2).  Cratete 


(1)  Cfr.  K.  Mùllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde,  I,  p.  5;  Welcker,  Gr, 
Gòtterl.  II,  p.  349;  Berg,  Griech.  Literaturgeschichte,  I,  810,  52;  K.  E. 
V.  Baer,  Historische  Frngen  mit  Hùlfe  der  Naturwissenschaften  beant' 
wortet,  St.  Petersburg,  1873,  p.  2Sf.;  Helbig,  D.  hom.  Epos,  p.  15;  Wila- 
mowitz-Mòllendorff.  Hom.  Unters.  p.  168;  si  veda  pure  il  Buchbolz,  Hom. 
Realien,  I,  1,  p.  263;  il  Thacr,  in  Philol.  XXIX,  p.  601;  Adam,  in  Bldtt. 
f.  rf.  bayersch  Gymn.  1871,  pp.  147  sgg. 

(2)  '  Dies  weist  ohne  Zwcifel  auf  eine  den  Griechen  vielleicht  durch  die 
Phònizier  tu  gekommcne  Kunde  von  den  kurzen  und  hellen  Nàchten  dea 
hohen  Norden  *  (Gomm.  Ameis-Hentze  ad  v.  k  86). 
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andava  più  in  là;  egli  attribuiva  ad  Omero  la  conoscenza  precisa 
6  sicura  di  luoghi  determinati  nelle  estreme  parti  settentrionali. 
Gemino,  infatti  {elem.  astronom.  p.  23  A  in  Petav.  uranolog.), 
dopo  avere  premesso  che  la  lunghezza  dei  giorni  non  è  la  mede- 
sima dovunque,  ma  più  grande  per  quelli  che  abitano  verso  set- 
tentrione, minore  per  coloro  che  stanno  a  mezzogiorno,  continua 
dicendo  che,  secondo  Cratete,  a  tali  luoghi  allude  Omero  nei 
TV.  K  82-86.  Poiché  essendo  in  questi  luoghi  il  giorno  più  lungo 
di  ore  equinoziali  21,  la  notte  rimane  brevissima  di  sole  3  ore  (1), 
per  modo  che  il  tramonto  è  vicino  alla  levata  del  sole  ^iKpd^ 
iravrdiraai  Tfì^  Tr€piq)€p€p€ia^  uttò  tòv  ópi2IovTa  àTToXafipavo- 
liévT)^  ÒTTO  ToO  OepivoO  TpomKoO:  se  alcuno  pertanto  potesse  vi- 
gilare così  lunghe  giornate  riporterebbe  doppia  mercede,  V  una 
pascendo  ì  buoi,  l'altra  pascolando  le  pecore;  quindi  aggiunge  la 
ragione,  che  è  di  carattere  matematico  e  rispóndente  alla  dottrina 
sferica  (2),  di  quanto  Omero  afferma  nel  v.  86  (èrTt»?  —  K^XeuGoi), 
ed  è  che  il  tramonto  è  vicino  (TrapdKeiTai)  alla  levata. 

Poco  aggiungono  riguardo  all'opinione  professata  da  Cratete 
rispetto  ai  versi  in  discussione  gli  scoliasti  \i\YOdiss.\  Eustazio 
(iw  Odyss.  p.  1649,  33)  afferma  che  Cratete  fu  il  primo  ad  intro- 
durre tali  spiegazioni  conformi  alle  dottrine  matematiche,  suppo- 
nendo che  le  notti  là  siano  brevi  e  dicendo  che  i  Lestrìgoni  sono 
sotto  la  testa  del  drago,  di  cui  anche  Arato  (vv.  61-62)  dice: 

K€(vr|  irou  K€(paXf|  ix\  viacTexai,  fjxi  Tiep  fiKpai 
jLiicTTOViai  òùcnd?  t€  Kaì  dvToXai  dXXrjXriaiv. 


(1)  Fece  notare  giustamente  il  Lùbbert  che  è  errato  il  rapporto  stabilito 
da  Gemino  di  20:3  anziché  di  20:4.  Non  mi  paro,  invece,  fondata  l'ipotesi 
del  Lùbbert  che  Cratete  pensasse  a  Thule,  che  egli  appoggia  sul  fatto  che 
secondo  le  tavole  di  Tolomeo  {Almagesto,  p.  87  Halma)  tale  rapporto  fra 
il  giorno  e  la  notte  appartiene  alla  latitudine  di  Thule,  posta  da  lui  a  63<> 
dalfequatore. 

(2)  A  proposito  di  questo  accenno  fatto  da  Gemino  è  bene  ricordare  il 
passo  di  Strabone  (p.  116 G)  che  lo  illustra:  òct  tòv  èTT^TdTUj  òià  tuiv 
XcipoKfA/)TUJV  clKaandTurv  mMoÙM€vov  Tf|v  dXfieciav  TroiyioavTa  aq)aTpaV;  Tf|v 
Tnv,  KaOdTrcp  t^v  Kparfirtiov,  ènl  toutti^  dTioXaPóvTa  tò  t€- 
TpdtcXcupov,  èvTÒ^  toOtou  TiOévai  tòv  trivaKa  Tf\(^  T€urrpa(p(a^. 

Rmiita  di  JOologia,  tee. ,  XXXI.  14 
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Al  contrario  avviene  presso  i  Cimmerii  (1),  di  cui  canta  Omero 
(X  14-19) 

IvQa  òè  Kl|yl^€p{u)v  dvòpujv  bf)MÓ^  re  iróXt^  t€, 
i^épi  KQÌ  vecpéXi)  K€KaXu)i)Liévor  oòb^  iroi^aÙToù^ 
i^éXio^  (paéOujv  KaTaòépK€Tat  àKTÌv€(T(Tiv, 
o69*  ÓTTÓT*  ftv  (TTcixijcTi  «pò^  oupavòv  àcTTcpóevra, 
oOG*  6t*  Sv  Si|i  èirl  TOiotv  àn*  odpavóOev  TtpoipàiniTai, 
dXX'  iixi  VÓI  òXofi  Téiaiai  Ò6iXoT(Ti  PporotcTiv. 

Gemino  {elem,  astranom,  p.  23  A  in  Petav.  oranolog.)  ci  ha 
conservata  pure  la  spiegazione  data  da  Cratete  di  questo  passo; 
parrebbe  difficile  distinguere  nettamente  quanto  nel  testo  di  Ge- 
mino appartenga  veramente  a  Cratete  da  quello  che  Oemino  staso 
può  avere  aggiunto  a  conferma  ed  a  dilucidazione  deiropinione 
espressa  da  lui  ;  ma  chi  consideri  da  un  lato  quanto  fosse  yerssbo 
nelle  dottrine  matematiche-astronomiche  il  grammatico  di  Mallo, 
almeno  a  ciò  che  si  può  arguire  dal  fatto  che  spesso  egli  viene 
citato  dagli  scrittori  di  tale  materia,  dall'altro  che  nel  testo  di 
Gemino  come  V  uj^  cprim  Kpàrrig  oon  cui  si  apre  la  prima  cita- 
zione del  testo  omerico  (fvGa  —  ppOTOicTi  X  14-19),  così  il  q>ii<n  pre- 
messo alla  seconda  citazione  (où  òè  —  àKiiveacTiv  X 15-16)  sembra 
indicare  abbastanza  chiaramente  che  il  brano  compreso  fra  le  due 
citazioni  contiene  l'esposizione  delle  ragioni  addotte  da  Cratete  a 
sostegno  della  propria  opinione,  non  tarderà  a  convincersi  che  nel 
lungo  passo  di  Gemino  noi  abbiamo  un  importante  frammento 
della  esegesi  omerica  deirantico  grammatico. 

Gemino,  adunque,  premesso  che  Tiépa?  ...  ècTii  ti^  x^Pa  è<yx<ÌTTi 
npò^  fipKTOv  K€i|iévn,  èv  f|  6  |ièv  ttóXo^  Korà  Kopuq)f|v  Twcxai, 
ToO  òè  2Iu)òiaKoO    kùkXou  là  r'  hbhxa  ÙTtèp    tòv   óp(2IovTa  àno- 


(1)  Veramente  Cratete  voleva  scrìvere  KepPcfAuiv  probabilmente  dKoXou- 
ef|aa^  Tib  KU)|LiiKu)  Tip  TTOu  ToO^  KcpPcpiou^  iraCIovTi  (Ran.  v,  187)  secondo 
la  notizia  data  da  Eustath.  in  Odyss.  p.  1671,  2,  confermata  daUo  Scoi.  Per 
le  opinioni  dei  moderni  riguardo  alFaccenno  al  popolo  dei  Cimmerii  fatto 
da  Omero  si  veda:  Ghrist,  Jahrb.  f.  Philol.  1881,  p.  446;  Baer,  Ueber  die 
hùm.  Lohalitdten  in  d.  Od.  p.  8  e  la  magistrale  opera  del  Wilamowitz, 
Bom,  Unters.  p.  165. 
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lUi|iPdv€Tat,  ti  òè  uno  tòv  òpilovia  ÓTroTéfiverai,  per  cui  il  più 
lungo  giorno  presso  di  loro  è  di  sei  mesi,  similmente  la  più  lunga 
notte,  continua  dicendo  che  a  questi  luoghi  sembrerebbe,  almeno 
secondo  Cratete,  alludere  Omero  quando  parlando  dell'abitazione 
dei  Cimmerii   canta  £v6a  òè  ...  ppoToToi  (X  14-19).  Essendo  il 
polo  del  mondo  verticale,  avviene  che  il  giorno  sia  di  sei  mesi  e 
parimenti  la  notte,  poiché  tre  mesi   sono  impiegati  dal  sole  per 
giungere  dal  circolo  equinoziale  al  tropico,  altri  tre  mesi  per  di- 
scendere dal  tropico  all'orizzonte,  durante  il  qual  tempo  il  sole 
ara  portato  per  tutti  i  cerchi  paralleli,  che  sono  sopra  la  terra. 
Come,  adunque,  tale  abitazione  si  trova  in   mezzo  ad  una  zona 
fredda  ed  inabitabile,  ne  segue  che  il  luogo  sia  sempre  circondato 
dalla  nebbia,  e,  per  essere  le  nebbie  formate   nella  grande   pro- 
fondità dell'aria,  i  raggi   del  sole   non  riescano  a  dissiparle.  È, 
quindi,  naturale  che  essi  abbiano  sempre  le  tenebre  della  notte; 
invero  quando  il  sole  è  sopra  la  terra  le  tenebre  sono  presso  di 
loro  per  la  densità  delle  nebbie,  quando,  poi,  il  sole  è  sotto  l'oriz- 
nte  essi  hanno  notte  per  naturale  necessità;  perciò  la  loro  ahi- 
Uone  è  continuamente  priva  di  luce.  Questo,  appunto,  secondo 
(htete,  vuol  significare  Omero  dicendo  ovbé  —  àKTÌv€(T(Tiv. 

anche  a  proposito  di  un  altro  passo  importante  di  Omero  Cra- 
We  dovè  probabilmente  avere  un'opinione  sua  particolare.  Narra 
infitti  Menelao  in  b  81  sgg.: 

TToXXà  naOdiv  kqI  ttóXX*  éTraXriOeì^ 

f^TOTÓWV   èV   VnUCTl  KQÌ  ÒT^odlip   ?T€l  fjXGov, 

Kurrpov  <t)oiv{Kr|v  t€  Kal  AItutttìou^  èriaXiiGeì^, 
AiOiond^  6*  kófiriv  Kaì  Ztòoviou^  koI  'Epcfipoù^ 

Kal  AtPÓT)V   KTé. 

Veramente  non  è  proprio  chiaro  quale  opinione  avesse  il  gram- 
matico di  Mallo  intomo  al  viaggio  compiuto  da  Menelao;  od, 
almeno,  non  lo  è  se  non  a  patto  di  accettare  come  cosa  sicura 
una  ing^nosa  congettura  del  Lùbbert,  sulla  quale  ritorneremo 
fra  breve. 

Biferìsce  pertanto  Strabene  (I,  p.  38  C),  a  proposito  di  questi 
versi  di  Omero,  che  si  faceva  questione  a  quali  Etiopi  fosse  giunto 
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Menelao  navigando  dall'Egitto,  poiché  essi  non  abitano  nel  mare 
nostro,  né  d'altra  parte  si  può  risalire  colle  navi  il  Nilo ,  inoltre 
chi  fossero  i  Sidonii,  e  parimenti  gli  Erembi,  dei  quali  riesce 
nuovo  il  nome.  La  prima  questione  pareva  cosi  grave,  che  presero 
a  discuterla  molti,  la  cui  opinione  fu  esposta  dal  grammatico 
Àrìstonico  in  uno  scritto  speciale,  non  so  se  menzionato  da  altri 
oltre  a  Strabene.  Pertanto  di  coloro  che  affermavano  che  Menelao 
navigasse  in  Etiopia  alcuni  dicevano  che  egli  fosse  giunto  a  tra- 
verso a  Gade  fino  air  India,  altri  attraverso  all'  istmo  presso  il 
il  seno  arabico.  Strabene  giudicava  inutile  la  circumnavigazione 
immaginata  da  Cratete,  non  perché  impossibile  di  per  sé  stessa, 
ma  perchè  cure  npò^  tq^  uTTo6é(T€i^  làq  jLiaOrmariKà^  XP^^^M^^ 
oCt€  Tipò^  TÒv  xpóvov  Tfì^  TrXàvr)^:  infatti  egli  potova  osseTS  stato 
trattenuto,  contro  sua  voglia,  da  incidenti  qualsiasi  od  anche  dalla 
difficoltà  della  navigazione,  secondo  afferma  lui  stesso  che  cinque 
sole  navi  di  sessanta  gli  rimasero,  oppure  potè  accadere  che  vo- 
lontariamente indugiasse  per  avidità  dì  guadagno. 

Il  Lùbbert  escogitò,  come  già  accennai,  una  congettura  molto 
ingegnosa,  la  quale  se  rispondesse  a  verità  dimostrerebbe  una 
volta  di  più  fino  a  quali  sottigliezze  fosse  capace  di  giungere 
Cratete;  ma  allo  stato  presente  non  rimane  che  una  congettura, 
la  quale  né  da  Strabone  né  da  altri  riceve  un  fondamento  sicuro. 
Crede,  dunque,  il  Liìbbert  che  sia  possibile  sostenere  col  Lebrs 
(Arisiarcìi.  p.  247)  che  Cratete,  argomentando  dalle  parole  dì 
Omero  un  viaggio  òià  faòcipujv  iiiexpi  Tf]^  'IvbiKfiq,  pensava  ad 
una  navigazione  al  sud  intorno  all'Africa',  ma  in  tal  caso  non  si 
potrebbe  spiegare  l'aggiunta  di  Strabone,  che  Cratete  poneva  in 
rilievo  sopratutto  la  rispondenza  fra  la  lunghezza  del  viaggio  ed 
il  tempo  impiegato  da  Menelao,  secondo  la  sua  propria  espressione 
—  ÒTbodiui  fiei  fjXBov  —  ,  non  si  comprenderebbe  bene  perché  il 
viaggio  intorno  all'Africa  ed  il  ritorno  dovesse  durare  un  tempo 
così  lungo.  Riesce  assai  più  evidente  la  rispondenza  voluta  da 
Cratete  per  una  particolare  tendenza  alla  simmetria,  se  si  am- 
mette che  egli  per  il  TrepiTiXouq  di  Menelao  attraverso  le  colonne 
d'Ercole  nelle  indie  intendesse  una  navigazione  intorno  alla  terra 
nella  direzione  da  est  ad  ovest.  Se  Cratete   prendeva  a  base  del 
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no  calcolo  la  determinazione  del  circuito  della  terra,  stabilita  da 
Eratostene  in  252.000  stadii,  trovava  che  avendo  Menelao  in  sette 
umiy  computato  ognuno  di  360  giorni,  compiuta  questa  via,  egli 
giornalmente  aveva  fatto  un  cammino  di  100  stadii  (=  1/7  grado), 
ima  media,  la  quale,  tenuto  conto  degli  impedimenti  e  delle  fer- 
mate in  qualche  luogo,  poteva  parere  ammissibile  al  grammatico 
di  Pergamo;  gli  altri  35  giorni  erano  stati  impiegati  negli  av- 
venimenti di  Faro  (ò  360  sgg.  580 sgg.), cosicché  Menelao  il  primo 
giorno  dell'ottavo  anno  giungeva  a  Sparta  *denn  dass  in  der  That 
Krates  des  Dichters  Àngabe  so  ganz  streng  nahm,  darf  man  nach 
alien  Proben  seiner  Erklàrungsweise  wohl  glauben  '(l). 

Due  obbiezioni,  però,  secondo  me,  possono  essere  sollevate  contro 
Topioione  del  Lùbbert,  accolta  pure  dal  Wachsmuth.  Anzitutto 
che  Cratete  di  Mallo  accettasse  fra  le  varie  ipotesi  sulla  lun- 
ghezia  della  periferia  teiTestre  quella  di  Eratostene,  il  Lùbbert 
arguisce  appunto  dal  passo  citato  di  Strabene,  inteso  così  come 
egli  vorrebbe  intenderlo,  per  cui  siamo  di  fronte  a  due  argomenti, 
che  si  sostengono  a  vicenda,  ma  dei  quali  Tuno  non  può  aver  va- 
lore effettivo  senza  che  sia  veramente  dimostrato  Taltro.  In  secondo 
luogo  esaminando  attentamente  il  passo  di  Strabene  trovo  che  non 
è  ben  chiara  Tidentità  presupposta  dal  Lùbbert  e  dal  Wachsmuth 
del  TT€pÌTrXou^  tuiv  bxà  faòeipuiv  col  tt6pìttXou^  ammesso  da  Cra- 
tete. Scrive,  infatti,  Strabene:  o\  [xiv  òf)  iiXeOam  q>r\aavTeq 
et^  Tf|v  AlGlOTTiav,  ci  |ièv  TTepiirXouv  tujv  bià  faòeipujv  m^xP* 
TTÌq  'IvòiKfl^  €l(TàT0uaiv,  fi|ia  xaì  tòv  xpóvov  t^  iiXàvr)  auvoi- 
KeioOvT€^,  8v  q)r|aiv,  6ti  ÒThodrui  fxei  fiXGov  ol  òè  bxà  toO 
icOpoC  ToO  Kaià  TÒV  *Apdpiov  kóXtiov  *  o  l  ò  è  òià  toiv  òiu)- 
puTuiv  Tivó^.  o6t€  ò'6  TTCpiTTXou^  àvaTKaTo^,  5v 
KpÓTf)^  €ÌadT€i  Kié.  Di  quale  TiepinXcug  parla  Strabene  accen- 
nando a  Cratete  ?  in  altre  parole  come  dobbiamo  intendere  il  tt€- 
pfirXou^  compiuto  da  Menelao  secondo  il  grammatico  di  Mallo  ? 


(1)  Alla  domanda,  a  cui  si  dovrebbe  ancora  risiwndere,  come,  cioè,  data 
questa  ipotesi,  era  reso  possibile  il  ritorno  di  Menelao  dai  mare  indiano 
nel  mare  interno,  risponde  Strabone  stesso,  poicliè  annovera  pure  il  gram- 
matico Cratete  fra  coloro  che  credevano  ancora  sconosciuto  al  tempo  di 
Omero  Tistmo  posto  fra  il  maro  arabico  ed  il  mare  egiziano. 
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Secondo  me  dalla  forma  del  testo  usata  da  Strabene  non  si  rileva 
in  modo  sicuro  che  il  TTepmXou^  voluto  da  Cratete  consistesse  pre- 
cisamente nel  iT€p(TrXouv  toiv  òìòl  Tabeipuiv,  senza  di  che  cade  la 
congettura  proposta  dal  Lùbbert  ed  accolta  dal  Wachsmuth. 

Alla  domanda  fatta  da  molti  (cfr.  sopra),  chi  fossero  gli  ^EpepPoi, 
Strabene  non  ci  fa  sapere  che  cosa  rispondesse  Cratete;  conosciamo, 
però,  dagli  scolii  e  da  Eustazio  che  Cratete  voleva  scrìvere  'Epcfyi- 
vou?  perchè  iivè^  'EpcMpoù^  loùg  Ivòoù^  vooOai  irapà  tò  ìq€^. 

Nei  frammenti  delVopera  di  Cratete,  a  noi  rimasti  attraverso 
le  testimonianze  di  antichi  scrittori,  non  trovo  altro  di  notevole 
per  quello  che  riguarda  T  interpretazione,  dirò  così,  geografica- 
astronomica  dei  poemi  omerici,  quella  in  cui  Cratete  poteva  me- 
glio sfoggiare  la  sua  dottrina,  il  suo  acume  e  la  sua  tendeoza 
ipercritica.  Non  posso,  però,  passare  sotto  silenzio  tre  singolari 
testimonianze  sull'opinione  espressa  da  Cratete  in  tre  luoghi  di 
Omero:  la  prima  (in  schol  cod.  Parig,  2679  e  2681  presso 
Cramer  an,  Paris.  Ili,  p.  13  e  94),  secondo  la  quale  Omero  (K  394) 
^àXKJTa  cpiXocTócpuiq  avrebbe  chiamata  eo/jv  la  notte  Tf|v  kuivo- 
€iòfl  Kaì  el?  Goòv  Sircp  èatìv  el^  òHù  Xi^TOuaav.  Poiché,  infatti, 
si  dice  che  il  sole  illuminando  è  maggiore  della  terra  illuminata, 
l'ombra  che  ne  deriva  è  di  forma  conica:  6  hi  T€  Kpàrii^  xal  év 
Tf|  TOiaÙTij  (piXoaoq){(ji  tò  9of|  ènl  Taxefa^  xiGiiai  XéTUiv  di^  f| 
vùE  (TKià  Tfi^  tn^  oOaa  laoTaxuj^  Kiveirat  Tilj^  fiXiip  òia»Kou(Ta 
olov  KQÌ  òiwKou^évri  :  la  seconda  (in  Eustath.  in  II.  1.  s.  p.  828i 
39),  per  cui  lo  scudo  di  Agamennone  (A  32  sgg.)  sarebbe  stato 
un'imitazione  del  cielo;  nei  cerchi  egli  vedeva  toù?  TrapaXXnXouq 

TÒV   àpKTlKÒV   TÒV   GcpiVÒV     TpOTTlKÒV    TÒV     laTl|i€piVÒV  TÒV   X€IJA€- 

pivòv  TpoTTiKÒv  Kai  TÒv  dvTapKTiKÒv  KQÌ  Toù^  àvaKEKpaMévGu^ 
KoXoupoug  Kttl  Toùg  òùo  XoHoù^  TÒV  TCiXaEiav  ÒTiXaòf|  Kal  tòv 
£u)òiaKÒv,  KQÌ  ^f|V  Kal  tòv  òpiZIovTa,  oO^  xaì  xaXKoO^  Xétei  di^ 
Kaì  TÒV  oòpavòv  x<ì^k6ov.  ol  òfiqpaXol  hi  q)a(Ti  toù^  àaiipa^ 
alviTTovTai.  La  terza,  se  giustamente  si  appone  il  Wachsmuth  nel 
riferire  a  Cratete  quanto  affermano  gli  scolii  H  Q  V  ad  fi  62  sg., 
è  la  più  singolare  di  tutte. 

Ai  vv.  62  sgg.  Circe  accenna  ad  Ulisse  il  pericolo  che  gli  ver- 
rebbe dall'attraversare  le  TTXaTKTai 
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T^  \xéyf  t'  oùòè  iroTiiTà  irapépxcTai  oùòè  iréXciai 
Tpnpu)V€c,  rat  T  d^ppoainv  Ai\  rraipl  cpépoucTiv. 

A  questo  proposito  sappiamo  da  Ateneo  (XI,  p.  490  e)  che  Y  in- 
Tersìone  del  nome,  per  cui  le  Pleiadi  sono  chiamate  rréXeiai  e  tre- 
Xetàbe^,  occorre  presso  molti  poeti.  Per  la  prima  Moire  intese 
giustamente  Omero  nella  sua  opera  intitolata  Memoria  (Mvrmo- 
Ouvi])  ed  affermò  che  le  Pleiadi  portano  l'ambrosia  a  Giove,  opi- 
nione che  il  grammatico  Cratete  si  appropriò  senz'altro:  difatti 
negli  scolii  citati  airOc^i^sea  si  attribuisce  una  significazione  fisica 
al  mito,  e  si  dice  che  quando  la  costellazione  del  toro  si  avvicina 
alle  TTXaTKTaC  una  delle  sette  stelle,  chiamate  Pleiadi,  che  sono 
poste  sulla  sua  coda,  si  oscura  per  l'innalzarsi  del  fumo;  esse  poi 
portano  l'acqua  del  mare  come  nutrimento  al  sole,  che  anche  Pia- 
fame  nel  Fedro  (p.  246  e)  chiamò  Zeus:  'ò  pèv  bf\  [xé^at;  év 
oùpavifp  Zeù^  imivòv  fippa  èXauver.  (1). 


IV. 

Però  anche  là  dove  non  si  trattasse  di  questioni  astronomiche  e 
geografiche  Cratete  fu  pari  sempre  a  sé  stesso  sia  nella  sottigliezza 
delle  argomentazioni,  come  nel  voler  ricercare  forzatamente  nel 
testo  di  Omero  allusioni  allegoriche,  che  non  soltanto  nessun  altro 
s'indurrebbe  ad  ammettere,  ma  che  quasi  si  sarebbe  tentati  di 
giudicare  un  tratto  di  spirito.  Si  veda  ad  esempio  quello  che  egli 
dice  a  proposito  di  A  591  sg.  e  Z  192  sg.:  Zeus,  stando  a  Cratete, 
avrebbe  voluto  misurare,  mediante  due  fuochi  che  corrano  contem- 
poraneamente, cioè  Efesto  ed  il  sole,  la  distanza  del  cielo  dalla 
terra,  quindi  lo  spazio  dell'universo,  l'uno  lanciando  dall'alto, 
l'altro  facendo  calare  dalla  levata  al  tramonto;  perciò  ambedue 
riuscirono  eguali  nel  tempo  e  col  cadere  del  sole  cadde  pure  Efesto 


(1)  Sair  interpretazione  di  questi  versi  di  Omero,  che  alcuni  (Kammer, 
Niese,  Duntzer,  Pick,  Nauck,  Christ)  ritengono  interpolati,  cfr.  Roscher, 
Nehtar  und  Ambrosia  (p.  28);  Welcker,  Griec?i.  Gótterl.  I,  p.  69;  Preller, 
Orieeh,  Myth,  I,  p.  311. 
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in  Lemno  (Heraclitus,  alleg.  Hom,  p.  58  Mehler).  Il  grammatico 
di  Pergamo  si  curò  pure  di  cercare  la  ragione  perchè  Achille  non 
prendesse  le  armi  di  Patroclo  dal  momento  che  a  questo  si  adat- 
tavano le  sue;  ciò  fu,  secondo  Cratete,  perchè  Automedonte  aveva 
preso  le  armi  di  Patroclo  per  poter  riuscire  a  lui  eguale  nella 
figura,  e  così  assomigliare  Y  uno  ad  Achille,  com'era  in  effetto, 
l'altro  a  Patroclo  (scoi,  a  I  192  sg.). 

Quale  maggiore  stranezza  che  domandarsi  come  &  Cratete  iru»^ 
9€Mi(yT€U€i  èv  TOK  v6KpoTg  (Minos)  òXoócppwv  wv  e  rispondere  che 
quel  Minos  che  giudicava  nell'Ade  era  diverso  da  quello  di  cui 
si  parla  in  X  322?  che  mutare  (in  ò  611)  àTaOoTo  in  òXooTo 
forse  perchè  troppo  liberamente  Telemaco  aveva  chiesto  un  dono 
a  Menelao?  che  congetturare  in  M  25  èvvn^ap  invece  di  òi*  évó( 
trovando  assurdo  che  le  mura  fondate  dai  Greci  in  un  sol  giorno 
dovessero  richiederne  nove  per  essere  distrutte  da  Apollo,  da  Po- 
seidone e  da  Zeus? 

Dovevano  abbondare,  poi,  nell'opera  di  Cratete  le  argomenta- 
zioni sottili  tanto  in  quella  che  avrebbe  voluto  essere  la  esegesi 
letterale  del  testo,  quanto  nel  dedurre  da  accenni  indeterminati 
del  poeta  notizie  di  fatti  specifici,  come  si  può  rilevare  da  alcuni 
saggi  offertici  dalle  testimonianze  di  antichi.  Così  volendo  dimo- 
strare che  Fenice  era  Focese  Cratete  lo  arguiva  dall'almo  di  Me- 
rione,  di  cui  si  servi  Ulisse  nella  sua  esplorazione  notturna 
(vv.  243  sgg.),  del  quale  afferma  Omero  (K  206-67) 

Trjv  (galeam)  ^d  ttot  èE  'EXeaivoq  'AmivTopoq  *Op|ui€viòao 
éEéXei*  AuTÓXuKoq,  ttukivòv  òó^ov  àvTiTopr|(ya^. 

Infatti  Eleone  era  una  piccola  città  nel  Parnaso  ed  Amintore 
figlio  di  Onneno  era  appunto  il  padre  di  Fenice;  Autolieo  che 
abitava  nel  Parnaso,  com'è  costume  dei  ladri,  doveva  cercare  di 
penetrare  nelle  case  dei  vicini,  non  certo  di  quelli  che  erano  lontano. 
A  proposito  dei  vv.  Z  239  sg.  si  domandava  perchè  Omero  af- 
fermi che  il  sole  era  tramontato  contro  sua  voglia,  e  ne  trovava 
la  ragione  nel  fatto  che  Apollo  ed  Helios  costituiscono  una  sola 
e  medesima  persona:  come,  dunque,  i  Troiani  avevano  prospera 
fortuna,  era  naturale  che  egli  indugiasse  per  la  gioia  e  cercasse 
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di  prolungare  loro  il  felice  successo,  mentre  Era  animata  da  op- 
posti sentimenti  volesse  costringerlo  a  tramontare.  Àncora:  Ulisse 
termina  il  racconto  della  pugna  contro  i  Ciconi  dicendo  che  erano 
periti  in  quel  combattimento  sei  compagni  per  ciascheduna  nave  ; 
pareva  strano  agli  interpreti  ^fJTe  nXéovaq  jliiit'  èXàrrouq  àvr)- 
pf\aBai  dqp'  ÌKàaTr\q  viió?,  àXX'  taouq  ib^  ànò  toO  èniTàTMaTo^  : 
Cratete  non  si  peritò  a  risolvere  a  suo  modo  la  questione.  Omero 
voleva  dire  che  erano  moi-ti  settantadue;  ma  raffermare  sempli- 
cemente 'perirono  settantadue*  (àTtiuXovTO  o\  épòopriKovia  òuo) 
sarebbe  riuscito  pedestre  e  quasi  impossibile  ad  esprimere  per  ra- 
gione del  metro.  Poiché  le  navi  erano  dodici  la  morte  di  settan- 
tadue uomini  appartenenti  sia  ad  una,  sia  a  più  navi  faceva  si 
che  il  numero  dei  soldati  non  fosse  completo  in  ogni  nave;  quando 
stavano  per  partire  Ulisse  li  chiamò  tutti  per  nome,  ed  accortosi 
di  quelli  che  mancavano  fu  costretto  a  dividerli  in  eguale  propor- 
zione fra  le  varie  navi,  cosicciiè  vennero  a  mancare  appunto  sei 
rematori  per  ogni  nave. 

Sarebbe,  però,  esagerato  il  credere  che  l'opera  di  Cratete  consi- 
stesse soltanto  in  queste  sottigliezze  più  o  meno  artificiose,  per 
quanto  talvolta  presentate  sotto  le  speciose  parvenze  di  una  veste 
scientifica;  forse  gli  antichi  ci  hanno  conservata  questa  a  prefe- 
renza della  parte  sana  e  buona  della  sua  opera,  perchè  essa  riu- 
sciva più  sorprendente  ed  attirava  di  più  Tattenzione.  Per  altro 
in  mezzo  alle  scarse  testimonianze  non  ne  manca  qualcuna  che 
lascia  indovinare  come  una  parte  veramente  notevole  neiropera 
di  Cratete  dovesse  pure  avere  la  esegesi  della  lingua  e  la  lezione 
del  testo,  Tuna  e  Taltra  informate  ai  principii  grammaticali  del- 
l' àvuipaXia,  di  cui  Cratete,  come  già  osservammo  sopra,  fu  ar- 
dente fautore  e  sostenitore. 

Così  sappiamo  che  in  A  591  (cfr.  scoi,  ad  v.)  Cratete  voleva 
leggere  PnXoq .  e  credeva  che  la  parola  fosse  di  origine  Caldea  ; 
che  egli  (cfr.  scoi.  Tzetz.  Lycofr.  v.  644  ed  Etym.  magn,  s.  v.) 
spiegava  l'etimologia  di  *'Apvn  (menzionata  in  B  507)  dalle  molte 
pecore  (dpvaq),  e  confrontava  Kujv  così  chiamata  dai  Carii  che  la 
abitano  da  kuiv,  nome  che  essi  danno  alle  pecore,  e  di  'Aq)ap€u^ 
(I,  83)  dairavverbio   ficpap   (cfr.  Etym,  magn,  s.  v.).    Sappiamo 
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pure  che  in  A  754  (cfr.  scoi,  ad  v.)  voleva  leggere  òià  ambéo^ 
seguito  dal  discepolo  Zenodoto,  in  0  365  sosteneva  la  lezione  iiie 
(cfr.  Eust.  in  II  1.  s.  p.  1020,  16:  ol  ncpl  Kpanixa  i|iiXoCaiv 
dirò  Tfì^  idaeuj^  *  iarpòq  ydp)  identificando,  contrariamente  airopi- 
nione  di  Aristarco  (cfr.  Lehrs,  Arisi,  pag,  181  e  scoi.  E  398), 
Apollo  con  Peone,  seguito  pure  in  questo  dal  discepolo  Zenodoto, 
il  quale  in  un  suo  lavoro  (stando  alla  testimonianza  dello  Scoi. 
Veron.  Verg.  Aen.  XI,  738)  faceva  stib  nomine  Naucratis  ...  d&- 
serere  Aristarchias  qui  putant  alium  Paeeana  (cosi  corresse  lo 
Schneidewin  in  Philol  II,  p.  764  invece  di  PaeUma  oflFerto  dai 
codd.)  esse  alium  ApoUinem^  ipse  eundem  nec  diversum  rnuUis 
docet;  in  Z  489  la  lezione  6lì\  t'  anziché  olii  l>'  P^i*  1&  ragione 
che  TÒ  auppcpiiKÒq  aùiq  Kai  èq)'  érépoK  tì^v  fiaipiuv  àKoùritai: 
in  T  229  la  lez.  Xdujv  anziché  pXéniuv  (od  xaià  CTépr\CVÈ  6 
àXaó^).  Noterò  da  ultimo  che  tò  àvu)  toO  TÓvaio^  secondo  Ari« 
starco  dicevasi  da  Omero  èiriTouvi^,  secondo  Cratete  èiruifii^  :  che 
in  X 183  6gli  intendeva  KouplE  come  un  inoE  X€tó^€Vov  per  v€a- 
viKuiq,  spiegando  a  suo  modo  linguisticamente  l'origine  della  pa- 
rola, che  egli  derivava  da  KoupfZleiv  oO  fiiéXXujv  AujpiKÒ^  KOupUui 
KQl  il  aÙTOO  KOUplE  TÒ  àvòp€Ìiu^  Ka\  d)^  npéTT€i  Koupoi^. 


V. 


E  basti  qui.  Non  sarebbe  diflScile  andare  spigolando  qua  e  là 
nelle  testimonianze  degli  antichi  qualche  altro  esempio  per  dimo- 
strare sempre  meglio  come  Cratete  intendesse  la  critica  di  Omero; 
ma  credo  che  gli  esempi  addotti  siano  più  che  sufficienti  al  nostro 
proposito. 

fiaccogliendo  in  breve  i  risultati  ottenuti  da  questa  sommaria 
ricerca  possiamo  dire  che  Cratete  di  Mallo  rappresenta  nella  cri- 
tica di  Omero  una  tendenza  arditamente  innovatrice  sia  per  la 
esegesi  sia  per  la  lezione  del  testo,  tendenza  che  potè  forse  deri- 
vargli in  parte  dalle  dottrine  stoiche,  delle  quali  era  imbevuto,  ma 
che,  a  mio  parere,  sorse  in  lui  principalmente  per  efietto  del  tem- 
peramento del  suo  ingegno.  II  principio  fondamentale  su  cui  posava 
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la  saa  crìtica  è  molto  dubbio;  perciò  i  crìtici  moderni  dettero  spesso 
ragione  ad  Arìstarco;  ma  non  si  può  negare  che,  in  base  a  quel 
principio,  Gratete  perseguì  la  sua  tesi  con  un  acume  singolare  e  con 
profonda  e  vasta  dottrina;  dobbiamo,  quindi,  deplorare  che  sia  andata 
perduta  la  sua  opera,  dove  certamente  in  mezzo  a  molta  scoria  di 
inutili  sottigliezze  avremmo  trovato  quello  che  pure  di  giusto 
propugnò  la  scuola  di  Cratoto  in  opposizione  alle  esagerazioni  in 
altro  senso  voluto  da  Aristarco  e  dai  suoi  seguaci.  *  Dass,  osserva 
bene  il  Lùbbert,  diese  Methode  Homerìscher  Interpretation  durch- 
gefuhrt  mit  Aufbietung  eines  so  bizarren ,  aber  von  den  mannich- 
fiEdtigston  Eenntnissen  untorstùtzton  Scharfsinns  den  schàdlich- 
sfon  Einfluss  haben  mussto,  ist  einleuchtend  *.  E  nel  fatto  dalla 
scuola  di  Cratoto  sorse  una  schiera  di  giovani  eruditi,  che  sostonne 
e  diflhise  le  teorìe  crìtiche  del  maestro  portandole  talvolta  ad  una 
maggiore  esagerazione  (1).  La  storìa  di  tutta  la  scuola  di  Per- 
gamo fu  fatta  dal  Wegener,  Be  aula  Aitalica  (Havniae,  1836), 
a  cui  rimando;  qui  mi  basti  ricordare  coloro  che,  a  quanto  pos- 
siamo argomentare  dalle  scarse  ed  incerto  notizie  di  antichi  scrit- 
tori, continuarono  in  modo  speciale  il  metodo  critico  nella  poesia 
omerica  iniziato  da  Cratote,  cioè  Zenodoto  di  Mallo  (detto  *AX€gav- 
bp€u^  da  Snida  forse  perchè,  come  congettura  il  Christ,  insegnò 
in  Alessandria),  il  quale  scrisse  npò^  Tà  un  'Apiardpxou  àOcTot}- 
^€va  ToG  TTOiTiToG,  0  Demetrio  Issione,  che  dalla  scuola  di  Ari- 
starco passò  a  quella  di  Pergamo,  e  scrisse  poi,  a  quanto  pare, 
contro  il  suo  primo  maestro. 


Piacenza,  i4  novembre  1902. 


Augusto  Balsamo. 


(1)  Basti  resempio  di  Zenodoto,  il  quale  siccome  Gratete  osservava  al 
V.  A  591  che  Omero  si  era  valso  di  una  parola  Caldea,  opinò  senz*altro 
che  Omero  fosse  Caldeo  (scoi.  V,  179). 
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DIONYSOPLATON 
Nota  alla  monografia  di  questo  titolo  del  Sogluno 


Il  Sogliano  nella  lodata  sua  monografìa  sul  Dionysoplaton  (p.  22, 
cfr.  la  recensione  di  Ettore  Gabrici  in  questo  stesso  fascicolo  della 
Rivista),  prendendo  le  mosse  dal  sigillo  del  testamento  di  Pekusis 
col  tipo  di  Dionysoplaton  mentovato  in  uno  dei  papiri  di  Oxy- 
rhynchus,  ha  molto  felicemente  dimostrato  come  l' idealizzazione 
di  Piatone  verso  il  tipo  di  Dionysos,  sebbene  sia  in  apparenza 
contraria  alla  tradizione  letteraria,  la  quale  tende  piuttosto  al 
tipo  -di  Apollo,  abbia  in  fatto  una  solida  base  nella  vita  poetica 
di  Platone  e  nel  pensiero  filosofico  del  più  popolare  dei  suoi  dia- 
loghi, il  Symposion,  Aggiungendo  a  ciò  la  simiglianza  fisica,  già 
rilevata  dagli  antichi,  fra  il  ritratto  di  Socrate  e  il  tipo  di  Sileno 
e  quella  pure  notoria  fra  il  ritratto  di  Platone  e  il  tipo  di  Dio- 
nysos  barbato,  arriva  a  stabilire  così  nei  campo  filosofico  come  in 
quello  artistico  che  : 

«  Sileno  sta  a  Socrate  come  Dioniso  a  Platone  ». 

Il  significato  e  ia  portata  di  questa  equazione  nel  pensiero  pla- 
tonico, nel  sentimento  popolare  e  nella  tradizione  artistica  furono 
benissimo  lumeggiati  dal  Sogliano;  ma  io  ho  qualcosa  da  aggiun- 
gere, riputando  che  la  ragion  d'essere  principale  del  paragone  stia 
nella  coscienza  religiosa  e  scientifica  degli  antichi.  Oso  dire  che 
non  sarebbe  stato  possibile  di  cogliere  il  senso  religioso  del  para- 
gone fra  i  due  filosofi  se  i  miei  studi  sull'arte  e  religione  preel- 
lenica non  mi  avessero  condotto  a  dar  ragione  e  spiegazione  di 
una  singolarissima   rappresentanza  la  quale  decora  i  lati  esterni 
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di  una  tazza  attica  a  figure  nere  del  Museo  di  Firenze,  e  par 
&tta  a  posta  per  illuminarci  intorno  ai  rapporti  originali  esi- 
stenti fra  Silenos  e  Dionysos  nella  dottrina  mistica  degli  antichi. 

Questa  rappresentanza  precede  di  un  secolo  i  sistemi  filosofici 
che  fanno  capo  a  Socrate  e  Platone,  ed  ha  i  suoi  addentellati, 
nientemeno  che  nell'età  preellenica,  cioè  ne'  monumenti  micenei 
del  sec  XVI  a.  C.  e  in  quelli  premicenei  di  Creta  del  sec.  XVIII 
0  XX  a.  C.  (ved.  i  mìei  Sttuli  e  mater,  di  arch,  e  num.j  voi.  II, 
p.  77  sgg.). 

Non  starò  a  ripetere  l'analisi  particolarissima  che  ho  già  fatto 
di  questa  rappresentanza,  ma  dirò  quel  tanto  che  basta  per  lo 
scopo  presente. 

Da  un  lato  della  tazza  (ved.  la  fedele  riproduzione  datane  nei 
detti  Sttid.  e  mai.  II  p.  78  a,  fig.  262  h)  è  raffigurato  un  Silenos 
princeps  (Silenopappos),  privo  dell'  aiòoTov ,  a  cavalcioni  di  un 
aratro  fallico  sui  generis,  sostenuto  da  otto  esseri  umani,  dei  quali 
sei  itifallici  ma  evirati  (eunuchi),  e  due  privi  di  qualunque  segno 
sessuale.  In  questi  esseri  io  riconobbi  i  semones  dei  latini,  spie- 
gati come  semihomines  e  seminum  praesides;  e  nel  Papposileno, 
privo  d' alòoTov,  ma  a  cavallo  dell'aratro  fallico,  il  semo  princeps. 
L'aratro  ha  l'estremità  del  timone  cosififatta  da  richiamare  tanto 
il  phallos  eretto,  quanto  la  testa  orecchiuta  del  ciuco  (dvo^)  dio- 
nisiaco. È  infulato,  ma  pur  spande  semi  verso  la  terra  arata.  Si- 
lenos, stando  carponi  su  questo  aratro  mistico  seminale  a  guisa 
del  quadrupede  privo  di  potenzialità  genetica  che  esso  incarna, 
il  mulo  (fmiovo^),  non  cavallo,  reca  sul  groppone  un  genietto  ca- 
ratterizzato dal  rhyton  qual  Bacco  infante,  ossia  lakchos  dei  mi- 
steri eleusini,  identificantesi  con  Plutos,  il  òqìmujv  della  bellezza, 
della  ricchezza  nascosta  e  della  abbondanza  terrestre  (!}. 

À  lakchos  portato  come  in  trionfo  in  groppa  a  Silenos  sul- 
l'aratro mistico  anzidescritto,  è  sostituito  sulFopposta  faccia  della 
tazza  (ved.  Stud.  e  mat,  II  p.  78  a,  fig.  262  a)  Dionysos  adulto 
(barbato),  sostenuto  e  portato  esso  pure  in  trionfo  da  sei  setnones 


(1)  Ved.  il  mio  scritto  Dionysos  Eirene  e  Plutos  in  Rom.  Miltheil.  1890 
p.  102  sgg. 
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sopra  un  simile  aratro  mistico  seminale,  e  con  due  rami  di  ellera 
in  mano,  simboli  della  vegetazione  sempre  verde  di  coi  egli  è 
padre. 

lakchos  0  Dionysos  in  questa  rappresentanza  apparisce  pertanto 
il  vero  generatore  della  vita  terrena  vegetativa;  laddove  Silenos 
funge  da  semplice  medium  della  generazione  e  propagine  terrestre. 

Applicando  il  paragone  filosofico  di  Socrate  e  Platone  a  tale  rap- 
presentanza, emerge  che  Socrate  si  considera  nell'ordine  morale 
ed  intellettuale  come  il  semo  di  Platone.  Socrate,  al  pari  di  Si- 
lenos, è  un  seminatore,  un  allevatore,  un  ostetrico  (fiaieuTiup)  privo 
di  forza  genetica,  e  lo  dichiara  egli  stesso  in  Plat,  Theaet.  150: 

&Tovó^   €1^1   aocpiaq fiaieùeaGai   ò  6€Ò^  àvoTKaZci, 

T€vvfiv  ò*  àTT€KiuXia€v  :  ma  nondimeno  ha  in  sé  uno  spirito  divino, 
un  bai^ujv  npiatruiÒTi^  che  lo  guida  alla  percezione  esatta  del  vero 
umano  e  terreno  {nosce  te  ipsum)  (1).  Il  famoso  òaifióviov  di  Socrate 
non  è,  in  ultima  analisi,  se  non  un  bm^ujv  Trpiam&biiq,  vale  a 
dire  lo  spirito  di  lakchos  che  gli  instilla  la  verità  umana  e  gliela 
fa^  seminare  nel  mondo.  Questo  baifióviov  ha  in  sé  una  sublime 
potenza  genetica,  s'incarna  in  Platone  e,  fattosi  adulto,  diventa 
Dionysoplaton^  V  uomo  divino  che  matura  il  frutto  della  sapienza 
socratica  ed  assurge  alla  concezione  e  percezione  della  verità 
ideale  fondentesi  col  bello  ultraumano.  Il  OeTo^  Platone,  discen- 
dente da  Codro  e  Solone,  è  il  superuomo  che  si  contrappone  a  So- 
crate, nato,  come  Silenos,  da  bassi  genitori  e  pur  suo  allevatore  ; 
e  come  Dionysos  è  il  padre  e  produttore  del  più  dolce  dei  frutti, 
così  Platone  il  padre  e  produttore  del  più  dolce  dei  beni  intel- 
lettuali, il  generatore  e  seminatore  del  vero  ideale. 

Firenze,  10  gennaio  1903. 

Luigi  à.  Milani. 


(1)  Siccome  Tevirazione  di  Silenos  e  dei  semones  della  tazza  di  Firenze 
esprime  ideograficamente  la  sterilità  genetica  di  tali  esseri  e  ritifallismo  la 
loro  potenzialità  seminale,  nutritiva  e  vegetativa,  così  mi  sembra  probabile 
che  anche  la  famosa  pederastia  attribuita  a  Socrate  abbia  la  sua  vera  base 
nel  paragone  silenico,  ossia  nella  potenza  nutritiva  e  sterilità  genetica  della 
filosofia  socratica  equiparata  alla  satinasi  silenica. 
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ANALECTA   OVIDIANA 
In  Tristium  libros  I-II  adnotationes  criticae* 


I.  1.  2: 

ei  mihi,  qtw  domino  Don  licet  ire  tuo. 

Lectionem  quo  praetuli  Ouethlingii  exemplum  secutus,  cui 
Henrìci  Cocchiae,  doctissimi  viri,  commentarium  nuper  editum 
{Prqp.  di  emend.  al  primo  distico  delle  Tristezze  in  Atti  della 
R,  Aecad.  di  Napoli  XXI)  validissimo  est  praesidio.  Quamvìs 
yero  lectio  haec  minima  antiquorum  librorum  auctoritate  nitatur 
(eam  proferunt  A  t  a^  v^),  ut  de  loco  ilio  non  dicam  Atilii  For- 
tunatiani  (1),  dubio  sane  controversoque,  nulla  tamen  ea  accommo- 
datior  aptiorque,  ut  mea  fert  sententia,  versiculum  interpretanti 
succurrit.  Aptissimam  quidem  puto  Cocchiae  coniecturam,  qui  hoc 
loco  scribae  cuiusdam  mendum  offendere  arbitratur,  quin  etiam 
piane  verisimile,  paone  dixi  certum,  mendum  illud  apparet,  cum 
ex  codicis  archetypi  litteris  nondum  segregatis  librarinm  excripsisse 
yiderim,  ita  ut  ex  quodomino,  d  littera  iterata,  quod  domino  pro- 
disse putandum  sit.  Quod  si  persuasum  nobis  habere  volumus,  ex 
plurimis,  quae  exstant  exempla,  perspicuum  illud  unum  adducam, 
quod  in  optimo  Laurentiano  (L)  Owenius  deprehendit,  atque  ut 


*Cum  Tma'wm  ovidianorum  lìb.  l-Il  recensendis  operam  darem,  in  locos 
nonnullos  incidi,  qui  modo  depravatae  lectionis  suspicionem  moverent,  modo 
Qovae  cuiusdam  interpretationis  tamquam  ansam  dare  viderentur,  sed  in 
libro,  qaem  scbolarum  in  usum  potissimum  curavi,  adnotationibus  bis  locum 
non  esse  facillime  inteUegitur,  qua  de  re  ut  rationes,  quas  secutus  sim,  utque 
quaenam  sint  illa,  quibus  editio  mea  a  ceteris  dififerat,  quodammodo  expla- 
nare  possim,  meos  commentarios  hic  appositos  candido  virorum  doctorum 
iudicio  committo. 

(1)  Keil,  Gramm,  lati.  VI.  291.  17. 
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doctissimi  viri  verbis  utar  «  locus  est  utilissiinus,  quo  satis  do* 
cemur  huiusmodi  errorìs  genus  quam  late  exemplarìa  vetusta  de- 
pravare potuerit:  scribebatur  enim  in  codice: 

IV.  6.  19  carae  ois  =  carebis 

haud  discriminatis  litteris  b  et  o,  eie  diphtongo  et  e  simplici  vo- 
cali confusisi  deinde  postquam  animadvertit  scriba  b  desiderari, 
hanc  litteram  ita  inseruit,  ut  legeretur  caraebois  ».  Piane  autem 
mihi  probatur  Cocchiae  sententia  altera,  qui  in  ilio  ovidiano  ei 
mihi  nihil  aliud  nisi  meram  exclamationem  audire  vult,  prono- 
minis  vi  prorsus  sublata;  quod,  luculentissiroo  et  eruditissimo 
apparatu  congesto,  persuadere  conatur  ;  sed  quaestioni  nostrae,  si 
quid  video,  non  multum  aut  nìhil  omnino  utilitatis  hoc  argu- 
mentum  conferre  dixerim.  Nam  si  quis  optimorum  librorum  lec- 
tionem  «  qì4od  »  recipiendam  esse  putet,  probabilem  explicatìo- 
nem  proferre  potest,  vel  obliterata  ìllius  «  ei  mihi  »  memoria, 
dummodo  «  qtwd  »  ad  «  sine  me  »  quod  praecedit,  rettulerit,  ut 
intellegat:  «  Parve  liber,  ibis,  nec  invideo,  in  urbem  sino  me,  quod 
(ei  mihi)  domino  tuo  non  licet  ire  ». 


*  * 
I.  2.  41  : 

0  bene^  quod  non  suni  mecum  conscendere  passus 

Dii  bene  proferunt  codd.  A  G  H  P  Q  V  y,  sed  quae  Ehwaldius 
mira,  uti  solet,  doctrina  disputavit  {Burs.  Jahresb.  XLIII.  '85 
p.  280),  mihi  nihil  dubii  relinquunt.  Numquam  enim  di  bene 
exclamativa  vi  utitur  Ovidius,  ut  contra  Statius  (in  Theb.  IL 
170  di  beile,  quod  tales  stirpemque  animosque  venitis),  cum  sae- 
penuraero  di  melius  in  Her.  Xlll.  125;  XXII.  30;  Amor.  II.  7. 
19:  Arte  am.  II.  388;  Rem,  439;  Mei.  IX.  496;  Ib,  93  scriptum 
videamus.  Perquam  rarum  praeterea,  certum  quidem  vocis  <  o 
bene  »  exemplum  exstat  in  A.  am.  II.  605  (o  bene,  qtwd  frustra 
captatis  arbore  pomis)\  quod,  in  loco,  de  quo  quaestio  est,  lec* 
tionem  nostram  tuetur,  cui  non  parum  auctoritatis  addit  versus 
Martialis  (VII.  15.  3):  o  bene,  quod  stiva  cett,  quem  auctorem 
saepissirae  Ovidium  imitatum  esse,  nemo  est  quin  sciat. 


lorias 


7<)-77  Ehwaldius 

firo  mercihus  mu- 

iTsibus  ita   consti- 

-ed   verborum  eius- 

■>,  prima  saltem  parte 

»i,  ut  versus  illos  per- 

^•lenissima  hoc  loco  co- 

versuum  turbari  perpe- 

aro  »  quod  est  in  v.  76 

data:  «  non  aequor  aro, 

ir  aro)  ut  videam  ».  Se- 

insolentia   sermonis   fere 


ti  ncque  sentiat  auctor 
cr  esse  dee 

il»  interpretatio  subvenit,  atque 

im  3ibi   molestìam  editores  exhi- 

<{um  distichon   hoc   dici   possit. 

iuo  non  dicam,  quae  nihil  ad  inter- 

>n  tantum  referam,  quod  codd.  Pari- 

)  E>rodunt,  cumquibus  Laurentianus  {ij) 

'^'\  <'onL':ruunt;  qua  lectione  nisus  Cocchia, 

f     u  Ioy  OTCUSSum,  ceteris  —  quod  vos 

ivt;  ^Htiai  «Éiiil     —  tamquam  parenthesi  in- 
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teriectis,  buie  passim  adiungere  conatur.  At  ne  hoc  qaidem  sibi 
vir  clarissimus  persuasum  habet,  namque  ad  durìorem  parenthesiii 
vitandam  si  prò  ut  legendum  censet,  aut  etiam  prò  utinam  idem 
ut  ÌDtellegendutn  esse  opinatur.  Emendationibus  prorsus  alienus 
equidem  nego  rationem,  ut  vulgo  dicitur,  centum  codicìbus  pò- 
tìorem  esse,  quare  possum  nimìrum  recipio.  At  abniptus  ac  dis- 
sipatus  sermo  ori  tur,  quod  infitiarì  nolim,  sed  probabiliorem 
sententiam  inde  patere  videbimus,  si  modo  illud  ut  prò  ubi,  con- 
ditionali  vi  adsumptum,  nobis  intellegere  licuerit(l),  cum  prae- 
sertim  conditionali  sententia  usurpatam  particulam  ut  totius 
latinitatis  communem  esse  (2)  meminisse  iuvet.  Ergo  ita  italico 
interpretor:  «  Ove  l'autore  della  mia  condanna  sappia,  ciò  che 
voi  sapete,  placata  Tira  del  dio,  io  posso  essere  tranquillo  ». 

♦ 
I.  3.  102  sq.: 

vivat  at  absentem,  quoniam  sic  fata  tulerunt, 
vivai  et  auxilio  sublevet  usque  suo. 

Ita  libri  :  at  Salmasìus  vivat  ut  legendum  censuit,  itaque  re- 
centiores  fere  omnes.  Quaestionem  diutius  agitatam  Petrus  Basìns, 
qua  diligentia  doctrinaque  praeditus  est,  pertractavit  {Sopra  due 
luoghi  controv.  di  Ovidio  in  Boll,  di  fil.  class.  1895),  et  hoic 
clarissimo  viro  piane  assentior.  Neque  enim  vulgata  lectio  uUam 
habet  difficultatem,  cum,  parenthesi  interiecta  —  quoniam  sic 
fata  tulerunt  — ,  naturae  ipsius  proprium  mihi  fieri  videatur,  ut 
ex  concitato  animo  poetae  illud  «  vivat  »  iterum  erumpat,  cum, 
in  spe  salutis  nihil  optatius  quam  vitam  uxoris  suavissimae  sibi 
fuisse,  credere  aequum  sit.  Ut  igitur  respuo,  neque  me  fugit  ex 
nonnullis  locis  colligi  posse,  poetae  blanditias,  quibus  uxorem 
delenire  non  desiit,  ex  hac  una  causa  manavisse,  quod  eius  auxilio 
ipse  maxime  confideret:  sed  non  est,  opinor,  bis  locus  (3).  Neque 
demum  fiasìo  assentiri  velim,  qui  illud  et  prò  etiam  haberì  posse 
putat,  nam  coniuncti  artissimo  vinculo  optativi  vivat  et  sublevet 


(1)  Cfr.  Rieraann-Goelzer,  Synt.  §  511.  2»,  n.  1. 

(2)  Verba  sunt  Schaìalzii,  Lai.  Grammi  §  325,  p.  404. 

(3)  Videsis  Boissier,  L'oppos.  sous  les  Césars,  p.  152  sqq. 
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mihi  yidentar,  quìbus  verbis,  anaphora,  ut  grammatici  dìcunt,  ad- 
iecta,  poeta  totam  animi  aegritudinem  eftundit. 

I.  7.  33: 

hos  quoque  sei  versus  in  prima  fronte  libelli 

Heìnsius  primi  legere  voluit  eiusque  exemplum  omnes  fere  re- 
centiores  secuti  sunt:  sed  mirifico  congruunt  codices,  qui  omnes 
ad  unum  prima  proferunt.  At  1  i  b  e  1 1  u  s  opus  illud  ponderosum, 
quo  libri  XV  Metamorphoseon  continentur,  profecto  dici  non  po- 
teste ut  Birtius  ait  (Dos  ani.  Buchwesen  p.  30)  itemque  Ehwaldius 
{Burs.  Jahresb.  XXXI  p.  160),  quibus  vero  Rasius  noster  (in 
jRiv,  di  fil.  XXIX  p.  344)  aptissime  obiecit  ne  prìmum  quidem 
Metamorphoseon  <  libellum  »  dici  licere,  quippe  qui  fere  octin- 
gentos  versus  amplectatur.  Quaerendum  esse  autem,  quispiam 
dìxerìt,  Uber  {libelli48)  idemne  sit  ac  volumen,  quod  diu  Birtius 
et  Landwehrus  in  utramque  partem  disputaverunt  (cfr.  Paoli, 
Paleogr.  lai.  II.  p.  86),  sed,  nisi  omnia  me  fallunt,  de  lana  ca- 
prina viri  docti  aliquando  rixantur.  Hypallage,  quam  vocant,  sub- 
iecta,  m  prima  fronte  libelli  idem  esse  atque  in  primi  fronte 
UbeUi  defendere  ausim,  auctoritati  librorum  obsecutus;  namque 
vehementer  metuo  ne  viri  docti  locum  corrumpere  potius  quam 
sanare  conati  sint 

* 

I.  8.  39: 

sed  scopulis.  Fonti  quos  haec  habet  ora  sinistri 

Nam  intellegi  potest,  ut  plerique  arbitrantur,  Ovidium,  cum 
haec  scriberet,  in  conspectum  vehi  thraciae  orae  maritimae,  quae 
spectat  ad  orientem  solem?  Nihil  absurdius  puto  quam  ut  hoc 
loco  Tomim  versus  poetam  navigantem  animo  fingam,  cum  pauUo 
post,  elegia  huius  libri  X,  Samothracia  eum  Tempyra  versus 
carsum  tendere  videam.  Ncque  enim  quisquam  ad  hoc  tempus, 
quod  sciam,  dubitavit  quin  elegìae  Tristium  temporum  ordine 
dispositae  sint,  quod  ep.  ex  P.  III.  9.  51  docet  et  egregie  pro- 
bavit  Graeberus  {Qtiaest.  Ovid.   I.   p.  vi),  rectiusque   Schuizius 
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(Quaest.  Ovid.  p.  12)  confirmavit.  Neque  autem  in  dubium  re- 
vocare velim,  quìn,  extrema  ìtìneris  parte,  Ovidius  terra  provectuB 
sit,  cum,  Sex.  Pompeium,  qui  tum  legatns  Caesaris  in  Moesia 
fuisse  videtur,  praesidio  dato,  poetae  proficiscenti  harbariae  iutas 
exhihuisse  vias  (1),  compertum  exploratumque  haberi  liceat. 
Quae  cum  ita  sint  ad  loci  interpretationem  pergam.  Atque  pri- 
mum  illud  videmus  non  posse  hypallagen  —  Ponti  haec  ora  si- 
nistri =  Ponti  haec  ora  sinistra  — ,  uti  plerique  arbitrantur, 
admitti,  Disi  pronomen  «  ìuiLec  »  alia  quadam  et  a  commani  re- 
.  mota  significatione  usurpatum  esse  suspicemur.  Nihil  sane  est 
cur  miremur  «  hoc  »  significare  posse  non  quae  dicenti  sint  proxima, 
sed  etiam  quae  scriptoris  animo  subeant,  cum  praesertim  poetae 
menti,  natura  celerrimae  et  eidem  concitatissimae  ea  tempestate, 
illam  infensara  ac  formidolosam  oram  maritimam  continue  prae- 
sentem  adfuisse  opinari  debeamus,  adeo  ut  ipso  haec  prò  iUa 
scribere  potuerit  (2).  Cum  igitur  nullo  pacto  iis  nobis  assentir! 
liceat,  qui  Ovidium  Pontum  transvectum  esse  putent,  interpre- 
tationis  deverticulum  aliud  piane  nobis  deest,  sed  plnrimorum 
consensu  in  loco  ilio  perperam  collustrando  ipso  adducor,  ut  prò 
meis  viribus  quaestioni  satisfacere  experiar. 

Atque  primum  quaerendum  est  nonne  opus  sit  ponti  prò  mwris 
loco  ilio  scriptum  accipere,  ut,  ne  plura  afféram  exempla,  est  in 
Trist  I.  4.  2  (caerulei  numina  ponti)]  11.  7  {inter  fera  mwr- 
mura  ponti),  ex  quo  efficitur,  ut,  quam  supra  demonstravimos, 
omnis  tollatur  rerum  repugnantia,  cum  scopulis  frequens  Aegaeum 
mare  esse  nemo  sit  qui  nesciat.  Quod  si  conceditur,  quamquam 
vereor  ne  mentis  nimiae  celeritatis  coarguar,  coniecturam  abicere 
nolim,  qua  nisus,  poetam  in  conspectu  extremae  Euboeae  insulae 
navigantem  videam,  cum  fortasse  ardua  et  praerupta  Capharea 
saxa  (Trist,  1.  1.  83  sqq.)  de  laeva  parte  appareant;  quae  tan- 
tummodo  exempli  causa  nominare  volui,  nam  naviganti  inter  Cy- 


(1)  Eoo  ponto,  IV.  5.  34.  Cfr.  Lorentz,  De  amie,  in  Ovid.  Trist,  personis, 
p.  15  et  Graeber,  Quaest.  Ovid.  I,  p.  xxvii. 

(2)  Ne  diutius  loquar,  si  quis  quidem  infiliarì  vclit,  de  pronomine  hac 
ratione  usurpato,  verba  afferam  Prisciani  (XVII.  58)  «  hic  non  solum  de 
praesente.  verum  etiam  de  absente  possumus  dicere  ad  intellectum  referentes 
demonstrationem  ».  Videsis  etiam  quae  Krebsius  {Antibarb.  11^  p.  329)  de 
voce,  quae  est  praesens^  doctissime  admonet. 
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cladas  Àegaeas  {Trist.  I.  11.  8)  omnibus  ex  partibus  pluriraos 
scopulos  adesse  facillime  intellegitur. 

Sed  loco  eodem,  quem  nuper  protuli  {Trist  I.  11.  7  sq.),  al- 
teram  et  eam  subtiliorem  interpretandi  ratiouem  mihi  praebet 
poeta,  qui  inter  fera  murmura  ponti  se  versus  facere  ait,  unde 
patet  nullam  saevam  tempestatem  navem  adflixisse,  cum  ipso 
Aegaeo  mari  veheretur,  etiamsi  minaces  exsisterent  fluctus  atque 
adspectus  roaris  sinister  dici  posset.  Anceps  enim  est  in  ovi- 
dianis  poematis  huius  yocabuli,  quod  sinister  est,  usus  ac  sen- 
tentia,  nam  saepissime  ad  locum  significandum  adhibitum  inve- 
nimus,  nonnumquam  vero  idem  sonat  atque  ominosusy  infensus; 
neque  porro  desunt  exempla  quibus,  duplicem  significationem 
amplexns,  ambiguitate  ipsa  ludat  poeta,  ut  in  Trist.  V.  10.  14 
et  Seythiei  vere  terra  sinistra  frati.  Quidni  denique  memi  neri  m 
versìculos  imitatoris  illius  (Poet.  lat.  min.  IV.  18;  Anthol.  lat. 
188.  U),  qui  ad  hunc  locum  spectant  «  sed  durae  tigres  lapi- 
desque  sinistri  —  te  genuere  virum  silvae  montesque  profani  » 
(cfr.  etiam  Homer.  II.  XVI.  35  sqq.;  Hesiod.  Theog.  764;  Eur. 
Med.  1279;  Theoc.  III.  15;  CatuU.  LX.  1-3;  LXIV.  154  sqq.; 
Vetg.  Aen.  IV.  365),  quem  locum  potissimum  ex  ovi diano  pen- 
dere illud  sinisiri  aperto  indicio  significat? 

Quae  cum  ita  sint,  cumque  ad  locum  intellegendum  una  ratio 
ac  via  nobis  maneat,  quoniam  Ovidium,  cum  haec  scriberet,  in 
Ponto  esse  suspicari  non  licet,  facere  non  possum  quin  dubita- 
tionem  quandam  exponam,  quae  mihi  Tristia  atque  Epist.  ex 
Ponto  legenti  ac  pervolutanti  subire  solet,  maxime  cum  locos, 
quos  hic  coUectos  appone,  consideravi: 

IVist  IL  197  hactenus  Euxini  pars  est  romana  sinistri 
»      IV.  8.  42  qua  maris  Euxini  terra  sinistra  iacet 
»      V.  10.  14  et  Seythiei  vere  terra  sinistra  freti 

ex  P.  1. 4. 31  iunctior  Haemonia  et  Ponto,  quam  Roma,  sinistro 
»      II.  2.  2  pulsus  ad  Euxini  Naso  sinistra  freti 
»      III.  8.  17  nil  igitur  tota  Ponti  regione  sinistri. 

Praeter  locum,  de  quo  disputatio  est,  num  dubitare  possumus 
quin  in  bis  omnibus  exemplis  poeta  terram  exsilii  sinistrum  Pon- 
ium  appellet?  Si  omnia  igitur,  quae  supra  congessi,  refelli  pos- 
sunt,  neque  yehementer  quidem  repugno,  epistulam  hanc,  quae 
est  octava  lib.  I,  non  in  itinere  scriptam,  sed  a  poeta  datam  esse. 
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cum  iam  dudom  Tomim  pervenisset,  suspìcari  neoesse  est;  qaod 
si  concedimos,  eam  in  hunc  libmm,  turbata  tempcnum  ntìone, 
quodammodo  inrepsisse  patandmn  est 

♦ 
U.  79  sq.: 

carmina  ne  nostris  quae  te  yenerantia  librìs 
indicio  possint  eandidiore  1^ 

Optìme  Vogelins  {Krit  u.  exeg.  BemerL  mu  Ov.  DrisL  p.  27) 
lectionem  quae  defendit  prò  gno^we,  quam  Teteres  editiones  pro- 
femnt,  quibus  nihil  aut  non  multum  anctcnrìtatis  uniia  J9arfe- 
ianus  {^)  addit,  in  quo  mann  recentiore  quoque  exscrìptam  re- 
perìtnr  :  sed  iudido  prò  indicio  respno,  prìmum  quod  libri  deteriores 
(C£6Qa3TK^vE)  hanc  lectionem  prodont,  deinde  quod  ipea 
sensu  caret  Yersiculis  enim  illis  inimicus  quidam  signifieaturf 
qui,  maleTolentia  impulsus,  obscenos  locos  ovidianorum  poematum, 
perfidiosa  delatione,  Augusto  indicavit:  at,ut  poeta  queritnr, 
si  animo  eandidiore  fuisset,  id  est  ìndicium  alìquanto 
aequius  tulisset,  etiam  alios  locos,  quibus  omnibus  laudibus  Prin- 
ceps  cumulatus  erat,  inridus  ille  estendere  debuisset  Quod  si 
centra  iudido  lectionem  recipiamus,  candìdius  iudicium  poetam 
desiderare,  quoquo  modo  res  intell^atur,  idem  Talere  atque  Au- 
gusto inìuriam  £Eicere,  luce  clarìus  mihi  videtur.  Aptìssime  idcirco 
indicio  lectio  quadrat,  atque  etiam  ex  hoc  Tersu  notitìam  eruere 
Telim,  deìicias  illas  £Eimiliarem  quemdam  Augusto  recitavissOf 
qui,  ut  Suetonius  (Aug.  LXXVUI)  auctor  est,  sibi  aliqua  lecti- 
tari  iubebat,  cum  somnum  capere  non  posset;  namque  ri  carmina 
ipse  legisset,  mille  locos  plenos  nominis  sui  {Drisi.  IL  61)  ignorare 
non  potuisse  yerìsimile  est 

II.  So  sq.: 

cum  quae  fortuna  rimam  fiiciente  dehiscunt 
ipsa  suo  quodam  pendere  tracia  ruii 

Ad  inritum  ceoiderunt  quae  multi  in  hoc  distichon  conati  sunt, 
inania  omnia  quamyis  ingeniosa,  quam  ob  rem  plerique  (cfir.  Mer- 
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kelii  ed.  mai.  p.  88)  hoc  ab  Ovidio  abiudicandum  censent  atque 
athetesin,  quae  graece  dicitar,  proponuut.  Auctoritati  tamen  op- 
timonim  librorum  obsecatus,  lectionem  cum  quae,  quam  ex  optimo 
Laureniiano  (L),  qui  cuq  profert,  Owenius  eruit,  ipso  recipìo  deque 
ea  disceptandum  non  esse  puto.  Varìas  centra  et  eas  plurimas 
lectiones  in  y.  86  codìces  praebent,  adeo  ut  de  omnibus  fere 
Terbìs,  praeter  unum  illud  «  ruunt  »,  vehementer  discrepent,  quare 
archetypum  corruptum  esse  inter  omnes  constat.  Quod  si  iecia 
prò  tracia  lectionem,  quam  multi  libri  produnt,  et  ipsa^  in  qua 
omnes  praeter  Laurentianum  (L)  inter  se  congruunt,  recipiamus, 
sensum  aliquem  reconcinnare  possumus:  sed  iecta  ad  domum 
significandam  adducere,  cum  ex  codicum  optìmorum  consensu 
«  tracia  »  subeat,  exile  ac  nugatorium  mihi  yidetur.  Quae  cum 
proposuerim  ipsa-ruit  lego.  Ipsa  enim  domus  est,  quam  vocem 
ad  revocandam,  etsi  longius  posita  est  (v.  83),  vis  pronominis 
aptìssime  accommodatur,  et  ruit  prò  ruunt  accipio,  ut  est  in  ve- 
terìbus  editionibus  (cfr.  Merkelii  op.  adi.),  nam  hic  fontem  errorum 
latere  video,  atque  ex  ista  plurali  voce  potissimum,  ad  sententiam 
poetae  restitnendam  vel  enucleandam,  tot  correctiones  manavisse 
opinor.  Ac  ne  silentio  quidem  praetereundum  puto  locum  poe- 
matis,  quod  Aetna  inscribitur,  versum  inquam  499  sq.:  effumat 
moìes  atque  ipso  pondere  tracia  —  Volvitur  ingenti  sirepiiu, 
quem  ex  ovidiano  loco  pendere  manifestum  est  (Cfr.  Owenii  ed. 
mai.  p.  252).  Quapropter  probabiliorem  lectionem  tracia  esse 
censeo,  quam  hic  integram  invenimus,  ncque  minus  ruit^  cui  in 
Aetnae  loco  singularis  ille  volvitur  respondet,  probari  posse  puto. 
A  Merkelio  denique  dissentio,  qui  nihil  novi  superiori  orationi 
distìchon  hoc  afferre,  atque  prorsus  alienum  ineptumque  esse 
affirmat,  quin  immo  sermo  totus  illis  versiculis  recte^  meo  iu- 
dicio,  concluditnr. 


4k    * 


II.  111-115: 


[sic  quoque  parva  tamen,  patrio  dicatur  ab  aevo 

Clara  nec  ullius  nobilitate  minor 
ut  ncque  divitiis  nec  paupertate  notanda 

unde  sit  in  neutrum  conspiciendus  eques 
Sic  quoque  nostra  domus  vel  censu  parva  vel  ortu] 
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Yersìculos  hos  in  editìone,  quaro  imprìmendam  caravi,  uneis 
interclusos  protuli,  sed  spurìos  omnes  esse  affirmare  non  ausim. 
Iteratio  vero  eiusdem  sententiae  fere  iìsdem  verbìs  contexta»  oratio 
ipsa  contorta,  quae  centra  in  Ovidio  tam  leniter  fluit,  durior  ru- 
sticiorque  conformatio  quaedam  verborum  (1),  atque  demum,  quod 
maius  est,  tam  variae  lectiones,  quas  libri  produnt,  locum  cor- 
ruptum  depravatumque  esse  demonstrant.  Attamen  bine  sensum 
aliquem  cogi  posse  non  nego,  etiamsi  germana  haec  non  ait  di- 
cendi  ratio,  neque  a  Vogelio  valde  dìssentio  (op.  adi.  p.  28),  qui 
ad  locum  defendendum,  fidem  et  auctoritatem  codìcnm  invocai; 
sed  illud  sic  quoque  quod  legìmus  in  v.  Ili  illias,  quod  in  v.  115 
scriptum  accipimus,  simillimum  est;  imago  quae  voci  «  parva 
domus  »  subiecta  est,  in  vv.  110,  IH,  115  eadem  prodit:  se- 
quitur  ut  glosema  aliquod  aut  varia  lectio  in  textum  inrepsisse 
suspicandum  sìt,  qua  de  re  librarios  alios  alia  ratione  ovidiana 
verba  restituere  conatos  esse  perspicitur.  Hoc  equidem  concedo, 
pluribus  parti  bus  hunc  locum  coagmentatum  esse,  sed  a  coniec- 
turis  piane  abstineo. 

* 
II.  191-198. 

Distichon  191-192,  suo  loco  motura,  post  versum  198  collocavi, 
Owenio  auctore  usus,  nam  sententiam  meliorem  et  eam  concin- 
niorem  ex  versibus  ita  dispositis  expromere  posse  mihi  videor,  cum 
centra,  lectione  communi  servata,  importunum  in  modum  ser- 
monis  seriem  turbari  sentiam.  Neque  vero  distichon  idem  bine 
expungendum  esse  puto,  quod  Ehwaldius  arbitratur,  planeque  as- 
sentior  Vogelio,  qui,  summa,  uti  solet,  ingenii  acie,  locum  tuetar 
aptissimumque  esse  probat. 

II.  263-64: 

persequar  inferius,  modo  si  licei  ordine  ferri 
posse  nocere  animis  carminis  omne  genus. 


(1)  Obitcr  tantum  gcnetivum  illum  comparationis  €  ullius  minor  »  con- 
sidera, qui  est  in  v.  112  atque  videsis  quae  in  Arch,  f,  lat.  Lea.  VII, 
p.  115  sqq.  Woellflinius  disseruit. 


Becentiores  omnes,  Owenio  excepto  (cfr.  ed.  ììiai.  et  Postgatii, 

Corp.  poet.  lat)^  versiculos  hos  ab  Ovidio   abiiidicandos   censent 

atqae  interpolatos   esse   contendunt,  iitpote   cum   eamdem  in  iis 

àtque  in  versu  255  sententìam  expressam  animadvertant.  Ab  Ovidio 

Fero,  praesertìm  in  Carmine,  qiiod   rethoris  potius   quam  poetae 

opus  babendum  est,  iterationem  istam,  quam  graece  TauroXoriav 

graramatici  vocant,  alienam  non  esse  puto,  quin  iramo  haec  prope 

necessaria  orbi  ipsius  orationis  mihi  videtur.  Nam,  cum  ab  omni 

Carmine  ad  delinquendwn  matronam  doctiorem  fieri  posse  poeta 

significaverit,  exemplis  aliquot  adlatis,  argumeutationem  paulisper 

ìnterrumpit  atque  comparationem  quamdam  inducit  ex  igne,  me- 

€3icina^  doqumtia  adsumptam,  cui  vv.  275  278  fìnem  facit  et  ser- 

xnonem  retexit,  cantìlenam  prope  ipsam  canens:  nulli  posse  car- 

9nina^  quae  ìpse  scripsisset,  nocere\  quod  idem  sonat  in  vv. 255-56 

atque  in  iis  de  quibus  quaestio  est.  Itaque  illud  persequar  ap- 

±issime  adiunctum  censeo,  nam,  cum  carminis  omne  gemis  nocere 

posse  demonstrandum  sit,  inferius  poeta  argumentum  hoc  se  per- 

secutumm  esse  pollicetur,  id  est  in  vv.  361  sqq.,  quibus  iudi- 

cìum  et  censaram  facit  de  carminibus  amatoriis  poetarum,  quibus 

ipse   8uccessit(v.  467).   Postremo  autem  dicam,  diversam 

seri  bendi   rationem,  qua  locus  in  Laurentiano  (L)  exaratus  est, 

iiullius  momenti  esse,  nam  ^adem  certe  manu  qua  ceteros,  calamo 

tantum  fortasse  commutato,  versus  exscriptos  esse  Owenius  testatur, 

quod  etiam  alibi  frequenter  ofFenditur,  ncque  ullam  suspicìonem 

interpolationis  movere  potest. 


IL  408  sq.: 


* 
*  * 


tempore  deficiar,  tragicos  si  persequar  ignes 
vixque  meus  capiat  nomina  nuda  liber. 

Guethlingiì  vestìgiis  ingressus  capigli  lectionem  praetuli,  quam, 
unius  codicis  Oxoniensis  107  (V)  fide  nisus,  Heinsius  primus 
restituii  Unice  quidem  aptam  hanc  vocem  puto,  et  capiei,  quod 
libri  produnt,  respuo.  In  hoc  enim  circuitu  et  quasi  orbe  verbo- 
rum  duae  partes  facile  disti nguun tur,  prior  si  persequar,  quam 
p  r  0 1  a  8  i  n  grammatici  vocant,  posterior  (a  p  o  d  o  s  i  s),  quam 
ex  duabus  partibus  pariter  constare  «  defidar  —  capiat  »  '^m 
particola  aperte  monet.  Neque  enim  bue  hvpoteticae  perìodi,  quae 
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dici  tur,  figura  referri  potest,  qua,  ad  certum  exitum  significandnm, 
incerta  conditione  proposita,  coniunctivuin  indìcativus  excipit 
(cfr.  graec.  èdv  in  simili  orbe  verborum),  nam  vix  poeta  addii, 
quod  rem  esse  difficilem  et  eam  ab  animo  scriptoris  remotissimam 
piane  declarat. 

* 

*  * 
II.  419: 

suntque  ea  doctorum  monumentis  mixta  virorum 

De  huius  versiculi  lectione  editores  fere  omnes  discrepant,  neque 
congruunt  libri,  cum  saxa  L,  scripta  Kx,  texta  GHPOV, 
prisca  ip,  vota  ri,  mista  f  praebeant,  atque  mixta^  quod  Mer- 
kelius,  Biesius  recipiunt,  in  C^H^ip^  reperiamus.  Salva  antem 
Ehwaldius  legi  iubet,  Guethlingius  tecta^  sed  ambo  perperam 
adducta  puto,  et  mixta  lego.  Quod  si  haec  quidem  coniectara 
dìcenda  est,  utpote  quae  manu  recentiore  exarata  sit,  auctorìtatìs 
hercle  nonnihil  habet,  cum  in  Ouelpherbytano  et  HolkhamicOj 
libris  optimis,  exstet;  quod  locum  iam  dudum  emendarì  necesse 
esse  significai 

* 
IL  479: 

ut  male  velie  sequens  sciat  et  revocare  priorem 
nec  tuto  fugiens  incomitatus  eat. 

Quid  bis  versibus  poeta  significaverit,  interpretari  nescio  et 
omnia,  quae  viri  docti  ad  locum  perobscurum  explanandum  conati 
sunt,  non  magni  ponderis  esse  puto.  Lectionem  «inafe  velie  ^  OueU 
pherb.  et  Vaticantis  produnt  (perperam  iis  Cocchia  Laurentian. 
addit),  sed  ipsa  sensu  caret.  Coniecturae  tot  exstant  quot  editores, 
sed  neque  «  cowt7are  »,  quod  Owenius  profert  (cui,  suspicor,  «m- 
comiiatus>,  qui  sequìtur,  emendationem  subiecit;  quod,  ut  mea  fert 
sententia,  totum  centra  est),  neque  «  bellare  »  quod  Vogelins, 
neque  «  servare  »  quod  Vivona  legendum  censet  (quae  est  con- 
iectura  omnium  ingeniosissima),  prò  vulgata  lectione  reponenda 
sunt,  cum  summus  hoc  loco  codicum  consensus  sit.  Illnd  enim 
«  velie  »  libri  omnes  ad  unum  produnt,  cui  mare  in  Laurent^  moie 
in  Guelph,   Vatic,  et  mage^  id  est  magis^  in  ceteris  praepositum 
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legìmns.  Cam  igitnr  ea,  quae  viri  docti  coniecerint,  recensere  ac 
ponderare  opus  inane  quasi  pugnam  cum  umbris  putem,  tum 
aliquid  novi  ex  ingenio  proferre,  qnamvis  lepidissimus,  tamen  ludus 
esse  mihi  videtur;  qnibus  de  causis  facere  non  possum  quin  co- 
natu  quolìbet  desistam  ac  versiculum  torquere  desinam,  quem 
Bolum  ad  rem  explicandam  satis  non  esse  mihi  persuasum 
habeo. 

*  * 
IL  542: 

praeterii  totìens  irrequietus  eques 

Cur  multi  iidemque  doctissimi  viri  hanc  lectionem  suspectam 
habuerint  summopere  miror,  neque  optimi  cuiusque  codicis  auc- 
toritati  adversarì  ausim,  ut  non  dicam  fere  omnes  hoc  loco  con- 
sentire libros,  si  modo  «  inrequietus  »,  quod  CDF^HLcEvaiii 
perhibent,  et  «  irequietus  »,  quod  in  Y  legitur,  nullius  momenti  va- 
rietatem  ortbographicam  arbitrari  liceat.  Restat  «  iure  quieti^  »  in 
E  K  tm  q>  et  «  inreprehensus  »  in  f,  quod  etiam  in  H,  sed  manu 
recentiore,  scriptum  videmus.  Quae  cum  ita  sint,  cur  viri  erudi- 
tissimi, Ehwaldius,  inquam,  et  Guethlingius,  ut  de  antiquioribus 
taceam,  huc  «  irrevocatus  »  illud,  quod  Bentleius  coniecit,  trudere 
conentur,  quid  causae  sit  non  video.  Clariorem  sane  aut  concin- 
niorem  sententiam  lectionem  istam  proferre  minime  nego,  sed  ne, 
germanae  formae  specie  quadam  adumbrata,  Ovidium  ipsum 
emendemus  vereor;  neque  hic  «  irrequi€tt4s>  repugnat,  modo  huius 
Ovidiani  vocabuli  (cfr.  Linsii  comment.  De  Ovid.  vocab.  inventore^ 
p.  50)  exempla  alia  meminerìmus.  Quod  si,  ut  brevi  praecidam, 
daos  tantum  locos  consideramus: 

Trist  IL  236  bellaque  cum  multis  irrequieta  geris 
Metam.  V.  443  perque  pruinosas  tulit  irrequieta  tenebras, 

facile,  opinor,  ex  iis  offici  cogique  potest,  vim  aliam  hanc  vocem 
inclasam  habere,  ut  etiam  «  continuo  »  «  nullo  spatio  interiecto  » 
valere  possit. 

Ticini,  mense  octobri  MGMII. 

loANNES  Ferrara. 
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TARPEJA    VESTALE 


Alle  idi  di  febbraio  cominciavano  nella  Berna  pagana  le  Pa- 
rentalia,  cioè  quelle  solennità,  di  antichissima  orìgine  (1),  che  si 
compievano  in  memoria  e  sulla  tomba  dei  trapassati  (2).  La  prima 
parentatio  si  compieva  dalle  Vestali  (3):  notizia  che  confrontata 
con  Taltra  di  Dionisio,  ma  di  origine  annalistica,  secondo  la  quale 
i  Bomani  celebrano  ogni  anno  xodq,  libazioni  funebri,  per  la  Tar- 
peja  della  rocca  capitolina  (4),  ha  dato  origine  all'opinione  di 
qualche  erudito,  che  la  parentatio  delle  Vestali  si  riferisca  ap« 
punto  a  Tarpeja  (5). 

Questa  ipotesi  mi  sembra  non  solo  ardita  e  insufficientemente 
giustificata,  ma  inverosimile.  Il  carattere  di  Vestale  in  Tarpeja  è 
di  tarda  origine  —  Varrone  è  il  primo  a  specificarla  come  tale  (6) 
—  e  contraddice  a  tutta  la  tradizione  che,  coerente  ai  suoi  prin- 


(1)  Come  al  solito  l'istituzione  è  attribuita  a  Numa:  Auson.,  ParenUUia^ 
praef.  (pp.  28-29  Peiper). 

(2)  Lyd,  de  mens.,  iV,  24:  clòot^  «pcppuapCaK*  dirò  TaOn^  tfI^  ^M^P<K 
dirò  (Dpa^  ^KTTi^  òi&  TÒ^  Tilhf  KaToixojiévurv  x^^^  "^^  ^^P^  xaTCCjqxiXfilovTO 
xal  o(  dpxovT€(  èv  (Tx^MOTi  lòiujTuiv  irpo^caav  dxpi  Tf)^  irpò  òicrdi  KoXovbd^ 
liapTiwv.  Cfr.  Ovid.,  Fast,  li,  34,  e  548;  Y,  486;  Athenaeua,  HI,  d8b  (I, 
p.  225  K.).  Cfr.  i  calendari  a.  d.:  Polem.,  Silv.  (C.I.L.  \\  p.  250),  Menoìog. 
rust   Vali.  (I*,  280). 

(ò)  Cai.  Phil.  (G,  1»,  258):  «  Virgo  Vesta(lis)  parentat  >. 

(4)  Dionys.,  II,  40. 

(5)  È  opinione  del  Moinmsen  (CJ.L.,  1.  e):  <  videntur  autem  eo  die  [id. 
febr.l  infcriae  publicae  factae  esse  Tarpeiae,  quas  ei  utpote  et  ipsi  Virgini 
Vestali  consontaneum  est  obtulisse  Vestales  »;  e  il  Marquardt  lo  8egiie(R6m. 
Staatscerw.,  Ili*,  p.  335). 

(6)  Varrò,  de  1.  I.,  V,  41. 
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cìpi  e  al  suo  ÌDdìrìzzo,  attribuisce  a  Numa  la  foDdazione  del  sa- 
cerdozio vestalico.  L^parentatio  al  tumulo  di  Tarpeja  —  che  senza 
dubbio  era  sull'arce  —  nulla  ci  prova  che  sia  avvenuta  precisa- 
mente nel  dì  delle  idi,  e  per  opera  delle  Vestali:  anzi,  potrebbe 
anche  essere  che  non  avvenisse  né  pure  nel  periodo  delle  Paren- 
talia  —  com'è,  ad  es.,  del  sacrificio  funebre  ad  Acca  Larenzia,  che 
avviene  il  23  dicembre  (1).  In  sostanza,  questi  non  sono  sacrifici 
fanebri,  ma  riti  di  culti  a  divinità  abbassate  dal  razionalismo 
degli  scrittori  a  creature  umane.  —  Infine  una  leggenda  com'è 
quella  che  circonda  la  figura  di  Tarpeja  non  avrebbe  potuto  in 
alcun  modo  sorgere  e  mantenersi  costante  nelle  sue  linee  generali, 
di  fronte  alla  venerazione  pubblica,  della  quale  sarebbero  interpreti 
le  Vestali,  in  onore  d'una  Vestale  nominata  anch'essa  Tarpeja. 
Ma  per  chiarire  questo  punto  è  necessario  esaminare  la  leggenda 
di  Tarpeja  in  tutte  le  redazioni  pervenuteci  :  da  quest'esame  bal- 
zerà fuori  l'origine  del  carattere  di  Vestale  attribuitole  da  tarde 
fonti:  allora  soltanto  sarà  il  caso  di  esporre  la  nostra  opinione  su 
la  parentatio  delle  Vestali. 


* 
*  * 


Il  racconto  degli  annalisti  del  primo  e  del  secondo  periodo,  se- 
condo la  redazione  che  ce  ne  ha  conservata  Dionisio,  il  quale  ha 
attinto  da  Fabio  Pittore,  da  Ciucio  Alimento  e  da  Calpurnio  Pi- 
sono  (2),  ci  rappresenta  Tarpeja  come  figlia  del  guardiano  del- 
l'arce; ed  è  concorde  ne'  sommi  tratti:  l'accordo  fra  Tarpeja  e 
Tito  Tazio  —  l'equivoco  fra  le  armi  e  i  gioielli  —  la  morte  della 
fanciulla  sotto  il  peso  degli  scudi.  Ma  l'intonazione  è  diversa  fra 
i  più  vecchi  e  il  più  recente  annalista.  Quelli  fanno  di  Tarpeja 
lina  figura  più  abbietta:  tradisce  la  rócca  per  amore  deiroro: 
pare,  non  ha  cuore  di  esporre  alla  strage  le  guardie  romane,  e  le 
avverte  che  si  mettano  in  salvo  per  un'altra  porta  !  Secondo  Fabio, 
non  per  lo  sdegno  del  tradimento,  ma  per  avarizia  i  Sabini  ven- 
gono meno  alle  promesse  e  invece  dell'oro  danno  alla  fanciulla  la 
morte  soiFocandola  con  gli  scudi. 


(1)  Cfr.  Macrob.,  I,  10,  15,  co'  Galend.  Praen.,  o  Maff.,  a.  d.  —  Altre  te- 
stimoniaiixe  v.  in  Marquardt,  op.  1.  e. 

(2)  Dionys.,  li,  37  segg. 
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L'intonazione  del  racconto  pisoniano  al  contnurio  è  apologetica. 
Tarpeja  avrebbe  voluto  ingannare  Tito  Tazio  e  rendere  un  gran 
beneficio  alla  patria.  L'equivoco  fra  le  armi  e  le  armìlle  è  esòo- 
gitato  non  da'  Sabini,  ma  da  lei  stessa:  ella  vorrebbe  spogliare  i 
Sabini,  una  volta  entrati  nella  fortezza,  delle  Icnro  armi,  e  eoA 
inermi  &r]i  assalire  da'  Romani.  Disgraziatamente  il  messo  ch*ella 
inviava  a  Romolo  per  avvertirlo  della  sua  astuzia,  invece  va  ad 
avvertire  Tito  Tazio.  Questi  viene  al  conv^no,  e  quando  Tarpeja 
l'invita  a  deporre  lo  scudo,  ^li  trova  modo  di  mantenere  senza 
danno  le  sue  promesse,  e  le  percuote  con  Io  scudo  la  testa,  e  cosi 
&nno  i  suoi  compagni.  Il  cadavere  della  fimciuUa  vien  sepolto  sul 
monte,  e  a  lei  xo^^  *Pui^aioi  kqO*  &caaTov  évunrràv  énireXcOau 
Questa,  secondo  Dionisio,  è  la  prova  più  evidente  dell*  innocenza 
di  Tarpeja  (1). 

Il  racconto  di  Plutarco  (2)  è  pressoché  identico  con  quello  dei 
due  annalisti  del  III  secolo  citati  da  Dionisio:  senza  dubbio  perchè 
servirono  di  fonte  anche  a  lui,  o  perchè  sua  fonte  in  questa  parte 
fu  Dionisio  stesso.  Soltanto  egli  aggiunge  di  suo  delle  riflessioni 
morali  sul  tradimento,  e  &  che  i  Sabini  abbiano,  uccidendo  la 
traditrice,  punito  degnamente  la  sua  perfidia.  Prosane  citando  e 
confutando  la  narrazione  di  Antigono,  secondo  la  quale  Tarpeja 
sarebbe  stata  Sabina,  anzi  figlia  di  Tazio,  vincolata  suo  malgrado 
a  Romolo,  punita  tuttavia  dal  padre  stesso  pel  suo  tradimento  (3). 
Cita  infine  dei  versi  d'un  certo  Simile  che  descrive  Tarpeja  in- 
namorata del  re  dei  Galli  e  indotta  dalla  passione  a  tradire  il  re 
suo  padre  (4). 


(1)  Dionys.,  IL  40. 

(2)  Rum,.  17  seg. 

(3)  Ecco  le  parole  di  Plutarco:  'Pul^ùX^l  b^  fiq.  ouvoixoOaav  icJTopoOvrcc 
ToOra  (ha  parlato  del  tradimento  a*  Romani  secondo  la  volgare  tradizione) 
«oinoai  Kai  iToecW  òtto  toC  irarpó^.  Qui  non  si  ha  un  tradimento  verso  i 
Sabini  ma,  come  al  solito,  verso  i  Romani,  solo  è  cambiato  il  motivo;  si 
tratta  d*amor  filiale  e  patriottico  ;  una  nuova  forma  della  giostificazione  del 
delitto  di  Tarpeja.  Non  vedo  quindi  il  nesso  che  vede  il  Paia  (Sl  di  Roma^ 
1,  1,  p.  370,  n.  3)  fra  questa  e  la  narrazione  del  cronografo  ap.  Soet,  Reiiq. 
(v.  sotto). 

(4)  Gfr.  anche  Schol  Lucan.,  1,  196:  «  Capitolium  autem  dicìtnr  Tar- 
peium  a  quadam  virgine,  quae  Tarpeia  vocabatur  a  Gallis  quondam  inter- 
fecta.  Gfr.  n.  4,  pag.  seg. 
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Senrìo  (1)  dà  nelle  sue  linee  generali  il  racconto  degli  annalisti. 
^li  parla  dì  ana  «  Tarpeia  virgo  »  e  dice  che  s'incontrò  nei 
Demici  «  aqnatum  profecta  »,  mentre  gli  annalisti  fanno  ch'ella 
ossenri  l'esercito  Sabino  dall'alto  del  monte,  e  mandi  espressamente 
on^ambascìata  al  comandante. 

Feste  (2)  ci  parla  d' una  e£Bgie  di  Tarpeja  Metellina  (?)  esi- 
stente nel  tempio  di  Giove:  «eius  videlicet  in  memoriam  virginis, 
quae  pacta  a  Sabinis  hostibus  ea,  quae  in  sinistris  manibus  ha- 
berent,  ut  sibi  darent,  intro  miserit  eos  cum  rege  Tacio,  qui  postea 
in  pace  facienda  caverit  a  Bomulo,  ut  ea  Sabinis  semper  pateret  ». 
La  porta  a  cui  si  accenna  è  la  porta  Pandana  (3):  notiamo  fin 
d'ora  che  Polieno  (4)  ci  ha  lasciato  notizia  d'una  tradizione  identica 
.  in  tutto,  fuorché  nella  circostanza  che  i  nemici  con  cui  fu  stretto 
il  patto  in  discorso  non  furono  1  Sabini,  ma  i  Galli. 

Varrone  (5)  è  il  primo  che  ci  parli  di  Tarpeja  come  di  Vestale, 
collegandola  del  pari  con  la  guerra  Sabina.  Egli  non  parla  di  tra- 
dimento; non  accenna  alla  parentela  di  Tarpeja  col  custode  della 
rocca:  dice  semplicemente:  hic  mons  [Capitolium]  ante  Tarpeius 
dictus  a  virgine  Vestale  Tarpeia  quae  ibi  a  Sabinis  necata  armis 
et  sepulta  ».  Però  la  circostanza  «armis  necata  »  ci  fa  pensare 
senz'altro  ch'egli  abbia  presente  la  storia  degli  scudi,  e,  quindi, 
nn  inganno  fra  la  vergine  e  i  Sabini.  È  notevole  che  anche  il 
Chranographus  Vindobonae  (6)  allude  a  questo  genere  di  morte 
(Titus  Tatius  ...  «  vivam  armis  defodit  »),  ma  facendo  che  la  Ve- 
stale resti  fedele  a  Bomolo  :  «  quod  secreta  Bomuli  [Tito  Tatio] 
propalare  noluisset  ». 

Livio  (7)  rivela  nel  suo  racconto  la  dipendenza  da  una  fonte 
che  alludeva  alla  condizione  sacerdotale  di  Tarpeja:  ma  anche  il 
suo  imbarazzo,  giacché  egli  ha  attribuito  la  fondazione  del  sacer- 
dozio vestalico  a  Numa,  non  già  a  Bomolo.  Egli  dunque  non  in- 
dica esplicitamente  Tarpeja  come  Vestale,  ma  si  esprime  così: 


(i)  Ad  Aen.y  Vili,  348. 

(2)  P.  550  Th. 

(3)  Paul.  exc.  Fest,  p.  276  Th.  Gfr.  Schwegler,  op.  e,  1,  p.  487,  n.  16. 

(4)  Vili,  25,  1. 

(5)  De  1.  !..  V,  21. 

(6)  Ed.  Mommsen,  p.  645  =  Sueton.,  Rel.<t  ed.  Reifferscheid,  p.  318. 

(7)  Liv.,  I,  11;  cfr.  Valer.  Max.,  IX,  6.  1;  Fior.,  I,  1.  12. 
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«  huius  (Sp.  Tarpeii)  filiam  virginem  auro  corrnpit  Tatins  »  ... 
«  aqtuim  forte  ea  tum  sacris  extra  moenìa  petitnm 
ierat  ». 

Il  romanzo  d'amore  immaginato  da  Properzio  (1)  noB  paò  va- 
lerci in  nessun  modo  come  fonte  propriamente  detta:  ci  attesta 
soltanto  della  diffusione  ormai  acquistata  dalla  versione  che  di 
Tarpeja,  la  traditrice  romana,  faceva  una  Vestale;  versione  forse 
in  orìgine  affatto  distinta  da  quella  che  attribuiva  alla  colpa  di 
lei  un  motivo  d'amore  e  una  forma  della  quale  noi  abbiamo  tro- 
vata nella  poesia  di  Simile.  Properzio,  a  rendere  più  drammatico 
il  racconto,  deve  aver  fuso  le  due  leggende. 

Ricordiamo  infine  come  la  tradizione  conosca  una  Vestale  Tar- 
peja  de'  tempi  di  Numa,  menzionata  da  Plutarco  senza  in&mia 
e  senza  lode  (2),  e  una  Vestale  Tarquinia  o  Gaia  Taracia  o  Fufezia 
che  avrebbe  donato  al  popolo  Romano  il  canyms  Tiberinus  e  sa- 
rebbe stata  ricompensata  con  la  concessione  di  onori  e  privilegi  (3). 

La  questione  pib  importante  per  noi  è  quella  che  riguarda  l'ori- 
gine del  carattere  di  Vestale. 

Cominciamo  dal  dire  che  la  natura  originariamente  divina  di 
questa  concezione,  intendo  della  figura  di  Tarpeja,  non  si  può  as- 
solutamente porre  in  dubbio  (4).  Ma  il  suo  rapporto  con  Vesta, 
la  sua  qualità  di  sacerdotessa  fu  concepita  al  primo  sorgere  della 


(1)  Prop.,  V,  4,  i5,  e  passim. 

(2)  Plut.,  Numa,  10.  È  una  delle  prime  quattro  Vestali  :  che  questa  piccola 
lista  di  nomi  non  abbia  alcun  valore  storico  basterebbe  a  provarlo,  se  di 
prova  ci  fosse  bisogno,  la  menzione  d*una  plebea  Ganuleja  ammessa  fra  le 
prime  Vestali,  accanto  alla  patrizia  Gegania. 

(3)  Plin.,  N.  H.,  XXXI V,  (il), 25:  €  Invenitur  statua  decreto...  Taraciae 
Gaiae  si  ve  Fufetiae  virgini  Vestali,  ut  poneretur  ubi  vellet  ..:  meritum  eius 
ipsis  ponam  annalium  verbis:  quod  campum  Tiberinum  gratificato  esset  ea 
populo  ».  Gellius,  N.  H,,  VII  ;V1),  1-4.  Plut.,  Popi.,  8. 

(4)  Ciò  riconobbe  per  primo  chiaramente  TAmbrosch  {Studien  u.  Andeu' 
tungen  irti  Gehiet  d.  altrómischen  Bodens  u,  Cultus^  I,  148,  196)  in  base 
alla  prova,  dataci  da  Dionisio,  del  culto  a  lei  preatoto.  Il  sacrario  di  Tar- 
peja avrebbe  preceduto  il  tempio  di  Giove  Capitolino  airestremità  S.O.  del 
futuro  Campidoglio;  ella  sarebbe  stoto  un^antichissima  divinità  schiettomente 
romana.  Una  interpretazione  mitica  danno  alla  leggenda  di  Tarpeja  anche 
lo  Schwegler,  R.  G.,  I,  48G  segg.;  il  Preuner,  Bestia"  Vesta,  p.  336,  n.  2; 
402;  il  Prcller,  che  crede  Tarpeja  non  fosse  in  origine  che  una  dea  di  qualche 
fonte:  R.  Af.,  H\  p.  351. 
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tendenza  razionalìstica,  onde  la  leggenda  si  trasformò  con  pretese 
di  narrazione  storica,  e  le  divinità  furono  degradate  a  creature 
umane?  Questa  è  appunto  la  prima  idea  che  sorge  in  noi:  d*es- 
sere  in  presenza  d'una  divinità  strettamente  affine  a  Vesta:  d'una 
Vesta  locale,  della  Vesta  abitatrice  e  protettrice  d'uno  de'  pagi 
dipendenti  dal  Palatino  (1).  Oli  assalitori  Sabini  forzano  la  sua 
resistenza,  la  vincono,  le  sostituiscono  le  loro  divinità.  Tuttavia 
non  va  perduta  del  tutto  la  memoria  e  il  culto  di  lei  ;  i  Romani 
ritornati  in  possesso  del  monte  la  venerano  ancora,  ma  sostituitosi 
al  culto  delle  singole  Veste  quello  della  comune  Vesta  del  popolo 
romano,  i  primi  cultori  di  studi  romani  non  concepiscono  altra 
Vesta  airinfuori  di  questa  «  publica  P.  U.  Quir.  »,  e  tanto  meno 
concepiscono  una  Vesta  vinta,  staccata  dalla  comunità  che  doveva 
proteggere,  estranea,  sia  pure  per  breve  tempo,  a  Koma  :  e  trasfor- 
mano Vesta  in  Vestale,  che  per  sua  impotenza,  o  per  frode  dei 


(1)  Questo  pensa  il  Pais,  St,  di  Roma,  I,  p.  371  seg.;  392,  il  quale  vede 
in  Tarpéja,  Tarquinia,  Gaia  Taracia  o  Fufezia  altrettante  forme  d*un'unica 
antichissima  divinità,  la  sposa  del  dio  Tarpejo  (=  Tai'quinio)  che  sul  monte 
omonimo  innalzò  a  se  stesso  il  tempio  di  Giove  Capitolino,  e  che,  a  sua 
volta,  non  è  che  una  forma  del  Dio  primordiale  del  Campidoglio,  cioè  di 
Vulcano  o  Summano.  Però  egli  preferisce  chiamar  Tarpeja  semplicemente 
<  divinità  benefica,  protettrice  del  monte  Tarpejo  »  (p.  275).  Le  due  divinità 
benefiche  Tarquinia  e  Tarpeja  si  sarebbero  dififerenziate  «  per  occultare  la 
povertà  del  contenuto  unico  primitivo,  Tuna  nella  malvagia  Tarpeja  e  nella 
buona  Vestale  Tarquinia  o  Taracia;  Taltra  nel  buon  Tarquinio  Prisco  e  nel 
Superbo  ».  11  Pais  riavvicina  inoltre  questa  mitica  Tarpeja,  per  via  della 
Tarpeja  Metellina  citata  nel  passo  corrotto  di  Pesto  (v.  s.),  alla  parricida  Me- 
dullina  del  romanziere  Aristide  (ap.  Pseud.-Plut.,  Par.  min.,  19)  e,  per  questa 
via,  alla  Lucrezia,  moglie  e  cognata  di  Tarquinii,  della  tradizione  romana 
(op.  e.,  p. 370).  Le  conclusioni  del  Pais  sono  queste:  €  il  culto  di  Giove 
Capitolino  succedette  a  quello  più  antico  di  Vulcano  e  della  Vestale  Tar- 
peja, i  quali  non  furono  propriamente  cacciati,  ma  subordinati  al  nuovo  Dio, 
che  alla  vecchia  divinità  dette  ricetto  nel  suo  tempio.  Vulcano  continuò 
fino  a  tarda  età  ad  esser  onorato  sotto  il  nome  di  Summano;  e  di  Tarpeja... 
\ì  si  vedeva  del  pari  Teffigie.  Tarpeja  la  sacerdotessa  di  Vesta,  che  si  fece 
vivere  ai  tempi  di  Romolo,  ovvero  di  Numa  od  anche  ai  primi  anni  della 
repubblica,  era  la  Vesta  del  Monte  Tarpejo,  la  sposa  del  dio  Tarpejo  o  Tar- 
quinio »  (p.  371).  €  Tarpeja,  Lucrezia,  Grazia,  Gaja  Cecilia,  Tanaquilla  sono 
varie  figure  di  divinità  che  si  riconnettono  ad  un  solo  concetto,  a  quello  stesso 
tipo  con  il  quale,  in  ultima  analisi,  per  un  lato  si  collegano  Vesta  e  Caca, 
dall'altro  Venere  Cloacina,  la  Fortuna  e  la  Bona  Dea  »  (p.  392). 

ai9ùla  di  Jllologia,  tee.,  XXKI,  IC 
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nemici,  o  per  sua  stessa  perfidia,  non  sa  salvare  il  colle  da  lei 
abitato. 

Questa  ipotesi  mi  sembra  inaccettabile.  Nessuna  circostanza, 
nelle  sì  svariate  leggende  che  si  riferiscono  a  Tarpeja,  ci  dà  au- 
torità a  vedere  in  lei  originariamente  una  Vesta:  non  la  dea  del 
focolare,  non  la  dea  delVelemento  del  fuoco,  non  la  dea  della  terra. 
Essa  è  una  divinità  tutelare  la  cui  natura  precisa  omai  ci  sfugge, 
ma  che  abitando  e  avendo  in  custodia  Farce  a^omìglia  piuttosto 
a  una  divinità  guerriera,  o  a  una  divinità  di  natura  estesa,  vaga, 
indefinita  come  le  divinità  puramente  locali,  che  non  ad  una  dea 
speciale  —  ignea,  o  ctonia,  o  familiare  che  fosse.  Né  la  condi- 
zione di  Vestale,  nella  quale  ci  si  presenta  presso  alcune  tarde 
fonti,  basta  a  ricondurci  ad  un'originaria  Vesta.  Ognun  vede  come 
essa  non  abbia  alcun  legame  necessario  con  le  circostanze  fonda- 
mentali della  leggenda  ;  ma  anche  come  possa  essere  &cile  e  spon- 
tanea la  sua  origine  dalla  considerazione  e  dalla  elaborazione  di 
taluni  particolari  che  la  leggenda  primitiva  non  conosceva  o  tra- 
scurava, ma  che  la  tarda  riflessione  raccolse  e  ponderò.  La  leg- 
genda originaria  certo  non  si  domandava  come  e  dove  e  per  via 
di  quali  circostanze  Tarpeja  poteva  essersi  incontrata  coi  Sabini  ; 
ma  elaboratasi  la  tradizione  di  questo  incontro  —  da  principio  in- 
contro ostile,  secondo  molte  probabilità  —  in  appresso  colloquio 
a  scopo  di  tradimento,  è  chiaro  che  gli  scrittori  razionalisti  nella 
loro  preoccupazione  di  esattezza  e  di  verosimiglianza,  dovevano 
sentire  il  bisogno  di  avvicinare  convenientemente  la  &nciulla  ai 
nemici.  Queste  riflessioni  possono  condurci  a  comprendere  facil- 
mente perchè  Tarpeja  sia  rappresentata  come  recantesi  ad  attin- 
gere acqua,  senza  ricorrere  all'ipotesi  ch'essa  sia  in  origine  una 
divinità  di  qualche  fonte  (1);  perchè  sia  rappresentata  come  Ve- 
stale, senza  ricorrere  all'ipotesi  ch'essa  sia  stata  la  Vesta  del  monte 
Tarpejo. 

E  non  è  da  credere  che  la  condizione  di  Vestale  attribuita  a 
Tarpeja  sia  invenzione  dei  primi  scrittori  che  la  leggenda  tenta- 
rono di  trasformare  in  istoria.  La  tradizione  dell'istituzione  del 
culto  e  del  sacerdozio  di  Vesta  per  parte  di  Numa  è  una  delle 
più  concordi  e  tenaci  :  e  non  è  un  caso  :  questa  leggenda  ha  una 


(1)  Come  fa  il  Preller,  Rdm.  Myth.,  Il»,  p.  351,  n,  1. 
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giastificazione  non  già  soltanto  nella  speculazione  pseudo-storica, 
naa  in  miti  schietti  e  genuini,  originari  di  quella  città  del  Lazio 
onde  Roma  attinse  tanta  parte  del  suo  culto  e  delle  sue  leggende 
religiose  (1).  Non  si  può  credere  in  nessun  modo  che  la  tradizione 
incorresse  volontariamente  in  una  contradizione  simile;  né  che  la 
eliminasse  senza  lasciar  tracce  di  lotta,  senza  che  a  noi  pervenisse 
notizia  del  contrasto.  Talché  non  solo  la  tardità  delle  prime  no- 
tizie sul  carattere  di  Vestale  ci  trattengono  dalFammetterlo  come 
un  tratto  della  più  antica  leggenda,  ma  anche  e  soprattutto  le 
contradizioni  che  questa  versione  incontra  con  le  tendenze  tradizio- 
nali in  genere,  e  con  alcuni  tratti  della  versione  a  noi  nota  come 
la  più  antica  e,  secondo  ogni  probabilità,  la  più  pura.  Questa  ac- 
cenna alla  condizione  di  Tarpeja  come  figliuola  del  cu- 
stode dell'arce,  condizione  che  evidentemente  non  ha  alcun 
rapporto  con  Taltra,  anzi  la  esclude.  Io  credo  anzi  che  in  origine, 
lungi  dall'essere  concepita  come  Vestale,  Tarpeja  fosse  la  vera 
custode  della  fortezza;  ipotesi  che  mi  sembra  concilii  meglio  il 
carattere  di  divinità,  da  cui  Tarpeja  fu  degradata,  con  le  circo- 
stanze, fondamentali  della  leggenda;  e  che  é  avvalorata  dal  rim- 
provero di  Plutarco  a  coloro  che  facendo  della  donzella  addirittura 
il  comandante  della  guarnigione  tacciano  impli- 
citamente Bomolo  d'insensatezza  (2).  Tanto  meno  si  può  pensare 
che  il  carattere  sacerdotale  sia  una  variazione  del  motivo  che  col- 
lega una  Vestale  con  le  origini  di  Koma:  una  Vestale  infesta  a 
Berna  é  concezione  assolutamente  contraria  a  tutti  gli  intenti  mo- 
rali, civili  e  religiosi  della  tradizione. 

Ci  si  potrebbe  rispondere  che  la  Vestale  malvagia,  traditrice 
si  è  sviluppata  per  via  di  differenziazione  del  concetto  originario 
d'una  Vestale  Tarpeja  buona.  In  tal  caso  si  ha  il  diritto  di  chie- 


(1)  Il  carattere  mitico  di  Numa,  le  sue  attinenze  originarie  con  Lavinium 
e  col  Numicius,  il  nesso  fra  il  carattere  di  divinità  fluviale  di  Numa,  e  certe 
prescrizioni  pel  colto  di  Vesta,  sono  stati  oggetto  di  attenta  ed  acuta  inve- 
stigazione per  parte  del  Gilbert  [Qesch,  u,  Topogr,  d.  Siadt  Rom.^  1, 
pp.  354-366)  e  del  Pais  {St,  di  Roma,  1,  p.  290  segg.),  alle  cui  opere  ri- 
mando il  lettore. 

(2)  Io  non  vedo  col  Krahner,  Die  Sage  von  der  Tarpeia,  p.  18,  un  <  dem 
Romolus  feindlichen  Standpunkt  »  in  questa  versione.  L*osservazione  di  Plu- 
tarco sulla  scempiaggine  di  Romolo  è  tutta  soggettiva ,  è  una  confutazione 
personale  di  una  leggenda  ch'egli  trova  assurda. 
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dere  quali  tracce  ci  siano  rimaste  di  questa  concezione  antica. 
Non  è  certo  una  prova  il  fatto  che  Plutarco  nominava  una  Tar- 
peja  fra  le  quattro  Vestali  scelte  da  Numa.  Questa  infelice  lista 
porta  tracce  troppo  evidenti  di  tarda  formazione,  perchè  si  possa 
dare  un'importanza  ai  suoi  nomi.  1  primi  annalisti  si  contentavano 
di  dare  il  numero  dei  sacerdoti  e  delle  sacerdotesse  istituite  da 
Numa;  sono  i  parolaj  bugiardi  dell'età  sillana,  che  pretendono  di 
saper  tutto,  che  danno  il  numero  esatto  delle  Sabine  rapite  e  dei 
nemici  uccisi  nelle  battaglie,  gl'inventori  o,  per  meglio  dire,  i  raf- 
fazzonatori  di  queste  liste  di  nomi  ;  nulla  di  più  improbabile  che 
essi  avessero  presente  qualche  antica  leggenda  a  noi  perduta,  nella 
quale  figurasse  una  Vestale  Tarpeja  non  traditrice,  ma  in  rapporto 
col  pio  re  Numa.  Può  darsi  del  resto  che  questa  lista  sia  stata 
più  volte  rimaneggiata,  e  che  l'introduzione  in  essa  del  nome  dì 
Tarpeja  corrisponda  alla  tendenza  ad  escludere  delle  Vestali  dal 
tempo  di  Romolo;  a  far  rientrare  nel  regno  di  Numa  una  Vestale 
erroneamente  posta  da  qualche  scrittore  in  tempi  in  cui  il  sacer- 
dozio non  esisteva.  Ma  la  confutazione  migliore  dell'ipotesi  d'una 
originaria  Tarpeja  Vestale  buona  ce  la  dà  il  racconto  pì- 
soniano.  Non  è  chi  non  veda  quanto  goffa  e  stiracchiata  sia  la 
sua  apologia  di  Tarpeja,  che  meschine  trovate  sian  le  sue  per  di- 
fendere questa  figura  di  donna (1). Evidentemente  egli  non  co- 
nosce nessuna  tradizione  che  la  dipinga  diversa  da 
quella  che  i  primi  annalisti  avean  descritta:  egli  è  ridotto,  per 
difenderla,  ai  miseri  mezzi  della  sua  fantasia:  non  ha  davanti  a 
sé  che  una  tradizione  concorde  nel  far  di  Tarpeja 
una  traditrice,  da  un  lato;  dall'altro,  il  fatto  per  lui  ine- 
splicabile (se  Tarpeja  è  traditrice)  dell'annua  parentatio  dei  Ro- 
mani al  tumulo  di  costei. 

Ma  altre  figure  di  Vestali  buone,  benemerite  del  popolo  Ro- 
mano, ci  sono  state  tramandate  dalla  leggenda:  la  Tarquinia  di 
cui  parla  Plutarco,  la  Taracìa  di  cui  parlano  Plinio  e  Gellio.  Non 
potrebbero  essere  queste  il  frutto  della  differenziazione  tra  la  Ve- 
stale buona,  umanizzazione  per  così  dire  della  dea  tutelare  del 
Tarpejo,  e  la  Vestale  malvagia,  prototipo  dei  traditori  che  si  pre- 


fi)  Già  il  Krahner,  nella  memoria  citata,  p.  13  e  22,  faceva  caso  alla  gof- 
faggine delle  trovate  di  Pisone  e  concludeva  per  la  originalità  del  racconto 
fabiano  e  la  stiracchiata  difesa  di  quello  di  Pisone. 
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cìpìtavano  di  lassù?  —  Davvero  che  ci  vuole  una  gran  dose  di 
buona  volontà  per  attribuire  tanta  potenza  al  processo  di  diffe- 
renziamento da  rendere  assolutamente  irreconosci- 
bili  due  figure  sdoppiate  da  una  sola;  non  conservando  di 
comune  che  un  carattere  esteriore  —  quello  di  Vestale,  così  imbaraz- 
zante per  runa  di  esse  da  sparire  ben  presto  nella  tradizione,  per 
non  risuscitare  che  dopo  qualche  secolo,  presso  qualche  erudito  o 
qualche  poeta  sentimentale  — ,  e  un'affinità  nella  radice  del  nome  ! 
Perchè  noi  si  possa  ammettere  il  processo  di  differenziazione,  oc- 
corre che  ritroviamo  in  ciascuna  fìgura  qualche  carattere  fon- 
damentale che  un  tempo  dovè  essere  comune,  o  almeno  qualche 
spiccata  antitesi  di  fatto  che  ci  riveli  la  preoccupazione  di  diffe- 
renziare. Così,  ad  es.,  tra  i  Tarquinì  è  innegabile  il  processo  di 
differenziamento;  ma  noi  giungiamo  a  scoprirlo  non  solo  sulla 
traccia  del  nome  identico  e  delle  origini  identiche,  ma  anche  per 
molteplici  fatti  comuni  ad  entrambi,  come  pel  carattere 
morale  che  si  manifesta  forzatamente  opposto  (1).  Nulla 
di  ciò  in  Tarpeja  e  in  Taracia.  Tarpeja  è  indissolubilmente  le- 
gata all'arce;  la  Vestale  Taracia-Tarquinia  non  ci  si  manifesta 
che  per  i  suoi  rapporti  col  campo  Tiberino.  L'una  è  in  rapporto 
con  la  guerra  e  con  le  armi,  l'altra  è  sacerdotessa,  anzi  il  proto- 
tipo delle  sacerdotesse.  L'una  è  in  origine  una  divinità,  l'altra 
non  ci  dà  nessun  indizio  di  origine  mitica:  è  l'astrazione  della 
Vestale  coi  suoi  diritti  e  coi  suoi  privilegi,  come  ha  ben  ricono- 
sciuto il  Gilbert  (2).  Neppure  il  carattere  morale  presenta  un  vero 
contrasto  :  la  perfidia  dell'  una  non  è  certamente  stata  trovata  a 
contrapposto  della  generosità  benefica  dell'altra.  Non  è  chi  non 
veda  che  qui  non  si  tratta  di  opposizione ^  di 
contrasto  voluto,  ricercato,  ma  di  diversità 
originaria. 

Ma  se  la  tradizione  pervenutaci  non  ci  dà  autorità  ad  ammet- 
tere il  carattere  di  Vestale  come  originario  in  Tarpeja,  può  esso 
risultare  almeno  dal  confronto  fra  la  notizia  del  Calendario  Fi* 
localo  —  «  le  Vestali  celebrano  per  prime  le  Paren- 
talia»  —  e  la  notizia  di  Pisene  presso  Dionisio:  «i  Romani 
fanno  una  parentatio   annua  a  Tarpeja  »?  Non 


(1)  V.  il  Paia  stesso,  p.  340  segg. 

(2)  Qesch.  u.  Topogr,  d,  Stadt  Rom,  li,  112  seg.,  n.  8. 
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solo  ne  dubito,  ma  lo  escludo  dai  lìmiti  del  verosimile.  Non  è 
verosimile  da  un  lato  che  il  calendario,  qualora  la  cerimonia  si 
fosse  riferita  a  una  determinata  persona,  a  una  primitiva  dinnità, 
si  limitasse  a  nominare  le  celebranti,  omettendo  il  nome  di  colei 
cui  si  riferiva  la  funzione.  Non  è  verosimile  che,  qualora  fosse 
stato  noto  a  tutti,  in  Roma,  che  una  pareniatio  si  compieva  a 
Tarpeja  da  parte  delle  Vestali,  la  leggenda  del  tradimento  di 
Tarpeja  potesse  non  solo  sorgere,  ma  imporsi  e  trionfiELre  sulla  ori- 
ginaria versione  d'una  Vestale  buona,  senza  lasciar  traccia  nessuna 
del  contrasto  fra  le  due  tendenze,  e  neppure  dello  stupore  che 
doveva  suscitare  nelle  menti  riflessive,  anche  mediocremente  ri- 
flessive, la  stranezza  d'una  onoranza  da  parte  dei  Romani, 
dello  Stato,  delle  custodi  del  fuoco  sacro, 
verso  colei  che  era  volgarmente  e  notoria- 
mente considerata  come  la  traditrice  della 
patria  (1). 

Il  campo  del  possibile  è  sterminato,  e  però  io  non  oso  esclu- 
derne la  costruzione  testé  discussa  dei  moderni:  osservo  soltanto 
che  lo  scopo  dell'indagine  storica  non  è  il  possibile  ma  il  probabile: 
e  che  la  costruzione  in  discorso  contiene  irremedìabili  improba- 
bilità. Una  volta  esclusa  ogni  verosimiglianza  che  la  tradizione 
primitiva  vedesse  in  Tarpeja  una  Vestale,  e  che  il  mito  offrisse 
agio  a  tale  invenzione,  contenendo  qualche  tratto  che  avvicinasse 
in  qualche  modo  Tarpeja  a  Vesta,  la  nostra  ricerca  potrebbe  fer- 
marsi qui,  essendo  inutile  pel  nostro  scopo  il  perderci  ad  esami- 
nare minutamente  una  leggenda  che  non  può  darci  nessun  lume 
sul  culto  di  Vesta  in  Roma.  Ma  poiché,  per  la  concezione  d'una 


(1)  In  favore  della  possibilità  d*una  cerimonia  pubblica  che  ofiorasse  una 
donna  (oramai  Torìgine  divina  era  dimenticata)  che  la  tradizione  comune 
dipingeva  con  tratti  cosi  odiosi,  non  parla  né  pure  il  caso,  a  primo  aspetto 
analogo,  di  Acca  Larenzia.  Il  mal  costume  di  questa  donna  non  è  un  tratto 
originario  della  tradizione  comune,  ma  il  frutto  d*un  equivoco  degli  storici 
razionalisti  (v.  Mommsen,  Die  echte  u.  die  falsche  Acca  Larenzia^  in  Rom, 
Forschungen^  II,  p.  1  segg.).  La  tradizione  più  diffusa,  più  popolare,  non 
vedeva  in  lei  che  la  figura  veneranda  della  nutrice  di  Romolo  e  Remo. 
Così  il  raccapriccio  di  Vesta  allorché  Rhea  Silvia,  Vestale,  dà  alla  luce  i 
gemelli,  è  una  trovata  insipida  di  Ovidio  :  nella  tradizione  comune  non  v*era 
neppur  luogo  a  questo  particolare,  che  la  Vestale  appariva  innocente,  non 
incestuosa. 
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Tarpeja  Vestale,  abbiamo  escluso  ogni  appiglio  neiraDtichissimo 
mito,  è  giusto  che  tentiamo  di  spiegare,  altrimenti  e  meglio  che 
col  mito,  l'origine  di  questo  tardo  particolare. 

Col  Preoner  (1)  riconosco  che  la  prima  occasione  la  deve  aver 
offerta  la  concezione  di  Tarpeja  come  fanciulla,  la  parola  ado- 
perata da  alcuni  scrittori,  «virgo».  È  inutile  tentare  di  investi- 
gare perchè  la  leggenda  concepisse  Tarpeja  come  tale  (forse  questo 
particolare  si  svolse  naturalmente  dalla  inverosimiglianza  di  una 
donna,  unica  ed  esclusiva  custode  d'una  fortezza) ,  né  se  nel  mito 
la  dea  Tarpeja  fosse  una  divinità  coniugata.  —Ma  un'altra  circo- 
stanza che  può  aver  favorito  quella  determinazione  è  forse  l'occa- 
sione nella  quale  Tarpeja  e  i  Sabini  s'incontrano.  Secondo  alcune 
fonti,  come  ad  es.  Livio,  ma  non  secondo  gli  annalisti,  Tarpeja 
si  recava  ad  attinger  acqua  quando  s'incontrò  ne'  nemici.  Invece, 
secondo  gli  annalisti,  ella  contemplava  dall'alto  della  fortezza 
l'esercito  che  s'avanzava.  Non  c'è  bisogno  di  troppe  parole  per 
mostrare  come  questa  ultima  circostanza  riveli  una  concezione  più 
antica, più  ingenua  e  forse  più  vicina  al  mito,  che  certo  non 
poteva  staccare  la  divinità  dal  luogo  ov'ella 
dominava;  ma  anche  come  contenga  delle  difficoltà,  degl'im- 
barazzi per  un  racconto  chiaro,  ordinato  e  verosimile  del  tradi- 
mento, dell'accordo.  Forse  apparve  strano  che  la  fanciulla  avesse 
agio  di  accordarsi  co'  nemici  stando  nella  fortezza  stessa  ch'ella 
poi  consegnerà;  si  comprende  come  al  contrario  l'incontro  fortuito 
fra  i  Sabini  e  la  fanciulla  dovesse  apparire  un  elemento  dram- 
matico molto  verosimile.  Ad  ogni  modo,  l'accettazione  del  nuovo 
elemento  esigeva  che  si  cercasse  un  motivo  a  quest'  incontro,  un 
motivo  dunque  all'allontanarsi  della  fanciulla  dalla  fortezza  che 
doveva  custodire:  quale  poteva  essere?  Naturale  che  si  pensasse 
all'unica  ragione  che. potesse  trarre  lungi  da  casa  sua,  in  tempo 
di  guerra,  una  fanciulla:  doveva  andare  ad  attinger  acqua.  In 
quest'ultimo  tratto  io  dunque  non  vedo  che  uno  de'  soliti  motivi 
che  danno  il  color  locale  e  l'espressione  drammatica  alle  leggende 
elaborate  a  tavolino.  Stabilita  la  circostanza  dell'attinger  acqua, 
veniva  spontanea  la  determinazione  dello  scopo:  era  acqua  pura 
per  i  sacrifìci:  ella  era   una  sacerdotessa.  I  più  prudenti  (2)  si 


(1)  P.  306,  n.  2. 

(2j  Ad  esempio  la  fonte  di  Servio,  L 
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astenevano  da  questa  conclusione  :  tanto  poco  simpatica  e  popolare 
era  l'idea  che  traditrice  di  Roma  potesse  essere  una  Vestale.  — 
Qui  dunque  si  sarebbe  verificato  il  processo  inverso  a  quello  che 
avvenne  riguardo  a  Silvia:  là  era  la  Vestale  che,  dovendo  esser 
sorpresa  sola,  determinava  la  finzione  del  suo  scopo  d'attinger 
acqua  al  bosco:  qui  è  la  circostanza  dell'attinger  acqua  che  de- 
termina ridea  della  Vestale. 


*  * 


Concludendo,  e  per  tornare  alla  parentatio  celebrata  annual- 
mente dalle  Vestali,  l'ipotesi  che  a  me  par  più  probabile  è  che 
fra  essa  e  la  cerimonia  cui  allude  Pisene  non  ci  sia  alcun  nesso: 
che  la  parentatio  di  Tarpeja  non  cadesse  neppure  nel  giorno  delle 
idi  di  febbrajo;  che  Pisene  sia  innocente  della  confusione  fra  ]a 
Vestale  infedele  e  la  Vestale  venerata,  anzi  ignorasse  davvero  la 
qualità  di  Vestale,  non  ancora  escogitata.  A  questo  proposito  anzi 
non  è  da  trascurare  l'osservazione  che  Feste,  là  dove  parla  del- 
l'immagine di  Tarpeja  «  Metellina  »  (?)  esistente  nel  tempio  di 
Giove  Capitolino,  e  la  riferisce  alla  donzella  corrotta  dai  Sabini, 
non  parla  affatto  di  Vestale;  e  che  nessuna  delle  fonti  pervenu- 
teci, menzionanti  Tarpeja  come  Vestale,  accenna  al  sacrifizio  fu- 
nebre in  suo  onore.  —  Penso  infine,  che  la  parentatio  delle  Ver- 
gini avesse  per  iscopo  di  onorare  le  loro  compagne  defxinte,  che 
come  in  vita,  così  in  morte  dovevano  essere  ancora  disgiunte  dalla 
loro  famiglia  e  dalla  gens:  che  quindi  non  avevano  diritto  pro- 
priamente ad  altra  parentatio  che  a  quella  da  parte  dello  Stato 
e  del  sacerdozio  a  cui  appartenevano  in  vita. 

Che  se  per  caso  la  cerimonia  avesse  in  vista  non  già  le  Vestali 
in  genere,  ma  una  Vestale,  io  preferirei  sempre  di  credere  che 
questa  fosse  Gaja  Taracia,  la  Vestale  per  eccellenza,  nella  quale 
la  leggenda  raccoglie  tutte  le  virtù,  tutti  gli  onori,  tutti  i  pri- 
vilegi del  sacerdozio  (1),  piuttosto  che  una  divinità  tutelare  gof- 
famente trasformata  in  creatura  umana,  in  traditrice  della  patria. 

Itala  Santinelu. 


(1)  Di  questa  singolare  figura  e  del  suo  significato  parlerò  espressamente 
a  proposito  dello  «  Stato  giuridico  delle  Vestali  ». 
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L'ANNO  ATTICO  DELLA  BATTAGLIA 
PRESSO    L'EUKIMEDONTE 


L'unica  indicazione   cronologica  determinata  per  la  biattaglia 

^^ir  Enrimedonte,  non  tenendo  conto  di  quella  erronea  d'Eusebio 

^"^2  a.  C),  è  quella  di  Diodoro  (XI,  61-62),  che  la  comprende 

^^^  le  imprese  compiute  sotto  Tarcontato  di  Demozione  (470/69). 

"Tucidide  (I,  98-100),  la  cui  testimonianza  sarebbe  inestimabil- 

^^ente  preziosa,  non  segue   purtroppo  nel  riassumere  l'ordine  dei 

-^atti  compiutisi  nella  Pentecontetia  un  sistema  cronologico   presta- 

%)ilito,  come  farà  poi   per  la  narrazione   della  lunga  guerra  del 

Peloponneso,  ed  è  così  parco  di  notizie  utili  a  rischiarare  la  suc- 

^cessione  degli   avvenimenti,  che   difficilmente  si    viene,  col  suo 

^uto  soltanto,  a  una  combinazione  definitiva  dei  suoi  dati  con 

quelli  forniti  dagli  storici  posteriori.  Pertanto  è  assai  malagevole, 

con  gli  elementi  di  cui  disponiamo,  stabilire  quanto  l'indicazione 

cronologica  di  Diodoro  sia  confermata  dall'esposizione  tucididea, 

e  il  Mto  che  questa  data  non  ha  trovato  requie  nelle  ricostruzioni 

degli  storici  moderni  (1),  ma  si  è  cercato  riferirla  a  tutti  gli  anni 


(1)  Cfr.  Biisolt,  Qriech,  Oesch.^  Ili,  143,  n.  2,  per  la  letteratura  sull  ar- 
gomento. Notiamo  che  K.  W.  Krùger  poneva  la  battaglia  dell'Eurimedonte 
nel  469  —  data  che,  come  vedremo,  è  la  più  probabile.  Il  Frank  (Bemer- 
kungen  sur  Chronologie  der  Pentekontdtie,  15,  20)  le  assegnava  il  470. 
[Né  l'opera  del  Krùger  né  quella  del  Frank  mi  è  stato  possibile  di  con- 
saltare. Di  quest^ultima  ho  potuto  prendere  cognizione  mediante  il  breve 
riassunto  del  Bauer  nel  suo  volume  Die  Forschungen  zur  griechischen 
Oeschichte^  1888-1898,  p.  495].  Lo  SchSfer  discese  sino  al  465  (De  rerum 
posi  bMum  Persicum  tdsque  ad  tricennale  fòedus  in  Oraecia  gestarum 
temporibus^  p.  15);  gli  altri  oscillano  tra  il  466  e  il  465,  ad  eccezione  del 
Christ  (Sitzungsberichte  der  bauer.  Akademie,  1889,  I,  49  sg.),  e  il  Busolt, 
i  quali  risalgono  fino  al  468. 11  De  Sanctis  (Rivista  di  Filologia^  XXI,  fase.  1*, 
pp.  107-114),  e  il  Beloch(Grt>c^.  Qesch.,  I,  385)  accettano  incondizionata- 
mente la  data  di  Diodoro ,  che  fa  combattere  questa  battaglia  sotto  Tarcon- 
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del  quinquennio  470/69  —  466/5,  mostra  nel  modo  più  chiaro  la 
scabrosità  dell'impresa  di  adattarla  perentoriamente  a  un  qua- 
lunque punto  di  questo  periodo.  Tuttavia  è  prezzo  dell'opera  ri- 
prendere l'esame  della  questione,  se  mai  si  fosse  verificato  il  caso 
di  un'ingiusta  diffidenza  verso  qualche  dato  positivo  che  abbiamo, 
il  quale  o  potrebbe  essere  perfettamente  esatto  o  avere  in  sé  gli 
indizii  più  sicuri  per  calcolare  la  causa  d'errore. 

Secondo  Tucidide  (I,  100),  la  battaglia  dell'Eurimedonte  cade 
dopo  la  ribellione  di  Nasso,  per  la  quale  abbiamo  un  tenninus 
a  quo  ben  accertato,  l'arcontato  di  Fedone  (476/5),  durante  il 
quale  avvenne  la  presa  d'Eione,  seguita  dalle  guerre  contro  Sciro 
e  contro  Carisio.  La  data  di  questi  ultimi  avvenimenti  è  garantita 
dal  frammento  attidografico  superstite  negli  scolii  eschilei  (De 
fals.  legai,,  31  :  bieqpBapTicTav  rag  ùttò  9pqiKa>v,  €lXTiq)ÓT€q  'Hióva, 
èm  fipxovToq  'A0r|VTi(yi  Oaibujvoq)  e  da  quello  conservatoci  da 
Plutarco  (Thes,,  36:  Metà  òè  xà  Miibuà  0a{bu)vo^  fipxovToq 
^avTeuojLxévoi^  toi^  *A9Tivaioig  àveiXev  f]  TTuGCa  xà  Qr\aé[Jjq  àva- 
Xapeiv  òaià  kqì  GcjLxévoug  évx(^ui^  Tiap*  aòxoi^  q)uXdxx€iv)  ;  e  se 
anche  l' impresa  di  Sciro  fu  compiuta  dopo  spirato  l'arcontato  di 
Fedone,  i  preparativi  di  quella  erano  già  iniziati  nel  corso  di 
questo:  altrimenti  una  data  diversa  sarebbe  stata  assegnata  al 
vaticinium  post  rem.  A  nessuno,  speriamo,  può  ormai  venire  in 
mente  di  emendare  il  testo  dello  scolio  e  di  Plutarco  in  base  a 
un  aneddoto  (Plutarch.,  Cimon.,  8),  coniato  evidentemente  senza 
nessuna  preoccupazione  cronologica,  che  dall'arconte  Apsefione 
(469/8)  furono  prescelti  a  giudici  del  certame  tragico,  col  quale 
Sofocle  inaugurò  la  sua  trionfale  carriera  (Jlfarmor  Partut»,  1,  72, 
ep.  27),  gli  strateghi  che  avevano  guidato  la  spedizione  contro 
Sciro,  e  farebbe  meraviglia  che  questa  congettura  improbabile 
avesse  arriso  a  uomini   come  lo  Schàfer  e  l'Unger  (1),  se  nelle 


tato  di  Demozione.  Che  la  battaglia  si  combattesse  in  autunno,  è  verisimile, 
ma  vedere  un  cenno  allusivo  alla  stagione  nella  testimonianza  di  Clideaio, 
o  Clitodemo  che  sia  (Paus.,  X,  15,  5):  6ao^  xapTrò^  ivX  tCJ)  «poiviKi  èire- 
iTo{riTo  é^  ^{^riaiv  Tfì^  ÒTTibpa^,  come  immagina  il  Bunker  {Geschichte  d. 
Alterthums,  Vili',  168),  è  pura  fantasia. 

(1)  La  congettura  è  del  Bentley,  che  è  stato  seguito  dallo  Schàfer  {De 
rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graeeia  gè- 
starum  temporibus,  p.  11)  e  dair  Unger  (Rhein,  Museum,  XLI,p.  91).  Per 
il  valore  della  notizia  di  Plutarco  cfr.  Beloch,  Grieeh,  Geseh.^  I,  385,  n.  1. 
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questioni  intricate  della  ricerca  storica  non  meritasse  indulgenza 
ogni  tentativo  di  soluzione,  anche  sfortunato.  La  ribellione  di  Nasse 
Ta  forse  staccata  di  qualche  anno  dal  ciclo  delle  imprese  inau- 
gurate con  la  conquista  d*  Eione.  Essa  fa  già  presentire  V  inizio 
del  periodo  —  e  di  ciò  lo  stesso  Tucidide  (1, 99)  è  pienamente  con- 
sapevole —  nel  quale  comincia  a  serpeggiare  il  malcontento  dei 
Simmachi  verso  Atene  ;  e  d*altra  parte  è  ragionevole  supporre  che 
una  defezione  difficilmente  potrebbe  avere  avuto  luogo  ali  indomani 
di  due  successi  militari  come  le  due  vittorie  contro  Sciro  e  Caristo. 
Tucidide  (I,  137)  ci  offre  un  dato  d'una  certa  importanza  per 
la  cronologia  della  defezione  di  Nasse,  quando  narrando  la  fuga 
di  Temistocle  per  TAsia,  riferisce  che  passò  sconosciuto  in  mezzo 
alla  flotta  ateniese  posta  intorno  a  Nasse.  La  fuga  di  Temistocle 
per  l'Asia  cadrebbe,  secondo  Diodoro  (XI,  54,  1),  nellarcontato  di 
Prassiergo  (471/0),  data  conciliabile  col  terminus  a  quo  del  pro- 
cesso di  Pansania  (1),  Tepoca  del  quale  è  incerta,  e  con  la  notizia 


(1)  Il  cenno  di  Giustino,  IX,  1  :  €  Haec  urbs  [Byzantium]  condita  *  *  * 
[la  lacuna  è  giustamente  stabilita  dal  Ruhl  pel  confronto  con  l'epilogo  di 
TrogoJ  primo  a  Pausania,  rege  Spartanorum  et  per  septem  annos  possessa 
fdit  >  ci  potrebbe  fornire  un  dato,  non  già  perchè  Pausania  sarebbe  stato 
cacciato  dagli  Ateniesi  (Thucyd.,  I,  131)  sette  anni  dopo  Toccupazione 
(Tbucyd.,  I,  13),  come  ritiene  Edoardo  Meyer  (Forschungen,  li,  63),  ma 
perchè  è  probabile  in  Trogo,  da  Giustino  ricapitolato,  Terrore  di  far  coinci- 
dere Tepoca  del  processo  con  la  fine  del  dominio  a  Bizanzio  (Busolt,  ibid., 
pag.  96,  n.  1.  Beloch,  op.  cit,  I,  385,  n.  1).  Tuttavia  sulTesattezza  del  cal- 
colo non  possiamo  fare  alcun  assegnamento,  e  non  sarebbe  indizio  di  molta 
prudenza  spostare  la  data  offertaci  da  Diodoro  del  terminus  ante  quem  col- 
Tesilio  di  Temistocle  in  base  alPaccenno  cronologico,  di  valore  molto  dubbio, 
che  troviamo  presso  un  compilatore  recente.  Inoltre  le  notizie  di  Trogo  ri- 
salgono direttamente  o  indirettamente  a  Teopompo.  Non  è  quindi  inverisimile 
che  questi  siasi  regolato  secondo  Tanno  macedonico  che  cominciava  in  au- 
tunno. L'assedio  di  Bizanzio  fu  nelTestate  del  478,  ed  anche  ammesso  che  la 
espugnazione  sia  avvenuta  nelTautunno  inoltrato,  Tanno  479/8  avrebbe  con- 
tato come  il  primo  anno.  Il  settimo  anno  sarebbe  stato  allora  il  473/2.  — > 
Che  gli  Ateniesi  poi  non  pensassero  a  cacciare  Pausania  da  Bizanzio  subito 
dopo  fondata  la  lega  delica,  perchè,  quantunque  Pausania  tenesse  Bizanzio 
contro  il  volere  di  Sparta,  un*azione  contro  di  lui  avrebbe  sempre  avuto  per 
conseguenza  una  rottura  con  Sparta  (E.  Meyer,  Forsch.,  II,  60),  non  è  un 
argomento  calzante.  Il  contegno  di  Pausania  non  era  gradito  a  Sparta,  ma 
non  si  aveva  ancora  il  coraggio  di  ridurlo  alTobbedienza  per  il  prestigio  e 
Taureola  che  circondava  il  vincitore  di  Platea.  Così  gli  Ateniesi  persegui- 
tandolo non  facevano  che  secondare  la  politica  spartana. 
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che  la  rappresentazione  dei  Persiani  dì  Eschilo  ebbe  luogo  nel 
472,  giacché  non  vedo  con  E.  Meyer  la  necessità  dì  supporre  la 
presenza  di  Temistocle  in  Atene  al  tenapo  in  cui  questo  dramma 
fu  recitato.  Basta  ammettere  che  contro  Temistocle  non  si  era 
ancora  formulata  Taccusa  di  Medismo;  ma  nulla  vieta  ritenere 
che  già  fosse  colpito  dal  suffragio  dei  cocci  (Wilamowitz,  Ari- 
sioteles  und  Athen.,  l,  US),  tiìcerone  {De  Amiate  42)  quando  — 
computando  forse  secondo  Téra  varroniana  della  fondazione  di 
Boma  —  dice  che  Temistocle  cacciato  in  esilio,  mgraiae  patriae 
iniuriam  non  tulit,  quam  ferre  debuti:  fedi  idem  quod  viginH 
a/nnos  ante  fecerat  Coriolantis^  si  riferisce  certo  al  rifugio  presso 
il  re  di  Persia  (1).  Non  darei  grande  importanza  al  cenno  di 
Cicerone  per  la  cronologia,  anche  perchè  trattasi  di  una  cifra  ro- 
tonda: ma  è  di  molto  valore  la  concordanza  con  una  fonte  indi- 
pendente, quella  di  Diodoro. 

Con  tali  calcoli  adunque  avremmo  una  determinazione  se  non 
per  r  inizio  della  ribellione  a  Nasso,  almeno  per  una  fase  della 
guerra  dell'isola  con  Atene.  Da  Tucidide  non  ricaviamo  quanto 
tempo  gli  Ateniesi  impiegassero  per  ridurre  risola  all'obbedienza; 
ma  ove  si  pensi  che  per  domare  l'insurrezione  di  Taso  si  impie- 
garono due  anni,  non  ci  sarebbe  a  meravigliarsi  che  uno  spazio 
di  tempo  per  lo  meno  uguale  abbia  richiesto  la  guerra  con  un 
paese,  se  non  più  ricco,  almeno  militarmente  più  forte.  In  ogni 
modo  qualunque  congettura  è  arrischiata  e  gratuita;  e  avremmo 
guadagnato  un  caposaldo  cronologico  sicuro  con  lo  stabilire  la  si- 
multaneità di  un  perìodo  della  guerra  contro  Nasso  con  la  fuga  di 
Temistocle,  se  la  testimonianza  di  Tucidide  fosse  proprio  superiore 
ad  ogni  sospetto.  Ma  proprio  Tautorità  di  Tucidide  è  su  questo 
punto  molto  discussa.  Temistocle,  che  fogge  la  collera  e  la  ven- 
detta degli  Ateniesi  passando  sconosciuto  in  mezzo  al  loro  esercito, 
si  presenta  in  una  luce  troppo  romantica,  perchè  questa  circo- 
stanza possa  essere  senz'altro  creduta  vera:  le  notizie  che  le  ser- 
vono di  contorno  hanno  anch'esse  un  colorito  fantastico,  atte  a 
svegliare  un  vivo  senso  d'incredulità.  D'altra  parte  è  noto  quanto 


(1)  Che  Cicerone  ponga  un  ventennio  dopo  il  rifugio  di  Goriolano  presso 
i  Volsci  la  fuga  di  Temistocle  dopo  la  condanna,  mi  pare  emergere  chiaro 
dalle  sue  parole,  indicando  bene  la  precedenza  deirostracismo. 
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presto  la  leggenda  sì  impadronì  dei  personaggi  che  ebbero  viva 
parte  alle  memorabili  lotte  nazionali  (1),  specialmente  del  vincitore 
di  Salamina,  intomo  al  quale  germogliò  più  che  mai  rigogliosa 
ana  tradizione  epica,  riconoscibile  ancora  nelle  varietà  di  versioni 
intorno  alla  sua  morte.  Né  io  nego  la  possibilità  che  Tucidide, 
sorto  nella  generazione  posteriore  a  quella  che  aveva  combat- 
tuto nelle  grandi  lotte  nazionali,  avesse  potuto  accogliere  come 
notìzia  autentica  un  aneddoto  d'origine  tutta  leggendaria.  E  su 
ciò  non  v'è  nulla  a  ridire.  Soltanto,  se  anche  si  ammetta  T  in- 
sussistenza assoluta  della  notìzia,  non  per  questo  il  valore  del  sin- 
cronismo della  fuga  di  Temistocle  con  le  operazioni  deiresercito 
ateniese  intorno  a  Nasse  viene  diminuito,  poiché  certi  anacronismi 
grossolani  sono  possibili  quando  si  trascrivono  meccanicamente  i 
passi  degli  autori  senza  alcuna  cura  di  armonizzarli  con  un  lavoro 
di  confronto,  oppure  quando  si  raggruppano  casualmente  fatti  ap- 
partenenti alle  vicende  di  popoli  diversi,  la  storia  di  ciascuno  dei 
quali  é  come  un  fiume  avente  un  corso  proprio  che  non  confonde 
mai  le  sue  acque  con  le  correnti  deiraltro.  Si  comprende  Diodoro 
che  fa  morire  Arcbidamo  due  volte,  e  si  compatisce  Erodoto,  se 
riferisce  un  colloquio  tra  Creso  e  Solone  avvenuto  in  un  tempo 
in  cui  Solone  era  definitivamente  tornato  in  Atene  e  forse  era 
morto;  ma  si  stenta  a  immaginarsi  un  Tucidide  tanto  negligente 
0  tanto  imperito  da  non  scorgere  a  primo  aspetto  la  insanabile 
contraddizione  del  noto  aneddoto  pertinente  alla  fuga  di  Temi- 
stocle con  la  cronologia  di  un  periodo  tanto  poco  complicato  agli 
occhi  d'un  greco  del  quinto  secolo,  che  lo  poteva  facilmente  ab- 
bracciare con  uno  sguardo. 

Infatti  Temistocle  dopo  la  sua  fuga  raggiunse  la  reggia  di  Ar- 
taserse  che  sarebbe  da  poco  asceso  al  trono  (Thucyd.,  1,  137); 
e  siccome  Artaserse  occupò  il  trono  di  Persia  nell'anno  465/4 
(E.  Meyer,  Forsck,  II,  pp.  485,  501),  la  rivolta  di  Nasse,  accet- 
tando integralmente  la  tradizione  tucididea,  non  potrebbe  averla 
di  molto  preceduta;  e  siccome  la  battaglia  dell* Eurimedonte  fu 
posteriore  alla  rivolta  di  Nasse,  parrebbe  che  difficilmente  questa 
battaglia  si  potesse  cronologicamente   staccare  troppo  dall'arrivo 


(1)  Cfr.  De  Sanctis,  La  battaglia  dell" Eurìmedonte  in  Diodoro,  in  Rivista 
di  Filologia,  XXI,  111;  Beloch,  op.  cit,  385A,  n.  2. 
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di  Temistocle  alla  corte  del  gran  re  (1).  Àbbiam  però,  rìgaardo  alla 
battaglia  deirEurimedonte,  un  terminus  ante  quem:  la  ribellione 
di  Taso,  la  cui  cronologia  si  riesce  indirettamente  a  determinare 
con  dati  abbastanza  precisi,  ma  che  purtroppo  le  lacune  della  tra- 
dizione rendono  talvolta  malagevoli  a  combinare.  La  ribellione  di 
Taso  è  air  incirca  contemporanea  airoccupazione  di  Enneahodoì 
(Thucyd.,  1,  100;  Plut.,  (7tm.,  14):  i  colonisti  ateniesi  furono 
presso  Drabesco  assaliti  e  distrutti  nel  ventinovesimo  anno,  secondo 
l'espressione  di  Tucidide  (IV,  102),  prima  della  fondazione  d'Am- 
fipoli,  la  quale,  secondo  la  testimonianza  della  fonte  seguita  da 
Diodoro  Siculo  (XII,  32;  cfr.  Schol.  ad  Aesch.,  De  fals.leg.,  31)^ 
si  deve  porre  nell'arcontato  di  Eutimene  (437/6).  Nei  calcoli  di 
Tucidide  non  si  osserva  sempre  coerenza;  ma  talvolta  è  compreso 
nel  calcolo  Tanno  che  è  punto  di  partenza,  tal'altra  si  segue  il 
sistema  del  calcolo  esclusivo,  come  se  invece  degli  ordinali  si 
avesse  a  fare  coi  cardinali  (Busolt,  op.  cit.,  pp.  199-200).  La  so- 
luzione della  difBcoltà  sarebbe  facile,  se  disgraziatamente  il  cenno 
dello  scolio  eschineo,  che  potrebbe  acconciamente  illustrare  la  te- 
stimonianza di  Tucidide,  non  fosse  in  qualche  parte  inesatto.  Bipro- 
duciamo  lo  scolio  nella  sua  prima  parte  (§31):  Tà  òè  dTuxrJMaTà 

èCTTl    TaUTa*    TTpUJTOV  ^èV    èlll    AuCTlOrpaTOU    Kttì  AuKoupTOu   Kal 

KpaTivou  (TTpaT€U(yavTU)v  èit' 'Hióva  xfjv  ini  rtp  Zpufióvr  òieq)- 
Gàpriaav  TÒp  ùttò  GpqiKUJV,  clXnqpÓTeq  'Hióva,  ini  fipxovTO^ 
'AGrjvncTi  0aiòujvo^*  Ò€ÙT€pov  o\  \xeTà  Aewyópov  KXiipoOxoi  èni 

AucTiKpdTou^ Ma   Lisicrate  era  arconte   neiranno  454/3, 

data  che  è  assolutamente  fuori  di  questione.  Gli  arconti  ai  quali 
lo  scoliasta  può  riferirsi  non  possono  essere  altri  che  Lisistrato 
(467/6),  Lisania  (466/5)  e  Lisiteo  (465/4).  Se  si  trattasse  d'un 
semplice  errore  di  trascrizione  (Busolt,  Q.  O.,  Ili,  pp.  200  e  201), 
il  luogo  dello  scolio  sarebbe  con  più  sicurezza  emendato  sosti- 
tuendo a  AucTiKpdTouq  il  nome  del  primo  arconte  AumorpàTOu  (2). 
Ma  è  molto  dubbio  che  si  abbia  a  fare  con  una  corruttela  del  testo 


(1)  La  proposta  del  Wilamowìtz  (Aristoteles  und  At?ien^  1,  150),  che  è 
sperabile  abbia  ora  rinnegata,  di  sostituire  6daou  a  NdHou  in  Plut.,  Thenu 
25,  non  si  capisce  quale  difficoltà  risolverebbe. 

(2)  Per  quest'emendazione  si  pronuncia  senz'altro  l'Unger  (Philologas^ 
XLI,  p.  96),  cercando  di  avvalorarla  con  molti  esempi,  dei  quali  non  ci 
sarebbe   nemmeno  bisogno.  In  merito  alla  questione  vedi  la  nota  seguente. 
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pìattostochè  con  una  svista  dello  scoliasta,  nella  quale  sarebbe  ca- 
duto per  motivi  a  noi  ignoti,  ma  che  non  sarebbero  senza  esempi. 
Purnondimeno  è  probabile  che  a  questo  punto  Tucidide  abbia  se- 
guito il  sistema  di  calcolo  inclusivo,  potendo  difficilmente  esser 
casuale  che  nello  stesso  capitolo  per  mettere  in  relazione  la  ve- 
nata d*Aristagora  con  l*eccidio  degli  Ateniesi  a  *€vvéa  òboi,  dice 
che  questo  avvenne  freai  òuo  kqI  TpidKOVTa  ucTrepov  (IV,  102) 
dalla  venuta  del  tiranno  Milesio  in  queste  regioni,  adoperando 
cosi  per  il  computo  esclusivo  il  numero  cardinale.  Ora,  tenendo 
presente  che  per  la  venuta  d'Àristagora  in  questa  regione  non  si 
può  scendere  al  disotto  deiranno  498/7  (1)  —  anche  ammesso  che 
la  spedizione  abbia  avuto  luogo  nella  seconda  metà  deiranno  at- 
tico —  ne  viene  di  conseguenza  che  V  eccidio  degli  Ateniesi  a 
*€vvéa  òboi  si  debba  porre  almeno  nella  seconda  metà  dell'anno  at- 
tico 466/5.  Se  questa  catastrofe  ha  avuto  luogo  nella  seconda  metà 
delFanno  attico,  la  ribellione  di  Taso  non  può  non  cadere  qualche 


(1)  Che  Aristagora  fuggisse  a  Mircino  l'anno  4ì^,  come  vuole  T  Unger 
(ibid.,  p.  96),  non  è  molto  probabile.  Mettiamo  pure  che  la  rivoluzione  ionica 
fosse  scoppiata  nel  500  invece  che  nella  primavera  del  499.  Si  richiedeva 
del  tempo  perchè  Aristagora  negoziasse  con  Atene  (Herod.,  V,  97),  anche 
se  meritasse  poca  fede  il  suo  tentativo  per  indurre  Sparta  all'alleanza.  [L*ipo- 
tesi  emessa  dal  Bury  nel  suo  articolo  The  Epicene  Oracle  concerning  Argos 
and  Miletos^  pp.  17-18  del  secondo  volume  dei  Beitrdge  del  Lehmann,che 
Aristagora  domandasse  soccorso  anche  ad  Argo  e  ad  altre  città  della  Grecia 
—  è  puramente  arbitraria].  I  Giprii  si  saranno  uniti  ai  ribelli  nel  499,  dopo 
rincendio  di  Sardi  (Herod.,  V,  103),  poiché  i  primi  tentativi  d'insurrezione 
non  potrebbero  mai  cadere  prima  dell'autunno  del  500  (Herod.,  V,  49  seg.). 
I  Giprii  furono  assoggettati  dopo  un  anno  (Herod.,  V,  116),  e  si  giunge 
cosi  al  496.  La  fuga  d'Aristagora  a  Mircino  è  certamente  posteriore.  Herod., 
V,  116:  KOirpiot  )uilv  hi\  èviauTÒv  éXeOOcpoi  T€vÓ)uì€voi  ex  véi^  Kaxcòe- 
òoùXuivTO,  Aaupiaii^  òé  Ixiìsv  Aape(ou  OuTarépa  kqì  Tjuiér)^  t€  kqI 
*OTdvTK  xai  dXXoi  TT^paai  arparriToi,  ^xovt€<;  kqI  outoi  Aapeiou  OuTar^pa^, 
éniòidiEavTC^  toù^  è^  ZdpÒK  arpaTcuaajuiévou^  Mibvuiv,  kqì  èaapdEavT€^ 
0<péa(  è^  TÒ^  véa^,  Tfl  imdxia  U)^  éneKpdxriaav,  tò  èvecOrcv  éinòi€Xó)ui€voi 
T&^  iroXi^  èirópOcov.  Più  sotto,  §  124  (dopo  aver  descritte  le  fazioni  militari 
di  Danrise  nell'  Ellesponto  e  nella  Garia,  d' Imea  nella  Propontide,  e  la 
venuta  di  Artaferne  nell*  Eolide),  dice  che  àXiOKOjLiévujv  . . .  tiDv  itoXìuiv 
Aristagora  fuggì  a  Mircino  tra  gli  Edoiii.  Gome  si  ricava  dal  fatto  che 
Daurise  ed  Imea  avevano  inseguiti  i  Ioni  che  avevano  marciato  contro 
Sardi,  e  considerando  la  rapidità  delle  marce  di  Daurise  (§  117:  Taùra^ 
TAPubov  T€  xal  TTcpKiÒTiiv  kqI  Ad|Lii|iaK0v  kqI  HaiaóvJ  \xiy  iii  i^)uiépri<;  ^Kd- 
OTii^  atpcc),  la  fuga  d'Aristagora  cade  forse  verso  la  fine  dell'anno  498. 
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tempo  prima,  poiché  gli  Ateniesi  debbono  avere  avuto  il  tempo 
di  riunire  un  esercito,  di  spedirlo  e  di  ottenere  una  vittoria  non 
solo,  ma  ancora  di  raccogliere  da  tutte  le  parti  della  simmachia 
un  numeroso  nucleo  di  coloni,  anche  ammesso  che  l'espressione  di 
Tucidide  ènoiKouq  ^up(ou(  contenga  un'esagerazione  (Isocrate  nel 
De  Pace,  §  86  ne  fa  addirittura  ^upiouq  óirXira^  !)  :  questi  coloni 
poi  saranno  stati  qualche  tempo,  sia  pure  brevissimo,  nella  loro 
nuova  sede.  Va  inoltre  avuto  riguardo  che  se  a  Taso  la  rivolu- 
zione —  come  pare  —  fu  organizzata,  non  è  arrischiato  supporre 
che  si  ebbe  cura  di  farla  scoppiare  in  una  stagione,  per  la  cui 
inclemenza  fosse  ostacolata  una  spedizione  navale  dalle  parti  me- 
ridionali, si  sarebbero  potuto  con  più  profitto  Care  i  preparativi 
della  difesa  ;  onde  difficilmente  si  erra  ponendo  questa  rivolta  nei 
primi  mesi  deirinverno  o  sul  finir  dell'autunno  del  466/5  (1). 

La  sollevazione  degli  Iloti  è  certo  posteriore  alla  rivolta  di  Taso, 
avendo  —  secondo  la  testimonianza  di  Tucidide  —  i  Tasi!  implo- 
rato il  soccorso  dei  Lacedemoni  quasi  contemporaneamente  al  ter- 
remoto (Thucyd.,  I,  101)  che  precedette  il  movimento  insurrezio- 
nale nella  Messenia  (2).  Secondo  un  dato  di  Pausania  questo  sarebbe 
stato  iniziato  nella  settantanovesima  olimpiade  (464  a.  C);  od 
anche  ammesso,  come  vuole  uno  storico  illustre,  che  il  tardo  com- 
pilatore abbia  assegnato  questo  termine  per  un  cattivo  ragguaglio 
deiranno  attico  all'anno  giuliano  (3),  nulla  vieta  di  credere  che 


(1)  Nessuna  limitazione  cronologica  ci  viene  dalla  lista  degli  Ateniesi  e 
alleati  caduti  a  Taso  e  in  altre  località,  anche  se  le  conclusioni  del  Kòhler, 
che  nega  si  riferisca  alla  spedizione  di  Drabesco  (iTi^rm^,  XXIV,  pp.  85-^2), 
non  fossero  definitive,  e  il  contenuto  di  C/.A.,  I,  432  si  riferisse  al  monu- 
mento al  quale  allude  Pausania,  I,  29,  4  :  •iipdiTot  òè  èTdq)riaav  oO^  èv 
6p(JiKi]  TTOTè  éTTiKpaToOvraq  jLiéxpi  Apapi^axcu  rf)^  X^P<K  *H6ujvol  q>ov€t3ou- 
aiv  dvéXmOTOi  èTri6é)ui€voi.  Infatti  nessuna  determinazione  cronologica  è  dato 
ricavare  da  questa  iscrizione. 

(2)  L'argomento  che  i  Tasii  non  avrebbero  aspettato  uo  tempo  molto  lungo 
per  domandare  aiuto  (Unger,  ibid.,  p.  97),  si  fonda  sopra  una  considerazione 
tutta  aprioristica,  e  come  tale  non  avrebbe  nessun  valore,  anche  se  il  motivo 
addotto  da  Tucidide  (viKriOévTcq  tqK  M^xai^  kqI  TroXiopKOi3^€voi)  non  la  in- 
firmasse gravemente.  A  chi  domandarono  aiuto  i  Nassii  nella  loro  rivolta? 
E  non  potrebbe  il  tentativo  dei  Tasii  essere  stato  incoraggiato  dalla  cono- 
scenza di  una  situazione  momentanea  della  politica  di  Sparta  riguardo  ai 
suoi  rapporti  con  Atene? 

(3)  E.  Meyer,  Forschungen,  II,  p.  508;  Geschichte  d.  Alterthums^  III, 
pp.  534-535. 


-  257  - 

i  Tasii  si  rivolgessero  a  Sparta  quando  s'accorsero  che  a  lungo 
andare  avrebbero,  con  le  sole  loro  forze,  dovuto  finire  con  arren- 
dersi. Secondo  una  notizia  occasionale  di  Plutarco  (Ctm.,  16),  la 
ribellione  degli  Iloti,  per  la  quale  gli  Spartani  furono  trattenuti 
dal  portare  aiuto  ai  Tasii,  scoppiò  nel  quarto  anno  del  regno 
d'Archidamo.  Questi  ascese  al  trono,  che  tenne  quarantadue  anni 
(Dìod.,  XI,  48),  dopo  Leotichida  che  lo  aveva  tenuto  per  ventidue. 
Leotichida  detronizzò  Demarato  certamente  nel  491  (1);  onde  pur 
ritenendo  che  la  successione  d'Archidamo  abbia  avuto  luogo  nella 
prima  metà  del  468,  il  quarto  anno  di  regno  corrisponde  al  466/5 
protratto  fino  all'autunno  per  la  presumibile  confusione  (ora  pro- 
gressiva ora  regressiva)  del  calendario  attico  col  calendario  laconico. 
Questa  data  sarebbe  in  armonia  con  la  notizia  di  Diodoro  (XI,  84) 
che  sotto  Tarcontato  di  Callia  pone  le  gesta  di  Tolmide,  tra  le 
quali  la  conquista  di  Naupatto,  dove  avrebbe  trasferiti  i  più  rag- 
guardevoli (toù^  èTTKT/j^ouq)  dei  Mossoui.  La  versione  di  Diodoro 
presupporrebbe  che  la  conquista  di  Naupatto  fosse  già  un  fatto 
compiuto,  al  tempo  della  resa  degli  Iloti;  ma  se  anche  —  anzi 
a  più  forte  ragione  —  da  Tucidide  si  dovesse  ricavare  il  contrario, 
il  decimo  anno  potrebbe  senza  sforzo  rimanere  il  456/5,  quello 
deirarcontato  di  Callia  (2). 


(1)  Leotichida  aveva  già  salito  il  trono  facendo  detronizzare  Demarato 
nel  491  (Herod.,  VI,  49  sg.,  71  sg.).  Non  è  quindi  improbabile  che  per  suo 
primo  anno  di  regno  vada  considerato  ufficialmente  il  492/1,  non  già  il  491/0. 

(2)  Si  ricordi  che  Tucidide  conta  per  estati  e  per  inverni  ;  onde  il  decimo 
anno  così  computato  potrebbe  corrispondere  air  undecìmo  anno  ufficiale. 
Qualche  cosa  di  simile  si  può  notare  per  la  storia  della  prìma  guerra  pu- 
nica. Polibio  (I,  41,  1)  dice:  Gaio  Atilio  e  Lucio  Manlio  vennero  in  Sicilia 
nel  quattordicesimo  anno  della  guerra  e  incominciarono  Tassodio  di  Lilibeo, 
e  ciò  si  spiega,  avendo  riguardo  al  fatto  che  la  guerra  cominciò  nella  pri- 
mavera astronomica  del  263  con  Appio  Claudio,  console  delTanno  264/3. 
Secondo  il  calendario  ufficiale  romano  sarebbe  stato  Tanno  quindicesimo. 
Cfr.  il  bel  lavoro  di  Prospero  Varese,  Il  Qilendario  romano  alVetà  della 
prima  Guerra  Punica^  p.  20  nel  terzo  fascicolo  degli  Studi  di  Storia  Art' 
fica  del  Beloch.  Le  determinazioni  cronografìche  derivano  tutte  certamente 
da  Tucidide.  Egli  (I,  108)  tace  affatto  della  conquista  di  Naupatto  per  opera 
di  Tolmide,  quantunque  con  certa  abbondanza  di  particolari  ne  descriva 
Tazione  militare.  Altrove  menziona  la  presa  di  Naupatto  (1,  103)  in  stretta 
connessione  con  la  resa  degli  Iloti.  Il  Glassen,  n.  a.  1.,  ritiene  che  a  Tol- 
mide fosse  attribuita  la  conquista  di  Naupatto  solo  per  un  falso  pramma- 
tismo  della  fonte  di  Diodoro:  ma  va  notato  che  il  Glassen,  sulle   orme  del 
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Adunque,  se  la  rivolta  di  Taso  ha  avuto  luogo  circa  verso  la 
metà  dell'anno  attico  466/5,  è  ben  difficile  che  la  battaglia  del- 
TEurìmedonte  Tabbia  iraniediatamente  preceduta.  Una  defezione 
airindomani  di  una  strepitosa  vittoria  si  può,  anzi  si  è  costretti 
ad  ammettere^  quando  è  chiusa  ogni  via  alle  ipotesi  dall'esistenza 
di  testimonianze  autorevoli;  ma  la  testimonianza  di  Tucidide,  se 
non  protesta  contro  questa  continuità  non  interrotta,  non  è  nem- 
meno tale  da  raccomandarla.  Le  ragioni  di  stile  che  un  illustre 
filologo  (Christ,  SitMSungàberichte  der  bauer.  Akad.,1889y  p.50) 
ha  creduto  di  scorgere  nel  racconto  di  Tucidide  per  stabilire  che 
questi  «  lascia  alla  battaglia  deirEurimedonte  immediatamente 
seguire  la  defezione  dei  Tasii,  dicendo  Ifév^TO  òè  ^età  raOra 
Kal  f)  KTé.  »,  non  hanno  nessun  valore.  Se  questi  raggruppa  in  un 
solo  nesso  i  fatti  d'arme  contro  Sciro,  Caristo  e  Nasse,  e  con  la 
battaglia  deirEurimedonte  incomincia  per  così  dire  una  nuova 
serie,  ciò  si  deve  alla  digressione  suggerita  dall'attitudine  riottosa 
delle  colonie,  inaugurata  con  la  rivolta  di  Nasse  ;  ma  sarebbe  del 
tutto  arbitrario,  in  base  a  questa  divisione  della  materia,  stabilire 
un  maggior  intervallo  tra  l'assedio  di  Nasse  e  la  battaglia  dei- 
rEurimedonte, che  tra  la  battaglia  dell'Euri medon te  e  la  rivolta 
di  Taso. 

Insomma  l'argomento  che  potrebbe  avere  maggior  valore  rimane 
questo,  che  essendo  Temistocle  giunto  alla  corta  di  Persia  dopo 
l'ascensione  al  trono  di  Àrtaserse,  l'assedio  di  Nasse,  anteriore  alla 
battaglia  dell'Eurimedont^,  non  si  potrebbe  cronologicamente  stac- 
care troppo  dall'arrivo  di  Temistocle  a  Susa.  Che  Temistocle  nella 
sua  fuga  si  recasse  prima  ad  Efeso,  e  che  il  soggiorno  in  Efeso 
fosse  una  brevissima  tappa  nel  suo  viaggio  alla  corte  del  gran  re, 
ce  lo  attesta  esplicitamente  Tucidide  (I,  137).  Ma  la  narrazione 
di  Tucidide  nel  drammatico  episodio  dell'ospitalità  presso  Admeto 
e  nello  stesso  pericoloso  passaggio  attraverso  la  flotta  ateniese  as- 
sediante  Nasse,  tradisce  la  sua  origine  leggendaria.  Per  la  leg- 
genda  non   hanno   importanza  i  momenti   d'inerzia  e  d'oscurità 


Krùger,  corregge  Ò€KdTt|j  ?t€i  in  TcrdpTiy  €t€i,  sicché  la  resa  di  Itome  an- 
drebbe posta,  secondo  Tucidide,  sei  anni  prima  della  data  cronografìca. 
Questa  congettura,  accolta  e  ingegnosamente  difesa  dal  Busolt  (op.  cit.,  298, 
42),  difficilmente,  malgrado  tutte  le  apparenze  di  verisimiglianza,  si  può  so- 
stenere. Cfr.  Beloch,  Griech.  Gesch.^  I,  4^4,  n.  1;  E.  Meyer,  Geschichte  d. 
Alt,  HI,  p.  535. 
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oella  vita  d'un  personaggio:  a  questi  facilmente  sorvola  e  ricon- 
giunge senza  esitanza  i  punti  salienti  della  sua  vita.  Il  misero 
epilogo  della  vita  gloriosa  di  Temistocle,  costretto  a  implorare 
l'ospitalità  dal  monarca  dell'  impero,  che  egli  stesso  aveva  an- 
nientato nelle  acque  di  Salamina,  assorbì  tutto  l'interesse  della 
fantasia  popolare,  che,  nella  contemplazione  di  questa  antitesi  tra- 
gica, trascurò  tutte  le  altre  circostanze  che,  se  poterono  essere  di 
massimo  interesse  per  la  storia,  non  ne  avevano  alcuno  per  colorire 
la  figura  dell'eroe.  La  lettera  che  secondo  Tucidide  avrebbe  Te- 
mistocle scritta  al  re  Àrtaserse  (I,  137)  non  è  certo  un  documento 
autentico:  la  menzione  dei  titoli  di  gratitudine  che  Temistocle 
aveva  presso  il  re  dei  Persiani  per  avere  annunziato  a  Serse  la 
deliberazione  di  ritirarsi,  e  il  suo  consiglio  di  non  tagliare  i  ponti, 
eoi  quali  era  passato  l'esercito  dei  Persiani,  riproducono  una  tra- 
dizione certo  antica,  ma  poco  degna  di  fede  e  malevolmente  at- 
teggiata per  Temistocle  (1),  con  gli  stessi  tratti  coi  quali  la  tro- 
viamo in  Erodoto  (Vili,  108-110).  La  versione  tucididea  non  è 
inoltre  scevra  di  incoerenze,  derivanti  con  grande  probabilità  dal- 
l'accozzo di  tradizioni  divergenti.  Tucidide  infatti  dice  che  Te- 
mistocle ricompensò  il  nocchiero  che  l'aveva  condotto  ad  Efeso  con 
denari  che  poscia  gli  furono  mandati  da  Atene  e  da  Argo.  Se  Tu- 
cidide abbia  conciliata  questa  circostanza  con  la  sua  versione,  sup- 
ponendo che  la  ricompensa  al  nocchiero  fosse  stata  data  dopo  la 
definitiva  dimora  presa  da  Temistocle  nel  territorio  persiano,  è 


(1)  Aeschyl.,  Pers.,  vv.  358  sgg.: 

dvi^p  YÒp  "GXXiiv  èE  'AOiivaCujv  arparoO 
èXeU)v  éXcEc  iraiòl  aip  HépEr)  Tabe, 
ù)^  ci  ^eXa(vii^  vuKTÒc  TEctqi  Kvéqpa^, 
•€XXiiv€?  où  )ui€vot€v,  dXXà  aéXfbiaaiv 
vadiv  èiT€veopóvT€^  dXXo^  dXXoa€ 
òpaajuiCp  Kpu9a(ip  3(otov  éxaujaolaTO. 

Come  si  vede,  nel  472.  quando  furono  rappresentati  ì  Persiani,  la  tradizione 
era  già  sorta;  e  forse  la  sua  efflorescenza  fu  di  poco  posteriore  alla  bat- 
taglia di  Salamina.  L* intenzione  originaria  era  forse  quella  di  mettere  in 
luce  la  scaltrezza  di  Temistocle;  ma  dai  nemici  fu  poscia  torta  a  cattiva 
interpretazione.  Temistocle  non  può  mai  avere  avuto  con  Serse  relazione: 
come  Serse  si  sarebbe  fidato  d'un  nemico  e  per  giunta,  anche  dopo  averlo 
aperimentato  tale,  sarebbe  tornato  a  prestargli  fiducia^  anche  ammesso  che 
a  Temistocle  potesse  venire  in  mente  che  la  sua  ambasceria,  riguardante  la 
rescissione  dei  ponti,  sarebbe  presa  in  buona  parte  i 
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una  questione  che  uon  ci  riguarda;  ma  è  certo  che  questa  cir- 
costanza meglio  si  adatta  alla  presunzione  di  una  diuturna  di- 
mora di  Temistocle  in  Efeso  (1).  Si  badi  bene  che  con  lo  stabilire 
resistenza  di  questa  circostanza  in  una  tradizione  obliterata  in- 
torno alla  fuga  di  Temistocle,  non  pensiamo  minimamente  a  so- 
stenerne a  ogni  costo  la  verità,  avendo  fatto  nostri  i  dubbi  mossi 
intorno  airautenticità  del  drammatico  passaggio  di  Temistocle  per 
la  flotta  ateniese  posta  intorno  a  Nasse;  noi  crediamo  solo  op- 
portuno mettere  in  chiaro  che  nel  racconto  tucidideo  non  abbiamo 
l'esempio  di  una  consacrazione  letteraria  fatta  ad  una  voce  costan- 
temente e  coerentemente  ripetuta,  ma  solo  il  trionfo  di  una  ver- 
sione più  fortunata  delle  altre,  e  forse  più  fortunata  proprio  per 
l'autorità  dello  storico  che  l'aveva  raccolta.  In  essa  è  trascurato 
affatto  un  periodo  della  vita  di  Temistocle  decorso  dal  suo  scampo 
alla  venuta  nella  corte  del  re  Artaserse;  ma  le  ragioni  cronologiche 
stesse  ci  liberano  dall'accusa  di  audacia,  se  per  congettura  cer- 
chiamo di  stabilire  quest'intervallo.  Si  pensi  che  nel  471  e  al- 
cuni anni  dopo,  regnando  ancora  Serse,  Temistocle  potè  essere 
dissuaso  dal  cercare  scampo  a  Susa  per  la  considerazione  che  non 
avrebbe  trovato  misericordia  presso  quel  re,  di  cui  egli  stesso  aveva 
distrutto  il  prestigio  nella  più  memorabile  battaglia  combattuta 
sino  allora  dai  Greci  :  appena  saputolo  morto,  potè  essere  incorag- 
giato dalla  fiducia  che  il  re  Artaserse,  pel  quale  la  battaglia  di  Sa- 
lamina  era  solo  una  reminiscenza  storica,  sia  pure  condita  d'ama- 
rezza e  di  vergogna,  non  sarebbe  stato  inesorabile  verso  l'uomo 
perseguitato  da  quel  partito,  da  cui  era  uscito  colui  che  aveva 
inflitto  alla  Persia  non  meno  dura  e  più  recente  umiliazione  nel 
disastro  dell' Eurimedonte.  Inoltre,  Temistocle  era  sorretto  dalla 
speranza  che  il  re  Artaserse  non  disdegnerebbe  valersi  dell'opera 


(1)  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen.^  I,  151,  n.  50,  ammette  che  Te- 
mistocle siasi  trattenuto  molto  tempo  nelle  città  della  costa.  Secondo  il  Busolt 
(op.  cit.,  Ili,  131,  nota)  questa  ipotesi  è  addirittura  indispensabile.  Come 
accenniamo  poco  appresso,  è  necessario  supporre  solo  che  Temistocle  non  si 
recasse  subito  alla  corte  del  gran  re.  La  preferenza  data  a  unMpotesi  piut- 
tosto che  a  un'altra  è  in  gran  parte  questione  di  gusto.  Un'allusione  alla 
consuetudine  di  fermarsi  nelle  città  greche  delPAsia  Minore  per  parte  di 
coloro  che  cercavano  rifugio  presso  il  re  di  Persia,  si  avrebbe  in  C.LA.^  9, 
11.25-26;  ma  la  lezione  del  Kirchhoff:  oOt*  aÒTÒt;  kyù)  o(iT*  fiXXqi  neiooiiax, 
oiÌT€  Ttùv  q)€UTÓvTujv  béHo|Liai  toiv  è<;  Mi^òou^  cpuTÓvTUiv,  dvcu  Tf,^ 
Yvib|LiTi<;  TTÌ<;  *A9nvaiuJv  Kal  toO  ò/ì|uiou,  non  è  sicurissima. 
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saa  nel  meditare  qualche  rivincita  contro  Atene.  Attraverso  Tin- 
volucro  aneddotico  è  ancora  riconoscibile  quest'  intenzione  di  Te- 
mistocle, la  quale  è  troppo  corrispondente  alla  logica  delle  cose 
perchè  si  possa  senz'altro  attribuire  al  lavoro  della  fantasia.  Final- 
mente, se  non  attribuiamo  grande  importanza,  per  se  stessa,  alla 
notizia  data  da  Stesimbroto  di  Taso  (Plut.,  Them.,  24),  che  Te- 
mistocle prima  di  passare  in  Asia,  avrebbe  trovato  ospitalità  presso 
Jerone  di  Siracusa,  l'inconsistenza  della  quale  si  rivela  nelle 
contraddizioni  non  sfuggite  nemmeno  allo  sguardo  poco  pene- 
trante di  Plutarco  (ib.,  §  25)  —  non  è  senza  peso  la  circostanza 
che  uno  storico  piii  antico  di  Tucidide  abbia  presupposto,  tra  la 
fuga  di  Temistocle  e  la  venuta  alla  corte  di  Persia,  un  intervallo 
tanto  lungo,  da  trovarci  posto  anche  per  un  viaggio  in  Sicilia  e 
maneggi  politici  presso  Jerone.  Sopra  un  altro  punto  vogliamo  ri- 
chiamare l'attenzione.  Non  sono  mancati  gli  storici  che  hanno 
fotto  giungere  Temistocle  alla  corte  di  Susa,  regnando  ancora  lo 
stesso  Serse  (Plut.,  Them.,  27).  Qualora  si  trattasse  di  soli  pesca- 
tori d'aneddoti  e  di  propalatori  di  notizie  meravigliose,  sorvole- 
remmo senz'altro  su  questa  tradizione,  attribuendola  anche  noi,  come 
si  suole,  al  malefico  influsso  della  rettorica.  Ma  essa  è  patrocinata 
da  Eforo,  contro  il  quale  il  vilipendio  è  di  moda,  ma  non  è  sempre 
giustificato.  Che  Eforo,  obbedendo  alle  sue  tendenze  rettoriche, 
l'abbia  accolta  di  preferenza,  è  verisimile;  ma  è  altrettanto  veri- 
simile che  l'opinione  di  lui  provenisse  dalla  confusione  del  periodo 
della  fuga,  di  cui  forse  aveva  chiara  la  consapevolezza,  col  periodo 
dell'arrivo  presso  il  gran  re.  Temistocle  potrebbe  avere  trovato 
subito  ospitalità  presso  qualche  satrapo:  Ippia,  figlio  di  Pisistrato, 
circa  mezzo  secolo  prima,  fuggendo  a  Sigeo,  aveva  intavolato  ma- 
neggi con  Artaferne,  satrapo  di  Sardì  (V,  96):  qualche  cosa  di 
simile  potrebbe  aver  fatto  Temistocle  recandosi  alla  sua  corte,  se 
pure  non  rimase  oscuro  in  Efeso  in  qualche  altra  città  greca  del- 
l'Asia Minore,  nella  quale  forse  potè  tranquillamente  dimorare, 
ayendo  gli  Ateniesi  smessa  la  persecuzione  pur  senza  revocare  la 
condanna. 

Vero  è  che  a  questo  ragionamento  si  può  muovere  una  molto 
seria  obiezione.  Mentre  è  sembrata  audacia  soverchia  il  negare 
valore  cronologico  alla  testimonianza  di  Tucidide,  che  Temistocle 
sarebbe  passato  per  Nasse ,  ora  si  ammette  che  Tucidide  abbia  po- 
tuto concepire  l'arrivo  di  Temistocle  a  Susa  come  immediatamente 
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succeduto  al  presunto  passaggio  per  Nasso,  nonostante  la  lunga 
interruzione  richiesta  dalle  leggi  inesorabili  della  cronologia.  Par 
nondimeno  è  innegabile  che  la  contraddizione  da  noi  attribuitagli 
è  molto  più  comprensibile,  perchè  spiegabile  con  una  negligenza 
nel  collegare  i  fiststi  della  storia  ateniese  con  quelli  dell'impero 
persiano.  Benché  Tucidide  sapesse  quando  Artaserse  era  salito  al 
trono  e  con  un  po'  d'attenzione  avrebbe  trovato  £Eu;ilmente  il  sin- 
cronismo con  i  fatti  più  importanti  della  storia  greca,  nel  riferire 
la  tradizione  stereotipata  ai  suoi  tempi  può  aver  trascurato  questo 
lavoro  di  critica  combinatrice,  come  di  interesse  molto  secon- 
dario pel  suo  argomento.  Il  ripudio  d'una  testimonianza  anche  im- 
plicita di  uno  storico  autorevole  come  Tucidide,  è  sempre  un  grave 
sacrificio  per  una  critica  circospetta;  ma  più  difficile  sarebbe 
rassegnarsi  a  un'ipotesi  per  cui  si  dovesse  presupporre  in  lui  la 
deficienza  di  uno  sguardo  sinottico  nella  serie  di  avvenimenti  fa- 
miliari all'occhio  di  uno  storico  greco,  come  quelli  della  Pente 
contetia.  Sarebbe  certo  preferibile  accettare  l'ordine  dei  fatti  come 
li  espone  Tucidide  senza  nessuna  correzione,  ma  rimanendo  troppi 
controsensi,  il  più  savio  espediente  è  quello  di  attribuirgli  un'ine- 
sattezza spiegabile,  forse  non  senza  esempi  anche  presso  storici 
moderni. 

Vediamo  ora  se  la  cronologia  di  Diodoro  si  può  mantenere  nella 
sua  integrità,  o  va  parzialmente  modificata.  Egli  raggruppa  sotto 
Tarcontato  di  Demozione  (470/69)  tutte  le  gesta  di  Cimone,  dalla 
presa  d'Eione  sino  alla  battaglia  deli'Eurimedonte.  L'errore  di  Dio- 
doro è  evidente  ;  ma  in  generale,  in  queste  false  collocazioni  cro- 
nologiche si  arriva  quasi  sempre  a  scorgere  la  forza  attrattiva  d'un 
fatto  unico  sopra  un  intero  gruppo  di  fatti  con  esso  intimamente  colle- 
gati. Egli  p.  e.  pone  neirarcontato  di  Fedone  (476/5)  non  solo  la  spe 
dizione  di  Leotichida  in  Tessaglia,  ma  anche  la  morte  di  questo  re 
spartano,  cui  fu  intentato  un  processo  di  corruzione,  forse  determi- 
nato dalle  stesse  disposizioni  degli  animi,  dalle  quali  si  deve  ripetere 
il  processo  di  Pausania.  È  chiaro  che  il  dato  esatto  non  può  es- 
sere che^l  primo,  cioè  la  spedizione  di  Tessaglia.  Di  questi  errori 
grossolani  non  mancano  probabili  motivi,  chi  di  tutto  voglia  ren- 
dersi conto.  Supponiamo  che  Diodoro  abbia  trovato  in  una  fonte 
letteraria,  per  es.  Eforo,  enucleata  tutta  la  serie  di  vicende  dalla 
spedizione  di  Tessaglia  alla  morte  di  Leotichida.  Biscontrando 
nella  fonte  cronografica  la  data  della  spedizione  di  Tessaglia,  in- 
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coDSultamente  può  aver  raggruppato  tutti  i  fatti   riguardanti  la 
sorte  di  Leotichida  neiranno  di  questa  spedizione  (1).  Qualche  co^a 
di  simile  può  essere  a  Diodoro  accaduto  per  ciò  che  riguarda  i  fatti 
che  servono  di  contorno  alla  battaglia  deirEurimedonte,  e  di  guisa 
che  questa  si  trovi  appressi mativaoiente  a  suo  posto  nella  esposi- 
zione diodorea,  cadendo  nelFarcontato  di  Demozione  il  principio  del 
movimento  offensivo  capitanato  da  Gimone.  Le  operazioni  militari 
di  costui,  se  cominciarono,  come  è  probabile,  a  primavera,  richiesero 
QQ  certo  svolgimento,  che  forse  non  si  può  circoscrivere  con  la  fine 
dell'anno  attico  (2):  con  molta  probabilità  comprendono  lo  spazio 
che  va  dalla  primavera  all'autunno  del  469,  occupando  il  primo 
trimestre  dell'arcontato  di  Àpsefione  (469/8);  ma  essendo  la  spedi- 
zione stata  preparata  sotto  l'arcontato  di  Demozione,  l'inesattezza 
di  Diodoro  diviene  perfettamente  intelligibile.  Pertanto,  collocando 
nel  primo   periodo  dell'arcontato  di  Àpsefione   questa   battaglia, 
l 'anno  dclVarcontato  di  Prasiergo  (471/0)  si  presta  senza  violenze 
a  porre  l'assedio  di  Nasse,  durante  il  quale  Temistocle,  già  ostra- 
cizzato, potè  essere   ridotto  in  condizione  di  fuggiasco.   II  tempo 
della  fuga  di  Temistocle  non  si  può  determinare  con  matematica 
precisione,  e  non  dobbiamo  escludere  la  possibilità  che   nelFac- 
oenno  di  Cicerone  si  contenga  una  confusione  tra  Tanno  romano 


(1)  La   successione   immediata    del    processo    alla   spedizione   T ammette 
El.  Meyer  {Forschungen  der  alien   Geschichte^  III,  p.  507;  Geschichte   des 

.^Iterthums,  III,  §  287,  pp.  520-521).  Egli  è  perfettamente  nel  vero  quando 
x^ìtiene   erronea   Fopinione  di  coloro  che  spiegano  la  data  476/5,  assegnata 
«~^  Diodoro  alla  morte  di  Leotichida,  presumendo  che  Diodoro  abbia  confuso 
B. 'epoca  della  morte  con  quella   della  deposizione;  poiché  se  Archidamo  co- 
^K-ninciò  a  regnare  nel  468/7,  secondo  lui,  secondo  noi  nei  469/8,  è  evidente 
^cijbe  sino  a  questo  termine  aveva  regnato  Leotichida.  Ma  difficilmente  si  può 
dimostrare  che  Terrore  commesso  da  Diodoro  nel  |K)rre  la  morte   di   Leoti- 
^2bida   sotto   Taroontato  di  Fedone  non  abbia   avuto  causa    nell'indicazione 
sita  del  tempo  della  spedizione  fornitagli  dalla  fonte  cronografica.  11  pro- 
di Leotichida  ebbe  una  ragione  politica,  onde  non  fa  meraviglia  che 
Taccusa  si  formulasse  sei  o  sette   anni    dopo  il  fatto  che  le  dava   materia, 
"perohè  solo  allora  si  presentava  Toccasione  propizia. 

(2)  Diod.,  XI,  60,  4-5:  irXeOaa^  oOv  iLiexà  uavTÒ^  toO  otóXou  upòc;  Tf^v 
Kap(crv,  rdiv  irapaOaXaTTiujv  ttóXcujv  6oai  |Lif|v  i^aav  ìk  Tfìc;  *€XXàòoq  àtt^ì- 
Kla^éval,  TaOTa<;  irapaxpfiina  auvéireiaev  ànoaTflvai  tOùv  TTcpoOjv,  Óoai 
V  ÓYTf^pxov  òìtXujttoi  Kal  q)poupà^  ^xouaai  TT€poiKà<;,  piav  TTpoady^v  è  ir  o- 
XiópK€i.  irpogaTaYÓMCvo^  bè  xà?  xaià  KapCav  ttóXck  ójuioCuj^  kqI  èv  Ti) 
hxìxiq.  irciaaq  irpoaeXdpero. 
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e  Tanno  attico:  confusione  che  si  riscontra  anche  negli  storici, 
lungi  che  sia  inverisimile  ad  uno  che  si  serve  della  storia  conae 
una  risorsa  oratoria  in  un  opuscolo  ISlosofico:  la  ricerca  di  questa 
data  precisa  sarebbe  effetto  d'un' inane  TroXuTrpatiiocTuvii.  A  noi 
basta  soltando  stabilire  che  la  rivolta  di  Nasse  durava  ancora 
nell'anno  471/0:  se  in  quest'anno  attico  sia  cominciata,  se  fosse 
allora  nel  periodo  più  acuto,  o  se  fosse  vicina  la  repressione,  è 
cosa  che  non  ci  riguarda:  i  prodromi  della  battaglia  dell' Eurì- 
medonte  possono  rimanere  nell'arcontato  di  Demozione. 

Non  ignoro  io  stesso  che  questi  calcoli  non  riusciranno  a  dile- 
guare ogni  perplessità  sulle  nostre  conclusioni,  ma  non  vedo  che 
con  le  altre  ipotesi  si  sia  giunti  a  risultati  definitivi  e  indiscussi. 
Sarà,  ove  questa  costruzione  fosse  fallita,  di  qualche  vantaggio, 
aver  richiamato  l'attenzione  su  qualche  lato,  non  abbastanza 
messo  nella  dovuta  luce,  di  qualcuna  delle  questioni  che  finora 
con  poco  frutto  si  è  tentato  risolvere. 

Pisa,  ottobre  1902. 

Vincenzo  Costanzi. 


APPENDICE 

Nell'ultimo  fascicolo  dei  Beitràge  jsur  alien  Geschichie  (Bd.  II, 
Heft  II,  p.  345)  si  trova  una  comunicazione  (pp.  345-346)  dello 
stesso  direttore  Lehmann  (firmata  con  le  iniziali  C.  F.  L.)  inti- 
tolata Pausanias'  'des  Spartaners\  Todesjahr.  L'autore,  prendendo 
in  esame  il  passo  di  Giustino  IX  1.  3:  Haec  narnque  urbs  (scil.  By- 
zantium)  condita  primo  a  Pausania  rege  Spartanorum  et  per 
septem  annos  possessa  fuit,  e  attribuendo  a  lui  tutta  la  colpa 
della  confusione,  restituisce  così  il  pensiero  di  Trogo:  <  Bizanzio 
fu  assoggettata  da  Pausania:  egli  si  stabilì  quindi  colà  contro  la 
volontà  del  governo  e  sette  anni  dopo  fu  giudicato  e  condannato 
a  morte  ».  Nella  mente  di  Trogo  non  ci  sarebbe  stato  il  presup- 
posto della  continuità  del  domìnio  di  Pausania  su  Bizanzio,  ma 
solo  in  quella  del  frettoloso  compilatore  che  avrebbe  svisato  il 
senso  dell'esposizione  trovata  nella  sua  fonte.  Calcolando  come  ter 
mine  superiore  del  preteso  dominio  settennale  l'anno  477,  nel  quale 
Pausania  sarebbe  ritornato  con  la  trireme  da  Ermione  a  Bizanzio, 
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il  LehmanD  fisserebbe  il  processo  e  la  morte  di  Pausania  nel  471. 
Quest'induzione  del  professore  berlinese  è  probabile;  soltanto  mi 
permetto  di  richiamare  l'attenzione  a  quel  che  ho  detto  di  già, 
che  non  si  ha  alcuna  prova  che  i  sette  anni  siano  stati  fatti  co- 
minciare con  quello  del  ritorno  a  Bizanzio,  piuttostochè  con  quello 
della  conquista.  Inoltre  non  mi  pare  dimostrato  che  Giustino  abbia 
fatto  lo  scambio  della  fondazione  con  la  conquista  ;   ma  è  molto 
più  probabile  che  nel  testo  vi  sia  una  lacuna  (1).  Tutto  ciò  tut- 
i^avia  è  d'importanza  molto  secondaria;  quel  che  mi  preme  di  se- 
gnalare è  raccordo  del  Lehmann  con  la  mia  opinione  intorno  al 
tetnpo  della  fuga  di  Temistocle  e  alla  sua  venuta  alla  corte  del 
gran  re.  Egli  inclina  a  fissare  con  me,  che  su  questo  punto  ho 
accettato  la  congettura  del  Wilamowitz,  l'ostracismo  di  Temistocle 
nel    472  a.  C,  e  nello  stesso  tempo  riconosce  —  ciò  di  cui  ho  dato 
una   breve  dimostrazione  —  che  non  c'è  alcuna  ragione  di  ristrin- 
gere l'intervallo  tra  la  fuga  di  Temistocle  e  l'arrivo  alla  corte  del 
gran  re,  valendosi  dello  stesso  argomento  di  cui  mi  sono  valso  io 
a  questo  proposito.  «  Der  in  der  Heimat  Geàchtete,  der  sich  ver- 
borg-cn  hielt,  batte  gewiss  zu  Xerxes,  dem  er  die  gròssten  Schà- 
dipxngen  zugefugt  bàtte,  kein  Zutrauen,  auch  wenn   dieser  ihm 
bàtte   entgegenkommen  wollen.    Erst  nach  Xerxes'  Tode   konnte 
er  ernstlich  daran  denken,  am  persischen  Hofe  eine  Zuflucht  zu 
suchen  ».  Di  quest'incontro  con  lo  storico  illustre  son  lieto  non 
tanto  per  soddisfazione  del  mio  amor  proprio,  quanto  perchè  l'ac- 
cordo nelle  conclusioni,  raggiunto  per  vie  diverse  e  indipendenti, 
è  guarentigia  di  consistenza,  e  quindi  mi  posso  confortare  conside- 
rando di  non  aver  fatto  opera  del  tutto  inutile,  ma  di  aver  portato 
un  modesto  contributo  alla  cronologia  di  un  periodo  sulla  quale 
l€  nostre  fonti  non  sono  tali  da  permettere  di  giungere  sempre  a 
risultati  certissimi. 

Pisa,  novembre  1902. 

V.  C. 


(i)  La  nota  d*appendice  (p.  346,  n.  1):  «  Oder  bàtte  etwa  Byzanz  dem 
Paosanias  (wie  Amphipolis  dem  Brasidas)  als  seinem  Befreier  die  Ebreo 
dei  Grandera  der  Stadt,  bei  Lebzeiten  oder  nach  seinem  Tode  verliehen  ?  » 
contiene  una  soluzione  molto  infelice  della  difficoltà  o  per  lo  meno  hngius 
petita.  Meno  male  che  lautore  Tha  data  in  forma  interrogativa! 
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NOTE K ELLE   LICINIANEE 


Già  fìn  dal  1890  il  Klebs  {De  sariptoribus  aetatis  Sullanae^ 
pp.  5,  13  e  altrove)  ed  il  Bienkowski  (De  fantìbus  et  auctoritate 
scriptorum  hisforiae  Seriorianae^  p.  36  e  seg.),  e  Tanno  dopo  il 
Maurenbrecher  (Proleg,  ad  C.  Sallusiii  Crispi  hi$t.  relL^  p.  15  e 
segg.),  riguardo  ad  alcuni  luoghi  degli  annali  dì  Liciniano,  ave- 
vano elevato  dei  forti  dubbi  sull'attendibilità  del  giudizio  del 
Madvig  (1),  e  cioè  che  questi  annali  altro  non  fossero,  nell'essen- 
ziale, che  un  estratto,  compilato  ad  uso  scolastico,  da  e  secondo 
Livio;  giudizio  a  cui,  fin  da  quando  era  stato  pronunciato,  e  anche 
dopo  redizione  bonnense,  s'erano  senz'altro,  si  può  dire  unanime- 
mente, acquetati  tutti  i  filologi.  Una  espressa  e  approfondita  di- 
samina delle  fonti  di  Granio  non  era  però  ancora  stata .  tentata, 
allorché  0.  Dieckmann  nel  1896  colla  sua  dissertazione  De  fon- 
iihus  et  auctoritate  Grani  Liciniani  {Berliner  Siud.  f.  hi.  Philol. 
IL  Ardì,,  voi.  16,  3*  parte)  s'assunse  questo  compito,  impugnando 
risolutamente  la  sentenza  del  Madvig,  e  cercando  di  stabilire  che 
l'opera  storica  di  Granio,  di  cui  non  restano  che  pochi  e  malconci 
frammenti,  è  il  prodotto  di  studi  diretti  fatti  dall'autore  su  diversi 
scrittori  greci  e  latini,  dai  quali  egli  trascelse,  secondo  suoi  propri 
criteri,  la  materia  che  riputava  più  meritevole  d'jBSsere  tramandata 
alla  posterità.  L'ardita  tesi  fu  ammessa,  in  massima,  anche  dal 
Korneniann  (Deutsch.  Litteraturzeitung^  1897,  n.  34,  col.  1333  segg.), 
dal  Peter  (Wochenschrift  f,  kl  Phil,  1897,  n.  29,  col  799),  dal 
Kuhl  (Beri  philol  Woch.,  N.  2,  col.  40-41),  dal  Komitzer  (ZeU- 


(1)  Devcsi  ricordare  che  la  dissertazione  del  Madvig,  Ueher  den  Oranius 
Licinianus,  contenuta  ne'  suoi  Kleine  Philol.  Schriften  (pp.  391-408)  [1875J, 
fu  composta  nel  1857,  cioè  subito  dopo  la  scoperta  e  pubblicazione  dei  fram- 
menti fatta  dal  Hertz,  e  primamente  inserita  negli  Abhandl,  d.  h,  ddn.  Gè- 
sellsch.  d.  ^Viss.  (dee.  1857). 
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ickrifi  f.  d.  ósierreich.  Gymn.,  1898,  pp.  730-32)  (1),  ma  trovò  un 
risolato  ayrersarìo  nelWOl£Din  {Archiv  f.lat  Lex.u.  Gr.,  voi.  XI, 
pp.  4-3),  e  specialmente  nel  Flemisch,  il  quale  colla  sua  dotta  ed 
interessante  dissertazione  Granius  Licinianus:  Ein  texUsprach- 
und  queUenkritisehe  Untersuchung  {Bonauwórih,  L,  Auer,  1900), 
imprese,  e,  in  generale,  giunse  anche  a  provare,  per  ciò  che  con- 
cerne le  fonti,  che  Topera  di  Liciniano,  in  quanto  è  compendio  di 
storia  romana,  dipende  interamente  da  Livio,  e  cTie  i  tentativi 
&itti  dal  Dieckmann  per,  sostenere  il  contrario  sono  da  conside- 
rarsi come  del  tutto  falliti  (2).  Questi  studi  recentissimi,  a  cui 
Topuseolo  del  Dieckmann  ha  dato  occasione  in  Germania  (3),  mi 
suggerirono  le  seguenti  brevi  note  su  alcuni  punti  della  contro- 
Tersia,  ove  i  difensori  non  meno  che  gli  oppositori  della  sentenza 
del  Madvig,  mi  paiono  deviare  dal  vero,  e  che,  ad  ogni  modo,  si 
possono  dire  tutt'altro  che  definitivamente  risoluti. 

Cominciamo  dalla  cronologia.  Mentre  la  maggior  parte  dei  critici 
«^accontentano  di  riferir  vagamente  al  tempo  degli  Antonini  la 
<ompo8izione  delVopera  di  Liciniano  (4),  il  Flemisch  cerca  fissarne 


(1)  Sino  ad  ora  non  ho  potuto  leggere  la  breve  receosione  delPopuscolo 
del  Dieckmann  fatta  da  G.  Weymann  e  stampata  in  Bldtter  f,  hayr.  Gym- 
nasialschiUwesen  (1898,  p.  758),  periodico  invano  fatto  da  me  cercare  in 
alcune  delle  principali  biblioteche  italiane. 

(2)  Non  spiacerà  al  lettore  che  riferisca  integralmente  la  conclusione  a  cui 
il  Flemisch  addivenne  riguardo  alle  fonti  dell'opera  di  Liciniano  (pp.  70-71): 
'  Oranio  ha  disegnato  un  sommario  di  storia  romana,  che  doveagli  poi 
servire  soltanto  come  un  quadro  ove  mettere  in  mostra  quanto  aveva  ri- 
trovato nel  campo  delle  antichità  e  curiosità,  sicché  è  da  vedere  in  lui 
assai  più  un  archeologo  che  uno  scrittore  di  storia.  Tutto  ciò  che  presso 
Gr€u%io  risulta  estraneo  alla  vera  e  propria  connessione  dei  fatti,  proviene 
da  estratti  cKegli  si  era  precedentemente  preparato,  spogliando  autori  di- 
versi che  ora  non  si  possono  più  indicare;  ma  quanto  forma,  per  cos'i 
dire,  Fossatura  della  sua  opera,  ed  assegna  a  questa  il  carattere  di  com- 
pendio  storico,  è  essenzialmente,  come  già  pronunciava   il   Madoig,  un 

I8TRATT0  DA  K  8IC0ND0   LlVIO  \ 

(3)  Mi  sia  permesso  di  ricordar  qui  quanto  sul  lavoro  del  Dieckmann  ho 
scritto  io  pare  in  questa  Rivista  (XXVIII,  f.  II,  p.  268  e  seg.). 

(4)  li  luogo  (p.  9. 6,  p.  8  mia  edi/,.)  aedes  nobilissima  Olympii  lovis  Athe- 
niensis  diu  imperfecta  permanserat  (cod.  permanse)    fu  addotto  da  alcuni 
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il  momento  con  una  maggiore  determinatezza,  valendosi  airaopo, 
in  mancanza  d*ogui  esterno  indizio,  dell'aiuto  che  può  arrecare  un 
diligente  esame  dell*  uso  della  lingua  fatto  dall'autore.  Egli  va 
raccogliendo  dai  frammenti  di  Granio  una  serie  di  vocaboli,  co- 
strutti e  locuzioni,  alcuni  dei  quali  dimostra  occorrere  nella  prosa 
solo  al  tempo  postclassico,  ed  altri  non  essere  che  puri  arcaismi 
richiamati  in  onore  della  scuola  frontoniana  (1).  Così  resta  in 
qualche  modo  fissato  il  termine  post  quem  Granio  avrebbe  com- 
posto il  suo  libro.  Quanto  al  termine  ante  quem^  il  Flemisch  ri- 
getta a  ragione  Tipotesi  del  Dieckmann,  che  Granio  scrivesse  prima 
d'Apuleio,  perciò  che  i  nomi  '  Granio  e  Liciniano  '  designanti, 
secondo  il  Dieckmann,  una  sola  e  medesima  persona,  e  precisa- 
mente il  nostro  storico,  s'incontrano  presso  Solino,  il  quale  li 
avrebbe  tratti  da  quella  supposta  ""  chorographia  Pliniana  **  esco- 
gitata dal  Mommsen,  di  cui  Apuleio  avrebbe  fatto  uso  (2).  Egli 
ritiene,  invece,  Liciniano  posteriore  ad  Apuleio,  e  ciò  argomenta 
da  una  particolarità  linguistica,  la  quale  comincia  ad  apparire 
solo  verso  la  fine  del  II  secolo  od  al  principio  del  III:  dall'uso 
cioè  della  congiunzione  nam,  non  in  significato  causale,  ma  in 
quello  del  greco  bé.  Ora,  poiché  troviamo  bensì  il  primo  esempio 
sicuro  d'un  tale  uso  solo  nel  Carmen  apologeticum  dì  Gommodiano, 
composto,  secondo  lo  Schanz  {Ròm.  Liti.  Gesch,,  III,  p.  353),  nel- 


per  sostenere  che  Granio  non  può  aver  scritto  prima  del  regno  d'Adriano, 
e  il  Flemisch  osserva:  dock  kommen  xoir  damit  nicht  mei  v>eiter^  denn  so 
kann  ein  Autor  auch  des  I.  Jahrhimderts  n.  Chr.  schreiben.  Doveva  diro 
piuttosto  che,  per  fissar  Tetà  di  Granio,  da  quelle  parole  non  guadagnamo 
assolutamente  nulla,  e  che  così  poteva  scrivere  un  autore  vissuto  sì  prima 
che  dopo  il  regno  d'Adriano  :  poiché  se  la  lez.  permanserat^  accettata  anche 
dal  Flemisch,  è,  come  sembra,  giusta,  le  parole  surriferite  non  alludono 
punto  al  compimento  del  tempio  di  Giove  Olimpio  in  Atene,  dovuto  a  quel- 
la imperatore,  ma  allo  stato  imperfetto  in  cui  era  rimasto  il  tempio  mede- 
simo dopo  che  Fisistrato  ne  aveva  gettato  le  fondamenta. 

(1)  Bellum,  nel  senso  di  com&arri;»i^nro,  è  da  enumerare  in  questa  seconda, 
non  nella  prima  categorìa;  poiché  non  si  comincia  a  trovare,  come  dice  il 
Flemisch,  nella  prosa  proprio  soltanto  delKetà  d  argento;  lo  si  incontra 
anche  presso  Varrone,  L.  L.  (Mùller),  VII,  58:  rorarii  dicti  ab  rore  qui 
bellum  commìitehant  etc. 

(2)  Vedi  su  ciò,  oltre  la  mia  dissertazione  in  questa  Rivista  (loc.  cit,  p.  278), 
anche  l'opinione  del  Rùhl  (loc.  cit.,  col.  40). 


Tanno  249  d.  C,  ma  congetturasi  anche  (1)  che  nam,  neirindicata 
accezione,  fosse  già  adoperato  da  Gaio,  il  celebre  giureconsulto 
del  tempo  degli  Antonini,  il  Flemisch  crede  di  poter  con  verìsi- 
miglianza  collocare  la  composizione  deiropera  di  Liciniano  nel 
perìodo  che  corre  fra  i  due  scrittori  sopraccennati,  cioè  intorno 
all'anno  200  d.  G. 

Sulla  giustezza  di  questo  termine  ante  queni  abbiamo  gravis- 
simi dubbi.  Anzi  tutto  ben  poco  fondata  è  la  congettura  che  già 
presso  Gaio  s' incontri  la  cong.  nam  in  un  significato  analogo  a 
quello  del  greco  bé.  Il  Flemisch  non  reca  dal  latino  di  Gaio  nessun 
esempio  a  sostegno  della  congettura  accennata,  e  quand'anche 
TaTesse  fatto,  un  tale  esempio  non  mancherebbe  d*andar  soggetto 
alla  più  seria  contestazione  paleografica.  Imperciocché,  mentre  da 
un  lato  sappiamo  quante  difficoltà  presenti  la  giusta  restituzione 
del  testo  di  Gaio  (2),  si  è  dall'altro  concordi  nel  riconoscere  che 
la  lingua  da  lui  usata,  se  non  elegante,  è  tuttavia  perspicua  e 
corretta,  e  persino  esente  da  alcuni  di  que'  difetti  che  sono  propri 
degli  scrittori  postclassici  (3).  Così  stando  le  cose,  come  vorremmo 
ammettere  che  l'insigne  giurista  inquinasse  per  il  primo  i  suoi 
scritti  di  un  errore  proprio  del  linguaggio  volgare  (4),  in  cui  non 
cadde  nessuno  de'  suoi  contemporanei,  e  del  quale  per  trovare 
esempi  certi  in  poesia  bisogna  scendere  sino  al  corrottissimo  Com- 
modiano,  e  nella  prosa  sino  a  Vittore  da  Vita  e  Teodoro  da  Mo* 
psoestia,  cioè  fin  oltre  la  metà  del  sec.  V  (5)?  Per  valerci  dunque 
dell'indizio  sintattico,  segnalato  a  buon  diritto  dal  Flemisch,  noi 
non  possiamo   ragionevolmente  fermarci  che  al  canneti  apohge- 


(1)  Il  Flemisch  cita  Schmalz  (Lat.  Synt.,  §  197),  ma  deve  essere  una  svista. 
Io  ho  riscontrato  il  luogo  addotto  (Band.  d'Iwan  Mùller,  voi.  II),  ma  non 
vi  trovai  fatta  alcuna  menzione  di  Gaio.  E  neppure  presso  Sìttl  :  Die  lohalen 
Versehiedenheiten  d.  l.  Sp.  etc,  p.  138.  Vedi  anche  Kart,  di  W.  Kalb,  Ueber 
die  Latinitàt  des  Juristen  Gaius  (neWArch,  del  Wòlflìin,  1°  voi.,  p.  8i  e 
seg.,  ani.o  1884). 

(2)  V.  Gai  Instit.,  ediz.  di  P.  Krùger  e  G.  Studemund  (Berlino,  Weid., 
1891,  praef,). 

(3)  V.  il  aopra  citato  articolo  di  Kalb,  e  Teuffel,  L.  L.  G.,  §  339,  §  4. 

(4)  Molto  probabilmente  nam  -  autem  era  già  in  uso  da  gran  tempo, 
prima  ch^entrasse  nella  letteratura,  nella  lingua  popolare  romana.  Su  tali 
pretesi  africanismi  v.  Ebert,  Allgemeine  Gesch.  der  Liti.  d.  MitteUilters  in 
Ahendlande^  tr.  fr.,  di  Aymerìc  e  Gondamin  (Paris,  1883),  voi.  I,  p.  46. 

(5)  Sittl.,  op.  cit.,  p.  138. 
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ticum  dì  Gommodiano.  Ma  questo  Carmen  stesso  è  poi  ben  certo 
che  sia  stato  composto  nel  249  come  credono  TEbert  (1),  Io  Scbanz 
e  vari  altri?  Non  mancano  ragioni  per  lasciare  aperta  l'età  di 
Gommodiano  sino  al  350  d.  G.  (2)  ;  sicché,  a  rigor  di  crìtica,  solo 
da  questo  momento  ci  è  concesso  di  datare  con  assoluta  certezza 
l'introduzione  nella  letteratura  scritta  della  particella  pam  in  si- 
gnificato di  autem,  che  divenne  una  specialità  per  gli  scrittori 
africani,  e  perdurò,  oltre  la  caduta  dell'  impero  occidentale,  sino 
all'età  longobardica  (3). 

Da  tutto  ciò  risulta  su  qual  fragile  fondamento  posi  il  termine 
ante  quem  che  il  Flemisch  assegna  all'età  di  Liciniano,  e  l'im- 
possibilità di  fissarlo  con  qualche  approssimazione.  L'accennato 
uso  della  particella  nam  serve  piuttosto  come  indizio  per  stabilire 
un  nuovo  termine  post  quem^  il  quale  è  naturalmente  da  porsi  in 
relazione  col  Carmen  apologeticum  di  Gommodiano.  Del  quale,  anche 
se  vorremo  fermarci  alla  data  finora  quasi  da  tutti  ammessa,  seb- 
bene poco  probabile,  cioè  all'anno  249,  per  l'opera  di  Liciniano 
dovremo  pur  discendere  oltre  la  metà  del  sec.  lU.  Una  critica 
prudente  trattiene  da  ulteriori  determinazioni. 

Passiamo  a  quel  tratto  che  riguarda  Sallustio,  sul  quale  i  critici 
di  Liciniano  hanno  tanto  discusso  fin  dal  giorno  in  cui  apparve 
la  pubblicazione  del  Pertz.  Avendo  degli  altri  già  detto  qualche 
cosa  in  questa  stessa  Rivista  nell'articolo  sopra  citato,  non  mi 
fermerò  qui  che  ai  recentissimi,  i  quali  pure  manifestano  su  tale 
soggetto  i  giudizi  più  disparati.  Secondo  lo  Schanz  (1.  e,  III,  p.  67), 
Granio,  menzionando,  subito  dopo  il  racconto  della  morte  di  Siila, 
improvvisamente  Sallustio,  le  Historiae  del  quale  appunto  da  quel 
tempo  prendevano  il  loro  principio,  ma  rinunciando  a  valersene,  per 
la  ragione  da  lui  addotta  che  Sallustio  è  da  leggersi  non  come  sto- 
rico, ma  come  oratore,  fa  l'opposto  di  quanto  s'aspetterebbe  il  lettore, 
e  con  ciò  scopre  il  suo  metodo  di  lavorare,  mostra  cioè  che  non 


(1)  Op.  cìt.,  p.  100;  V.  anche  del  medesimo  autore  la  diss.  Commodians 
Carmen  apolog.y  in  Abhand.  d.  sàchs,  Qes.  d.  TT.,  V  (1868). 

(2)  Jùlicher  neWEncykl,  Pauly-Wissowa,  IV,  1,  col.  774. 

(3)  Sittl,  op.  cit.,  loc.  cit. 
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si  procaccia  la  materia  mediante  lo  studio  delle  fonti  dirette,  ma 
attinge  da  un'unica  opera.  Ben  altrimenti  va  la  cosa  per  il  Kor- 
nemann  (1.  e,  col.  1333).  La  particolare  immediata  citazione  di 
Sallustio  tradisce,  come  a  lui  pare,  Tepitomatore  che  trascrive  da 
più  opere  successivamente.  Granio  avrebbe,  cioè,  in  modo  corri- 
spondente alla  tendenza  arcaicizzante  della  sua  età,  sfruttato,  sia 
pure  pessimamente,  una  dopo  Taltra,  le  migliori  fonti  contempo- 
ranee della  repubblica.  Cosi,  dopo  aver  riassunto  Sisenna  per  la 
guerra  mariana,  sarebbe  passato  a  compendiare  Sallustio  per  i 
fatti  che  seguirono  la  morte  di  Siila,  citando  la  sua  fonte  e  di- 
chiarando in  qual  modo  avrebbe  usato  di  essa.  Il  Flemisch  invece 
così  scrive  (1.  e,  p.  14):  *  Granio  giunto  agli  avvenimenti  del  676 
di  B.  trovò  Sallustio  citato  neiropera  che  compendiava;  egli  stesso 
ben  conosceva  questo  autore,  come  quello  che  dai  Frontoniani  era 
tenuto  in  alta  considerazione,  non  tanto  per  i  suoi  pregi  di  sto- 
rico, quanto  per  il  suo  latino  arcaicizzante,  e  tale  incontro  gli  of- 
ferse Toccasione,  criticando  il  modo  di  scrivere  la  storia  usato  da 
Sallustio  e  disapprovato  dai  Frontoniani,  di  mettere  in  luce  il  suo 
proprio.  Ciò  non  implica  affatto  che  Granio,  al  punto  a  cui  è  ar- 
rivato, lasci  la  sua  fonte  per  seguire  Sallustio,  sia  pure  cum  grano 
salis,  come  dice  il  Dieckmann  \  Il  Flemisch  mVvicina  a  questo 
luogo  di  Granio  il  notissimo  di  Giustino,  XXXVIII,  3,  11. 

Certo,  fra  tali  opinioni  contradditorie  quella  del  Flemisch  ha  il 
maggior  grado  di  probabilità  (1).  Che  Livio,  arrivato  al  punto 
dove  cominciava  la  storia  di  Sallustio,  ne  facesse  menzione,  non 
può  verisimilraente  revocarsi  in  dubbio.  Puossi  però  dubitare  che 
questa  sia  Tunica  ragione  per  cui  il  nostro  la  cita  alla  sua  volta  ; 
anzi  è  da  credere  che  l'accenno  ad  essa  da  Granio  sarebbe  stato 
&tto  egualmente,  anche  nel  caso  che  non  l'avesse  incontrato  presso 
Livio.  11  compendiatore,  per  quanto  d'iiifima  specie,  non  poteva 
ignorare,  come  non  ignoravano  certo  neppure  gli  inesperti  e  sba- 
dati lettori  a  cui  destinava  il  suo  libro,  che  il  periodo  storico,  a 


(1)  Il  chiaro  prof.  0.  De  Sanctis,  nella  benevola  recensione  che  fece  della 
mia  ediz.  di  Liciniano  (Boll,  di  fil,  class..  Vili,  fase.  1<>,  p.  12),  manifesta 
6B80  pure  il  suo  giudizio  su  questo  accenno  a  Sallustio,  in  relazione  air  idea 
generale  ch'egli  ai  è  fatta  dei  frammenti  di  Granio  a  noi  pervenuti.  Spia- 
oemi  di  non  potere  in  tale  questione  consentire  coH'egregio  uomo,  al  quale, 
del  resto,  m*è  caro  di  porgere  qui  vivi  ringraziamenti  per  alcune  particolari 
osservazioni. 
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cui  egli  ora  si  affacciava,  era  stato  preso  a  soggetto,  nella  sua 
opera  principale,  da  uno  scrittore  celeberrimo  e,  massime  dopo 
Frontone,  sopra  ogni  altro  ammirato  e  studiato.  La  citarione  di 
Sallustio  gli  si  imponeva  adunque,  al  luogo  oy'era  pervenuto, 
quasi  come  una  legge,  senza  dire  che  essa  gli  forniva  una  nuova 
opportunità  di  atteggiarsi  ad  istorico  indipendente,  sciorinando 
quella  teoria  frontoniana  che  sotto  una  penna,  del  resto,  come  la 
sua,  non  fa  che  tradire  Timparaticcio  di  scuola,  e  non  può  quindi 
in  nessun  modo  ravvicinarsi  alla  osservazione  di  Giustino  riguardo 
a  Trogo  Pompeo.  Che  poi  Granio,  cum  grano  salis  o  senza,  si 
valesse  dell'opera  menzionata,  è  un'altra  questione.  Io  credo  dì 
no,  ma  devesi  pur  confessare  che  le  parole  del  compendiatore,  nel 
luogo  di  cui  trattiamo,  lasciano  aperto  l'adito  anche  alla  conget- 
tura opposta.  L'argomento  addotto  dal  Flemisch,  che  il  verbo  oc- 
currit  non  si  trova  mai  adoperato  da  alcun  scrittore  per  citare  la 
propria  fonte,  mi  pare,  nel  nostro  caso,  poco  concludente. 

Un  punto  importante  negli  Annali  di  Liciniano,  ove  a  torto  il 
Dieckmann  credette  trovare  un  valido  sostegno  alla  sua  tesi 
(p.  31  segg.),  mentre  il  Flemisch,  pur  combattendo  questa,  esce, 
alla  sua  volta,  dalla  retta  via,  è  in  quella  parte  del  frammento 
sulla  guerra  cimbrica  (p.  17  B,  p.  21  m.  e.),  che  narra  la  battaglia 
d'Àrausio.  Avendo  infatti  il  Dieckmann  sostenuto  che  qui  Liciniano 
dipende  da  una  fonte  diversa  da  Livio  (congetturalmente  Fosidonio), 
perchè  presso  i  compendiatori  di  Livio  troviamo,  nella  battaglia 
suddetta,  Mallio  sconfitto  prima  di  Cepione,  e  presso  il  nostro  in- 
vece Cepione  prima  di  Mallio,  il  Flemisch  (p.  16)  vorrebbe  sta- 
bilire che  questa,  divergenza  non  esiste  in  realtà,  e  che  risulta 
solamente  da  una  falsa  lezione  ed  interpretazione  del  testo;  perciò 
nega  la  necessità  di  porre  subito  dopo  '  wluit  '  le  parole  che  sono 
molto  più  avanti:  ^ neque  adduci  potuit  —  t'untare/ '(1),  impugna 


(\)  Col  Ms.  il  Pertz  dà:  Et  citm  Rhodanum  traiecisset  (Caepio)  et  apud 
milites  gloriatus  esset  timenti  constili  se  auxilium  laturum^  ne  commu- 
nicare  quidem  cum  eo  consilium  belli  gerendi  voluit^  nec  legatis  quos  se- 
nntus  miserata  ut  concordes  essent  simulque  rem  publicam  iuvarent^  ati- 
scultnre  dignatvs  est.  Cimhroruni  etiam  legatos  pacem  volentes  et  agros 
petentes  frumentutnque  quod  sererent,  ita  contumeliose  summomty  ut  de- 
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raateoticità  di  *  capta*  (1),  e  propone  di  leggere: ut 

pace  deaperata  adobti  sint  postero  die.  castra  eius  non  lonoe  a 
Manli  castris  constituta.  neque  adduci  potuit  ut  exercitum 
lUNGBBBT.  Ebbene,  né  un  tale  emendamento,  nò  Tordine  in  cui  il 
Flemisch  congettura  che  siano  avvenuti  i  fatti  presso  Arausio,  mi 
sembrano  accettabili.  Anche  prescindendo  da'  luoghi  di  Sallustio 
(Ltg.,  114),  di  Tacito  (Germ.,  37)  e  di  Velleio  (II,  12),  che  hanno 
pure  la  loro  autorità,  e  dai  quali  è  lecito  desumere  che  Copione 
fa  sconfitto  prima  di  Mallio,  che  così  sia  realmente  avvenuto  si 
raccoglie  anche  da  altri  indizi.  Quando  Copione  fu  passato  sulla 
sinistra  del  Rodano,  e  tanto  più  se,  com'è  presumibile,  non  volle 
unire  il  suo  esercito  a  quello  del  console  per  non  dividere  con  luì 
l'onore  della  sperata  vittoria,  deve,  secondo  ogni  probabilità,  aver 
posto  il  suo  campo  tra  quello  di  Mallio  e  il  nemico.  E  poi,  quale 
fu  la  ragione  che  spinse  i  barbari,  intimiditi  dalla  vista  delle 
forze  romane  (Dione,  fr.  89,  3  Melber),  e  desiderosi  di  accordi,  a 
dar  di  piglio  alle  armi?  Il  disdegnoso  congedo  dato  da  Copione 
alla  loro  ambasciata.  Ora  nulla  di  più  naturale  ch'essi,  trasportati 
dall'ira,  assalissero  subito  ed  improvvisamente  —  ecco  perchè  non 
si  parla  di  battaglia  in  campo  aperto  —  gli  alloggiamenti  di  colui 
che  li  aveva  offesi,  anzi  che  quelli  di  Mallio,  alcune  miglia  di- 
stanti (2),  ed  ai  quali  forse  non  potevano  pervenire  che  passando 


speraia  pace  odo (adorerentur,  Bonn.);  capta  postero  die  castra  eitis 

non  ìonge  a  ManUi  castris  constituta,  neque  adduci  potuit,  cum  non  multo 
àèesset,  ttt  exercitum  iungeret,  et  maxima  pars  exercitus  deleta  est.  Ad 
mia  sbadataggine  del  copista  devesi  attribuire  anche  sul  principio  di  questo 
iteno  firamm.  la  collocazione  delle  parole  '  itaque  —  effugere  \  le  quali  de- 
vono essere  trasportate  dopo  ^  incolumis  esset  '  (y.  la  mia  ed.,  pp.  21  -22). 

(1)  La  lez.  è  perspicua  nel  cod.,  ed  il  Flemisch,  non  potendolo  negare, 
reputa  *  aq>ta  *  un  errore  del  copista.  Ma  non  avremmo  noi  maggior  ragione 
di  credere  errore  del  copista  l*o  di  ado...  (v.  nota  preced.),  che  il  Flemisch 
dice  trascurato  nella  lez.  ^^  ad  arma  redirent^"  del  Bursian? 

(2)  Le  parole  i^XOe  (Kaiiriuiv)  irpò^  aÒTÒv  (MdXXiov)  presso  Dione  (loc.  cit.) 
e  ^  cum  non  multo  abesset^  (Caepio)  presso  Granio,  debbono,  secondo  me, 
intendersi  in  modo  molto  relativo;  i  due  campi,  cioè,  erano  poco  lontani 
l^un  dairaltro  in  confronto  della  distanza  che  era  tra  loro  prima  che  Gepione 
lìassasse  sulla  sinistra  del  Rodano.  Questa  distanza  però,  anche  dopo  che 
Copione  era  passato  al  di  qua,  doveva  restare  ancor  tale  da  impedire,  o  da 
l*endere  molto  difficile  ad  uno  de'  generali  il  recar  soccorso  prontamente 
Gl'altro,  nel  caso  d*un  improvviso  assalto  nemico.  Cosi  si  spiegherebbe  perchè 
Mallio,  anche  dopo  che  Ccpione  fu  passato  sulla  sinistra  del  fiume,  conti- 
Xìoasse  ad  insistere  perchè  quegli  exercitum  iungeret. 

BMMia  dtJUohgia,  §ce.,  XXXI.  18 
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sul  corpo  delle  legioni  di  Cepione.  Aggiungasi  che,  se  le  cose  fos- 
sero passate  come  il  Flemisch  intende,  e  Copione,  pur  troyandosi 
vicino,  avesse  negato  soccorso  al  console  assalito  per  primo,  Granio 
avrebbe  detto  di  lui  non  *'  ncque  (adduci  potuii  ut  exerciium  tum- 
geret  "  ma  ''  neque  adduci  potuii  ut  auxUium  ferref*.  Infine,  in 
quel  turbine  d'odiosità  che  avvolse  Copione  dopo  la  sconfitta,  non 
l'accusa  specifica  di  tradimento  o  defezione,  come  nel  caso  sap- 
posto sarebbe  certamento  avvenuto,  s'elevò  contro  di  lui,  ma  quella 
generica,  per  quanto  gravissima,  a  cui  soggiacque,  del  resto,  anche 
lo  stesso  Mallio,  cioè  ''  imminutae  maiesiaiis  p.  R.  **  (v.  Mommsen, 
R.  G.,  IP,  p.  180). 

Ma,  ammesse  queste  obbiezioni,  il  Flemisch  mi  potrebbe  doman- 
dare: concederemo  dunque  ciò  che  vuole  il  Dieckmann,  che  in  questa 
parte  Granio  attinga  ad  una  fonte  diversa  da  Livio?  No,  noi  di- 
remo piuttosto  che  Livio  stesso  narrava  i  fatti  d'Arausio  com'è  a 
ritenere  che  veramente  avvenissero,  vale  a  dire  ponendo  la  dis£EU;ta 
di  Cepione  prima  di  quella  di  Mallio.  Una  prova  sufficiente  l'ab- 
biamo nella  Per.,  67,  ove  leggesi  :  ^ Caepùmis^  cuius  teme- 

riiate  clades  accepta  crai,  damnati **.  Con  temeritas  non  può 

certamente  essere  significato  il  supposto  rifiuto  di  Copione  alle 
domande  di  soccorso  da  parte  di  Mallio,  ma  bensì  l'imprudenza 
e  presunzione  sua,  che  inducendolo  a  sostenere,  colle  sole  forze  di 
cui  era  a  capo,  il  terribile  impeto  dei  barbari,  fu  cagione  d'ine- 
vitabile disfatta  prima  a  se  stesso  e  poi  al  collega.  Se  poi  nella 
medesima  Per.,  poco  prima  delle  citate  parole,  troviamo:  "  Cfi. 
Mallius  consul  et  Q.  Servilius  proconsul  vieti  proeUo  . . .  sunt  **, 
l'inversione  dei  nomi  si  può  spiegare  con  ciò  che  il  compendiatore, 
più  che  all'ordine  cronologico  in  cui  successero  le  due  disfatte, 
ebbe  riguardo  al  grado  della  dignità  di  cui  ciascuno  de'  due  ge- 
nerali era  rispettivamente  investito.  Del  luogo  corrispondente  di 
Eutropio  (V,  1):  ''Romani  consules  M.  Manlius  et  Q,  Caepio...'* 
non  vai  la  pena  di  tener  conto,  essendo  esso  anche  per  altri  ri- 
spetti errato,  e  quello  d'Orosio  (V,  16, 1)  altro  non  prova  se  non 
che  niun  indizio  cronologico  può  trarsi  dalla  rispettiva  colloca- 
zione che  vi  è  fatta  dei  due  nomi.  Infatti  esso  reca:  *'  Cn.  Mal- 
lius consul  et  Q.  Caepio  prò  consule  adversus  Gimbros . . .  missi  . . . 
vieti  sunt  **,  mentre  è  notissimo  che  Cepione  fu  inviato  sul  teatro 
della  guerra  in  Gallia  un  anno  prima  (648  di  B.)  di  Mallio.  Né 
molto  maggior  valore  è  da  annettersi  al  cenno  di  Floro  (1, 38,  4), 
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il  quale,  non  di  rado,  si  scosta  da  Livio  e,  ad  ogni  modo,  più 
che  UDO  storico,  è  un  panegirista  che,  nella  foga  del  suo  dire,  di 
nulla  si  dà  meno  pensiero  che  dell'esattezza  (1). 


La  ricostruzione  che  il  Flemisch  (op.  cit.,  pp.  30-32)  fa  del 
racconto  della  battaglia  al  Gianicolo  (p.  25  B,  p.  36  m.  e.)  è  tut- 
t'altro  che  chiara  (2);  molto  contestabile  poi  l'affermazione  che 
il  forte  restasse  in  potere  dei  mariani,  poiché  ciò  non  risulta  né 
da  Appiano  (B.  C,  I,  68),  né  dalla  Per.,  80  di  Livio,  e  le  parole 
di  Cranio:  **ne  ante  débéttaretur  quam  comitia  conficereniur ** 
lasciano,  secondo  me,  supporre  il  contrario.  Se  Pompeo  ordinò  che 
si  richiamasse  Crasso,  proprio  in  quel  momento  decisivo  per  la 
vittoria,  fu,  molto  probabilmente,  perché  le  truppe  di  questo,  ri- 
cuperato il  Gianicolo,  già  si  spingevano  ad  insegaire  il  nemico 
oltre  la  città,  ed  egli  temette  che  toccasse  ai  mariani  tal  rotta 
da  costringerli  a  trattative  di  pace.  La  sola  ripresa  del  forte  del 
Gianicolo  per  sé  stessa  non  poteva  far  temere  a  Pompeo  che  sa- 
rebbe bastata  per  por  ISne  alla  guerra. 


*  * 


NelVaccenno  che  troviamo  presso  Granio  al  trionfo  di  Murena 
e  di  Placco  (p.  39  B,  p.  55  m.  e.)  il  Flemisch  (p.  41)  vede  quel- 
l'alba manus,  cui   dobbiamo   anche,  secondo  lui,  la   menzione 


(1)  Un  pò*  più  innanzi  (p.  21  B,  p.  28  m.  e.)  non  ammetto  col  Flemisch  (op. 
cit,  p.  21)  che  le  parole  *^  Cn.  Mallius  ^  plebiscito  eiectus  '\  sieno,  come 
Interpolazione,  da  allontanare  dal  testo;  in  qual  modo  Granio  possa  essere 
^tato  indotto  ad  inserire  qtii,  commettendo  un  errore  cronologico,  quella 
Notizia,  credo  d'avere  con  qualche  probabilità  indicato  nella  m.  e. 

(2)  Tra  gli  emendamenti  che  il  Flemisch  propone  al  testo  in  questa  parte 
^he  tratta  della  guerra  mariana,  buono  e  fondato  sulle  lettere  del  Ms.  è  il 
^eg.:  "  dnnaeque  tradidit  milites  et  PRAEFEcrr  eum  Sertorio  et  PaptrHo. 
XrsM  Milonio  traditur  equorum  pars  "  (p.  23  B,  p.  33  m.  e.);  meno  felice 
^  la  congettura:  "  Cinnae  successum  hoc  est.  A  Pompeio  etc/\  destinata 
«  supplire,  circa  duo  righe  dopo,  un  luogo  corrottissimo,  lo  sto  per  la  con- 
fettura dei  B.,  che  si  fonda  sulla  Per.,  79.  La  lez.  **  Crasso  a  Fimbria  proeUo 
inveucitbr  DBviGTO  neqtte  occiso  **  è,  secondo  me,  non  ammissibile. 
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deiresìglio  dì  Mallio,  della  quale  ho  toccato  in  una  nota  prece- 
dente. Non  ne  comprendiamo  la  ragione.  Forse  perchè  la  menzione 
del  trionfo  di  Murena  è  qui  fuori  di  posto,  essendo  esso  ayyenato 
un  anno  prima  di  quello  di  Pompeo  (v.  Drumann,  IV,  p.  188]  (1), 
e  del  trionfo  di  Fiacco  (G.  Valerio)  nulla  sappiamo  d*altra  parte  ? 
Ma  di  quell'errore  cronologico  non  è  certo  il  caso  di  meravigliarsi, 
poiché  non  è  nò  il  primo  nò  il  solo  che  incontriamo  presso  Qranio, 
e  quanto  al  problematico  trionfo  di  Fiacco,  potrebbe  darsi,  come 
suppone  il  Wijnne  (PAf2o{.,XV,  p.  358),  che  Granio  avesse  fatto  una 
sola  persona  di  G.  Valerio  Fiacco,  il  quale,  come  proconsole,  man- 
dato nel  656  contro  i  Geltiberi,  uccise  20,000  nemici,  e  d'un  altro 
G.  Valerio  Fiacco,  che  nel  671  fu  pretore  o  propretore  in  (Pallia 
e  quivi  proclamato  imperator.  Del  resto,  tutto  questo  frammento 
ed  il  seguente  sono  così  disordinati  ed  oscuri,  da  lasciar  sorgere 
ben  gravi  dubbi  sulla  bontà  di  quella  ratio  scriòmcUy  che  il  Fle- 
misch  riconosce  presso  il  Nostro,  tanto  di  frequente  essa  si  può 
scambiare  colla  ignoranza  e  la  negligenza. 

Varie  obbiezioni  si  potrebbero  fare  anche  alla  congettura  dello 
stesso  filologo  (op.  cit.,  p.  49)  che  i  preliminari  di  pace  fissati  da 
Siila  con  Archelao  in  Delio  (Aulide  presso  Granio)  fossero  poi  nel 
trattato  definitivo  di  Dardano  notevolmente  aggravati  in  danno  di 
Mitridate.  Le  stesse  parole  di  Granio  ^  se  de  conventis  nihiltuh 
vaturum  praedixerat  '*  (p.  33  B,  p.  46  m.  e.)  sembrano  ciò  escludere 
(v.  anche  App,  B.  M.^  56-58).  Forse  è  da  preferire  l'opinione  di 
Th.  Reinach  {Mithr,  Eup,^  Paris,  1890,  p.  197),  che  le  condizioni 
da  Siila  stabilite  a  Delio  con  Archelao,  e  poi  da  Mitridate  a 
Dardano  accettate,  fossero  in  parte  palesi  ed  in  parte  segrete.  Gosi 
si  spiegherebbero  anche  le  divergenze  tra  gli  scrittori  che  le  tra- 
mandarono. 

Riguardo  al  frammento  su  Nicomede  III  e  il  fratello  suo  So- 
crate Oreste,  ch'è  tra  i  più  interessanti,  perchè  contiene  notizie 
che  nessun  scrittore  ha  tramandato  fino  a  noi,  volentieri  ammet* 
tiamo  ch'esso,  al    pari  di  quello  su  Antioco  di  Siria,  non  è  che 


(1)  11  giorno  del  trionfo  di  Pompeo,  dato  dal  solo  Oranio,  è  IIU  id.  Mart., 
non  III,  come,  certo  per  una  svista,  scrive  il  Flemisch  (p.  40). 
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una  digressione,  ma  non  siamo  affatto  disposti  a  concedere  al  Fle- 
misch  (p.  68  seg.)  che  presso  Livio  nulla  si  trovasse  circa  So- 
crate Creste  e  gli  interni  dissidi  della  real  casa  di  Bitinia.  Certo 
i  minuti  particolari  che  Cranio  ce  ne  ha  conservato,  rivelano  un 
estratto  da  fonti  per  noi  oggi  perdute  (1);  ma  che  anche  Livio 
toccasse,  sia  pur  brevemente,  a  que'  fatti,  sembra  più  che  pro- 
babile, né  contro  questa  opinione  s'invoca  a  proposito  ciò  che  Livio 
dichiara  (XXXIV,  48)  in  ordine  alla  lotta  tra  Sparta  e  gli  Achei  ; 
imperocché  non  si  tratta,  nel  nostro  caso,  di  **  extema  quae  rebus 
Bamanis  non  cohaereani  ",  ma  di  uomini  e  cose,  che  hanno  avuto 
una  parte  importantissima  nella  lunga  lotta  tra  i  Romani  e  Mi- 
tridate. Neppure  concediamo  che  le  parole  del  testo  ** . . .  invidiose 
ezsequebaiuTj  saUs  exercitus  priore  fortuna  **  (p.  37  B,  p.  52  m.  e.) 
s'abbiano  a  riferire  a  Socrate,  il  quale,  dice  il  Flemisch,  dopo  il 
trattato  di  Bardano  (669)  s'era  rassegnato  a  lasciar  regnare  in 
pace  il  fratello  Nicoroede  (op.  cit.,  p.  68).  È  strano  che  il  Flemisch, 
come  già  il  Francken  (Jahr.  f.  k.  Phil.^  3  Suppl,  n.  /I,  p.  244),  sia 
caduto  in  un  tale  errore.  Poiché,  anche  lasciando  da  parte  la  dif- 
ficoltà che  troverebbesi  nel  collegare  quelle  parole,  se  riferite  a  So- 
crate, colle  seguenti:  *^non  fuit  uno  isto  filio  contentus*\cìie  ac- 
cennano, come  ninno  dubita,  a  Nicomede,  v'ha  una  ragione  di  fatto 
che  esclude  senz'altro  l'interpretazione  suddetta.  Socrate  Creste, 
al  tempo  della  pace  di  Dardano,  era  morto  da  alcuni  anni;  Mi- 
tridate l'aveva  fatto  uccidere,  mentre  regnava  in  Bitinia,  nello 
stesse  momento  che,  cedendo  accortamente  alle  intimazioni  di 
Squille,  ritirava  il  proprio  figlio  dalla  Cappadocia,  cioè  nel  665 
(v.  Trog.  Pomp.  presso  Giusi,  XXXVIII,  5,  8)  (2).  Neghiamo  in- 


(1)  Che  Trogo  Pompeo  potesse  esser  la  fonte  di  questa  digressione  io  sup- 
poneva già  neUa  dissert.  pubblicata  in  questa  Rivista  (XX Vili,  f.  2'^,  p.  283, 
n.  4);  veggasi  anche  Rubi  (loc.  cit.,  col.  40). 

(2)  NeUe  righe  che  precedono  <  invidiose  exsequebatur  >,  insanabilmente 
guaste,  e  com*ìo  credo,  anche  mutilate,  si  presenta  più  d'un  enigma.  Basti 
accennare  a  questo:  non  è  strano  che  Granìo  o,  per  meglio  dire,  la  sua  fonte, 
che  doveva  essere  ben  informata,  qualifichi  il  crudele  ed  abbietto  Nico- 
mede III  oomis  et  mansuetior  quam  pater,  cioè  Nicomede  11,  re  popolare, 
che  rialzò  ed  ellenizzò  la  Bitinia,  ed  ebbe,  secondo  lo  stesso  Granio,  il  so- 
prannome di  Evergete  quod  beatos  egentes  faciehat  multosque  beneficiis 
-^uis  allieiebatì  Riguardo  alla  frase  invidiose  exsequehatur,  non  nel  senso 
<li  invidiose  pati,  ma  in  quello  di  invidiose  (astiosamente)  persequi  (per- 
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fine  che  il  luogo  del  testo,  poche  righe  appresso,  corrotto  e  reso 
ancor  più  oscuro  da  una  dittografia,  s'abbia  a  leggere  coA:  ^Aonc 
(se.  Nisam)  Socrates  ad  Mithridatem  refert  regem  (se.  Nic  III) 
ad  bellum  cantra  fratrem  (se.  cantra  se  Soeraten  ipsum)  tneita- 
visse.  Per  non  dir  DuUa  di  quel  fratrem^  che  non  senza  uno  sfono 
può  riferirsi  allo  stesso  Socrate,  né  di  quel  beUum,  che  qui  non 
potrebbe  avere  se  non  il  senso  generale  di  odio^  ostiUtà,  giacché 
il  bastardo  Socrate  non  possedeva  allora  né  stato,  né  esercito, 
contro  cui  s'avesse  a  muover  guerra,  non  si  vede  chiaro  perché 
Nisa  dovesse  eccitare  il  niarito  a  perseguitarlo,  tanto  pit  che  Ni- 
comedo  non  aveva  proprio  bisogno  di  simili  eccitamenti.  Meno 
ancora  si  spiega,  colla  lezione  del  Flemisch,  perchè  Mitridate, 
udito  ciò  che  Socrate  gli  annunciava,  accogliesse  costui,  come 
Oranio  dice  subito  dopo,  tanto  lietamente,  e  gli  imponesse  persino 
il  soprannome  di  xpn^'TÓ^.  Nessun  ostacolo,  invece,  né  linguistico 
né  storico,  si  presenta  se  si  ricostruisce  il  luogo  così:  "...  hanc 
(Nisam)  Socrates  ad  Mithridatem  refert  regem  (Nicam.  Ili)  ad 
bellum  cantra  eum  (Mithr.)  incUavisse"  (1).Egco,  infiitti,  ciò  che 
ne  risulta:  Nisa,  il  cui  padre  Àriarate  (VIP),  re  di  Cappadocia, 
era  stato  ucciso  da  Gordio  per  ordine  di  Mitridate  (Giust.,  XXXVIII, 
1,  1),  eccitava  il  marito  Nicomede  a  muover  guerra  a  costui; 
essendosene  accorto  Socrate,  sempre  pronto  a  pescar  nel  bM-bido, 
corse  ad  avvertirne  Mitridate,  il  quale  lo  accolse  a  braccia  aperte 
e  lo  soprannominò  xpn^'TÓ^,  come  quello  che  gli  recava  un  avviso 
utilissimo  per  i  suoi  disegni.  Anche  ciò  che  segue  nel  frammento 
resta  in  perfetta  armonia  con  questa  nostra  reintegrazione. 

* 

Passando  ai  frammento,  solo  ancora  per  poche  righe  leggibile, 
intorno   alla   sedizione   di   Lepido  (p.  43  B,  p.  59  m.  e.),  anch'io 


seguitare,  punire)  (cfr.  Svet.,  Caes.,  6:  delieta  neque  observabat  omnia 
ncque  prò  modo  exseq%tebatur\  essa  non  può  riferìni  che  a  Nicomede,  e 
Granio  probabilmente  intese  dire  che  costai,  dopo  rimesso  sul  trono  da  Siila, 
fatto  esperto  dalle  subite  sventure,  spietatamente  perseguitava  chiunque  gli 
desse  ombra. 

(1)  La  parola  **  fratrem  '*  che  leggesi  nel  Ms.  ed  è  omessa  in  questa  lez. 
può  darsi  che  sia  una  glossa  apposta  in  margine  per  chiarire  *  regem  \  e 
poi  dal  copista  a  casaccio  introdotta  nel  testo  dopo  *  cantra  \ 
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ritengo  collo  Schanz  (loc.  cit,  p.  67)  e  col  Flemisch  (loc.  cit., 
p.  52  e  segg.)  che  Granìo  non  attinga  direttamente  da  Sallustio, 
come  vorrebbe  il  Manrenbrecher  (loc.  cit.),  ma  dipenda  da  fonte 
li7iana.  Tuttavia  quest'opinione  per  me  trova  il  suo  giustificato 
fondamento   assai   più  nel  carattere  generale  proprio  di  codesto 
epitomatore  affrettato  e  negligente,  il  quale  è  a  stento   credibile 
che  siasi  data  la  pena  dì  ricorrere  ad  una  fonte  diretta,  anziché 
in  indizi  specifici  ricavati  dal  testo  del  luogo  di  cui  qui  trattiamo. 
Come  la  menzione  di  Sallustio  si  presti  ai  più  disparati  e  con- 
tradditori giudizi,  e  in  realtà  non  sia  per  sé  stessa  d'alcun  aiuto 
a  risolvere  la  questione  dell'uso  delle  fonti  presso  Liciniano,  ab- 
biamo di  sopra  veduto.  Altrettanto   si   può   dire  del   tratto  che 
segue  subito  dopo,  e  che  contiene  propriamente  il  racconto  della 
sedizione  di  Lepido.  Imperocché  se  gli  argomenti  che  il  Manren- 
brecher trae  dal  confronto  tra  ciò  che  intomo   allo  stesso  fatto 
rimane  presso  Sallustio  e  il  corróttissimo  luogo  di  Liciniano,  per 
stabilire  la  dipendenza  di  questo   scrittore  da  quello,  sono  labili 
ed  insufficienti,  come  il  Flemisch   rettamente   dimostra  (1),  per 
Torigine  liviana  di  ciò  ch'é  narrato  in  questo  frammento,  é  tut- 
t' altro  che  una  prova  decisiva,  come  il  Flemisch  stesso  vorrebbe 
(p.  56  e  seg.),  l'espressione  exstat  oratio  che  ivi  s'incontra.  Certo 
può  darsi,  anzi  é  sommamente   verisimile,  che  quest'espressione 
non  sia  propria  di  Granio,  e  che  costui  l'abbia  integralmente  tra- 
sportata nella  sua  opera  da  quella  che  compendiava,  ma  non  deve 
però  ritenersi  per  una  '  Livianische  Eingeniumlichkeit\  poiché  é 
assolutamente  falso  ciò  che  il  Flemisch  afferma  (p.  57),  che  presso 
nessun  altro  scrittore  si  trovino  in  questo   modo   citate   orazioni 
ancora  esistenti  (v.  Cic,  De  Sen.,  6,  16;  Br.,  XXI,  82,  XXV, 
W,  XLIV,  160;  Tac,  ^w«.,II,  63). 


^  (t)  Già  sin  dal  1860  C.  Peter  (G.  ìR.,  Il,  p.  131)  aveva  notato  al  Mommsen 

1  errore,  in  cui  recentemente  cadde  anche  il  Manrenbrecher,  di  considerare 

^*oè  le  parole  di   Granio  *  consules  dato   [exercìtì*    in]  Etruriam  profecH 

*'<nf  •  in  corrispondenza  colle  sallustiane  (fr.  I,  44  D):  uH  Lepidus  et  Ca- 

^^lut  decretis  exercitibus  maturrime  proficiscerentur^  poiché  queste  ultime 

^^llo  probabilmente,  si  riferiscono   all'ordine  del  senato  che  i  consoli  rag- 

K^ungessero  le  loro  provincie,  e  la  provincia  avuta  in   sorte  da  Lepido  era, 

^e  espressamente  dice  Appiano  (Ctv.,  1, 107),  la  Gallia  Narbonese.  Le  parole 

^Liciniano,  se  la  lez.  delFEptade  è  giusta,  potrebbero  bensì  avere  un  riscontro 

1^  altro  luogo  di  Sallustio,  ma  dove  e  come  è  impossibile  determinare. 
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Così  stando  le  cose,  viene  adunque  a  mancare  l'unico  indìzio 
veramente  positivo  per  stabilire  la  fonte  di  Granio  in  questo  fram- 
mento, giacché  l'espressione  exstat  oratio  egli  poteva  appropriarsela 
tanto  da  Livio  che  da  Sallustio  con  eguale  probabili^  (1)« 


Con  molta  cautela  è  da  accogliere  anche  l'altra  opinione  soste- 
nuta dal  WdlfSin  (loc.  cit.)  e  dal  Flemisch  (loc.  cii,  pp.  58-60), 
che  Granio  abbia  tolto  la  sua  materia,  non  dall'opera  integra  di 
Livio,  ma  da  quella  prima  ^itome  ampliata  con  aggiunte,  di  cui 
si  fa  risalire  l'esistenza  sino  al  tempo  di  Tiberio  (2),  e  che  sa- 
rebbe stata  la  fonte  immediala  per  un'intera  serie  di  scrittori, 
come  Velleio,  Floro,  Valerio  Massimo  ed  altri.  La  cosa,  per  sé 
stessa,  non  è  improbabile,  ma  le  ragioni  addotte  per  confermarla 
non  sono,  a  mio  giudizio,  così  solide,  come  al  WOlfiBin  e  al  Fle- 
misch paiono.  Anzitutto  è  ben  arrischiato  il  dire  che  la  versione 
data  da  Granio  e  da  Orosio  sulla  morte  di  Pompeo  Strabene  non 
può  provenire  dall'opera  integra  di  Livio,  perchè  presso  Livio  non 
si  trova  mai  collegato  fulmen  con  afflare^  ed  è  questa  una  di  quelle 
espressioni  poeticamente  colorite,  dalle  quali  Livio,  già  sin  dal 
principio  della  IV  decade,  mostra  di  rifuggire,  né  poteva  quindi 
trovarsi  nel  lib.  79,  ove  la  morte  di  Pompeo  Strabene  era  narrata 
(Wòlfflin,  loc.  cit.).  La  frase  fulmine  afflari  non  é,  secondo  me, 
un  equivalente  poetico  dell'altra,  comune  nella  prosa,  fulmine  ici 
0  tangi,  ma  se  ne  distingue  per  il  significato,  se  anche  presso  i 
poeti  0  ì  prosatori  più  tardi,  andò  talvolta  questa  con  quella  con- 


(1)  S*intende  che  la  oratio  Lepidi^  di  cui  qui  si  tratta,  non  ha  nulla  a 
fare  con  quella  che  ancora  leggiamo  presso  Sallustio,  la  quale  è  una  delle 
solite  inventate  dallo  scrittore.  Voratio  a  cui  Licin.  allude,  se  costui,  come 
crede  il  Francken  (loc.  cit.,  p.  248),  non  ha  preso  uno  dei  più  grossi  granchi 
che  si  possano  immaginare  (solo  con  tale  ipotesi  potrebbonsi  spiegare  le 
parole  del  Maurenbrecker  :  iste  secundi  saeculi  homo  profecto  aliam  nifi 
celeberrimam  orationem  Lepidi  a  Sallustio  fictam  significare  non  potest 
(p.  10)  ),  era  un  discoi-so  di  Lepido,  autentico,  ancora  conservato  (cfr.  Fran- 
cken, loc.  cit.),  e  per  il  suo  contenuto  poi  affatto  diverso  dalla  invenzione 
sallustiana. 

(2)  V.  Zangemeistcr,  Festschr.,  Freib.,  1882,  Sanders:  Die  Quellencontor 
mination  im  2i  und  22  Buche  des  Livius  (Mùnchen,  1897);  Schanz»  op. 
cit.,  p.  182. 
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fusa.  È  noto  che  il  fulmine  dod  solo  abbatte  e  distrugge  ciò  che 
colpisce  direttamente,  ma  fa  sentire  altresì,  in  modo  più  o  meno 
grave,  il  suo  terribile  influsso  alle  cose  o  persone  circonvicine. 
Ecco  ciò  che,  a  mio  parere,  è  propriamente  significato  dall'espres- 
sione fulmine  afflari,  in  contrapposto  all'altra  fulmine  ici  o  per- 
cuti,  come  sembra,  del  resto,  rilevarsi  anche  dal  seguente  luogo 
d'Ovidio(IWs^.,  1, 9, 21):  fulmina  quorum  \  ignibus  affiori proxima 
quaeque  solent.  Ciò  posto,  si  potrebbe  rispondere  al  WdlfBin  e  al 
Flemisch,  che  se  nei  libri  superstiti  di  Livio  non  occorre  mai  la 
frase  fulmine  afflari^  deve  essere  semplicemente  perchè  in  essi 
non  si  presentò  allo  storico  Toccasione  di  valersene,  mentre  nulla 
impedisce  di  credere  che  egli  l'usasse  nel  lib.  79  per  contrasse- 
gnare il  fenomeno  di  cui  Pompeo,  non  colpito  direttamente  dal 
ftilmine,  ma  dal  contraccolpo  di  questo  tramortito  o  paralizzato, 
aveva  subito  gli  effetti.  La  frase   stessa  poi   non  è  tanto  aliena 
dalla  lingua  di  Livio,  che   non  se  ne  possa  citare  dall'opera  di 
hi  un'altra  molto  analoga:  tanta  fiamma  ante  mortem  Caesaris 
ex  Aetna  monte  defluxit,  ut  non  tantum  vicinae  urbes,  aed  etiam 
Segina  civitas  afflaretur  (Liv.,  Fragm.   presso  .Serv.  ad  Verg. 
Georg.,  1, 472),  non  registrata  dal  FUgner  {Lex.  Liv.  sotto  adflare), 
e  che  leggevasi  in  una  decade  senza  dubbio  posteriore  alla  quarta. 
Quanto  alla  divergenza,  circa  le  cause  della  morte  di  Pompeo, 
tra  Ossequente  (116)  da  un  lato,  che  scrive:  *  Cinna  et  Mario 
per  bella  civilia  crudeliter  saevientibus  in  castris  Gnei  Pompei 
caclum  ruere  visum,  arma  signaque  tacta^  milites  exanimati;  ipse 
P€>mpeius  afflatus  sidere  interiit  \  e  Cranio  (p.  27  B,  p.  39  m.  e.) 
ecl    Orosio  (V,  19,  18)  dall'altro,  i  quali,  usando  la  stessa  espres- 
sone, dicono  che  Pompeo  mori  fulmine  afflatus,  v'hanno  ragioni 
P^i*  credere  che  non  Ossequente,  come  crede  il  Flemisch,  ma  Oranio 
^    Orosio  tramandino  il  vero,  ed  in  questo  luogo  ripetano  la  no- 
^2]  a  data  da  Livio.  Imperocché  devesi  notare  che  non  è  soltanto 
Oj'osio  che  concordi  con  Granio,  ma  con  questo  concordano  anche 
Plutarco  ed  Appiano  (1),  che,  in  generale,  sogliono  ricorrere  alle 


(^>  Plut,  Pomp.,  I:   ènei  he  àiréGavc  (TToimirfiioO   KcpauviuOcK...  —  App. 

(^^-,  I,  68,  80):   K€pauvdiv  bè  ttoXXuiv  é<;  tò  toO  TTo|uiinitou  OTpaTÓTrcòov 

^'*'cippaxévTiuv,  dXXoi  t€  tuliv  èiriqMXvdiv  xai  ó  TTojunrfiio^  dirdiXcTo.  E  ae- 

^^do  ogni  probabilità  la  stessa  cosa  diceva  anche  Velleio  (li,  21,  4),  giacché 

^  le  parole  Chieus  Pompeius  e  decessit  v'ha   una  lacuna  che  il  Sauppe 
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fonti  originali  e  migliori  (1),  e  non  ponno  quindi  essere  sospettati 
d'aver  essi  pure  tolto  da  un'epitome  il  particolare  riguardante  la 
morte  di  Pompeo.  Ma  quando  anche  ci  mancassero  queste  impor- 
tanti testimonianze,  non  verrebbe  perciò  meno  a  cadere  l'ipotesi 
del  Flemisch,  cioè  che  Oranio  ed  Òrosio  non  hcesaero  che  ripro- 
durre Terrore  in  cui,  frantendendo  Livio,  era  caduto  chi  ne  ÙLC&m 
il  compendio.  Basta  per  convincersene  leggere  il  luogo  di  Oranio 
che  qui  riferiamo,  il  quale  è,  per  fortuna,  paleograficamente  si- 
curo: "*  Pompeius  minus  validus^  cum  in  Itcto  decumberei,  aria 
iempesiate,  et  ipse  fulmine  afflatus  est  et  ddmen  tàbemaadi 
dissipatwn.  Nec  spem  vitae  ostendit  *\  Supponiamo,  in&tti,  che 
nell'originale  liviano  fosse  scritto:  PompeiiAS  afflatus  sidere  (= 
pesUhntia  absumptus  est)^  e  che  neìVepiiame  per  errore  si  sosti- 
tuisse ad  afflatus  sidere  *  afflatus  fulmine  \  donde  sarebbero  ve- 
nuti sia  neireptYom^,  se  li  conteneva,  sia  nel  luogo  di  Liciniano, 
che  li  contiene  realmente,  quegli  altri  particolari  che  colla  espres- . 
sione  fulnUne  afflatus  est  si  trovano  in  una  perfetta  armonia? 
Non  dunque  ad  un  errore  si  può  logicamente  pensare,  ma  solo  a 
due  tradizioni  diverse  sulla  morte  di  Pompeo  Strabene,  l'una 
presso  Livio  e  Taltra  presso  Vepitome.  Se  non  che,  anche  una  tal 
congettura  ha  per  sé  ben  poca  probabilità.  I  particolari  circa  la 
morte  di  Pompeo,  come  le  altre  notizie  riferentisi  alla  guerra  ma- 
riana, Livio  senza  dubbio  attingeva  da  Sisenna,  cioè  da  uno  sto- 
rico autorevolissimo  e  contemporaneo  ai  fatti  che  narrava,  e  s'egli 
avesse  realmente  scritto  che  Pompeo  era  morto  di  peste,  è  da  ri- 
tenersi che  né  Fautore  àélVepiiome,  né  Plutarco,  né  Appiano,  si 
sarebbero  scostati  da  lui.  Come  si  spiega  dunque  la  divergenza 
di  Ossequente?  Potrebbe  darsi  che  questo  tardo  racc(^litore  di 
prodigi  errasse  senz'altro  nell'uso  della  frase  sidere  affiori^  attri- 
buendole il  significato  di  fulmine  afflari  (il  contesto  stesso  del 
luogo  sembra  avvalorare  questo  sospetto),  ma  può  anche  supporsi 
ohe  la  sua  divergenza  dagli  altri  scrittori  sia  più  apparente  che 
reale,  e  non  dipenda  che  da  una  di  quelle  inesattezze  in  cui  so- 
gliono cadere  gli  abbreviatori.  Come  rilevasi  dal  luogo  di  Liciniano, 
Pompeo  nel  suo  campo  era  in  letto   ammalato  (di  peste,  o  forse 


\  Tuli.,  p.  16)  a  ragrione  supplisce  con  de  caeìo  taetus^  oppure  fiUmme  taetus 
od  ictus. 
\,i)  Bergk,  Or.  Litt.,  IV.  pp.  538>  òtì. 
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di  febbre  malarica),  quando,  scoppiato  un  temporale,  il  fulmine 
cadde  sulla  sua  tenda,  ed  egli  rimase  A  malconcio  dal  contrac- 
colpo, che  ne  morì  poco  dopo.  Il  fulmine  adunque  non  fu  Tunica 
ed  assoluta  cagione  della  morte  di  lui,  ma  quello  piuttosto  che 
gli  dette,  come  si  suol  dire,  il  colpo  di  grazia.  Ora  Ossequente, 
leggendo  della  morte  di  Pompeo  avvenuta  in  tali  circostanze,  può 
aver  pensato  che  prìncipal  cagione  ne  fosse  la  malattia  e  non  il 
falmine,  e  che  gli  effetti  del  secondo  non  sarebbero  stati  per 
Pompeo  così  fatali,  se  ^li  non  si  fosse  già  trovato  sfinito  dalla 
fgìmsL  Indi  l'omissione,  imposta  anche  dalla  brevità,  di  quella 
che  a  luì  pareva  la  causa  secondaria  del  fatto,  e  l'accenno,  invece, 
per  mezzo  di  sidere  affìatus  alla  causa  ch'egli  ritenne  come  prin- 
cipale (1). 

Ma  qualunque  sia  la  ragione  della  divergenza  di  Ossequente 
dagli  altri  scrittori  circa  la  morte  di  Pompeo,  da  quanto  son  ve- 
nuto dicendo  parmi  risulti  chiaro,  che  nessun  indizio  si  può  trarre 
da  quella  per  asserire  che  Liciniano  attinse  la  materia  della  sua 
opera  piuttosto  àìXY epitome  che  dall'integra  storia  di  Livio.  È  ve- 
linmile,  come  ho  già  detto,  che  quanto  lo  Zangemeister  e  il  Sanders 
sostengono  nella  loro  tesi  sull'uso  ^q\V epitome  liviana  da  parte 
di  non  pochi  scrittori  del  tempo  seguente,  sia  applicabile  anche 
a  Liciniano;  ma  l'additare  nei  frammenti  di  costui,  quali  ora  li 
abbiamo,  un  luogo  che  con  sicurezza  dimostri  una  tale  dipendenza, 
con  buona  pace  del  Wdllflin  e  del  Flemisch,  non  mi  sembra  pos- 
sibile. 


Prima  di  por  termine  a  queste  note,  dovrei  occuparmi  d'un'ul- 
tima  questione  più  generale,  e  cioè  se  Granio,  nel  mettere  insieme 
^1  suo  compendio  storico,  abbia  o  no  meritato  il  rimprovero  di 
'logligente  ed  inetto  ;  tento  più  che  il  Flemisch,  discorrendo  della 
'^ia  edizione  {Archiv  f.  lai.  Lex.  u.  Chr.,  voi.  XII,  pp.  440-41), 
^  duole  ch'io  abbia  ripetuto  quest'accusa,  e  crede  che  il  mio  giu- 


(1)  Fa  meraviglia  che  il  Mommsen  {R,  G.^  Il^  p.  310),  il  quale  in  vari 
aitii  casi  dà  molto  peso  alle  parole  di  Liei  Diano,  affatto  le  trascuri  riguardo 
^^  morte  di  Pompeo,  ch'egli,  sull'unico  fondamento  del  sidere  affìatus 
^'^^«sequente,  afferma  morto  di  peste.  Cfr.  Drumann,  R.  G.,  IV,  p.  323. 
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dizio  complessivo  su  Granio  sarebbe  stato  direrso,  se,  prima  di 
pubblicarne  i  frammenti,  mi  fosse  stato  possibile  leggere  la  sua 
dissertazione  (1).  Ma  il  trattare  quest'argomento  mi  trarrebbe 
ormai  troppo  in  lungo,  e  lo  riserbo  per  un'altra  volta.  Qui  mi 
basti  solo  il  dire  che  se,  sotto  altri  rispetti,  la  lettura  dell'ultimo 
studio  del  Flemisch  su  Liciniano  mi  sarebbe  stata  utilissima  per 
il  mio  lavoro,  essa  non  avrebbe,  nella  sostanza,  modificato  il  giu- 
dizio che  mi  sono  formato  di  lui  come  scrittore  di  storia  romana. 
Imperocché,  anche  ammettendo  quella  ratio  scribenéU  che  il  Fle- 
misch gli  attribuisce  nell'esposizione  dei  &tti  e  nella  relazione 
in  cui  i  principali  sono  posti  coi  secondari  e  gli  aneddoti,  quanto 
altro  non  resta  a  riprendere  !  Facciamo  sin  che  si  vuole  una  larga 
parte  al  difetto  paleografico  ;  ma  pur  dove  questo  non  può  essere 
invocato,  come  negare  gli  errori,  le  incongruenze,  gli  sbalzi,  le 
enigmatiche  oscurità,  lo  stile  scipito  e  impacciato,  che  rivelano 
un  autore  non  meno  incolto  che  privo  di  gusto  e  d'abitudine  allo 
scrivere?  Per  me,  Oranio,  non  ostante  la  elaborata  difesa  del  Fle- 
misch, rimane  tra  gli  abbreviatori  di  Livio  l'ultimo  per  merito, 
se  pure  non  è,  cosa  di  cui  si  può  dubitare,  l'ultimo  anche  per  il 
tempo. 


Pavia,  ottobre  1902. 


Guido  Camozzi. 


(1)  Apparve  quasi  nel   medesimo  .tempo  che   la  mia  edizione  dei  framou 
di  Granio,  nel  maggio  o  giugno  1900. 
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UN    DECADENTE   DELL'ANTICHITÀ 


Premessa. 


1.  Chiamo  Callimaco  nn  decadente  perciò  che  credo  di  po- 
terlo ravvicinare  per  molti  suoi  caratteri  artistici  a  quella  scuola 
0  consorterìa  moderna,  più  specialmente  francese,  la  quale  mena 
quasi  un  vanto  di  questo  epiteto  che  le  è  stato  attribuito.  Capisco 
anch'io  che  il  vocabolo,  come  non  è  il  più  elegante,  non  è  nem- 
meno il  più  proprio:  dacché  decadimento  non  importa  già  com- 
pleta estinzione  dell'arte,  la  quale  anzi,  dietro  un  tale  malanno, 
può,  a  guisa  di  fiore,  rìnnovellarsi  e  rivivere;  mentre  le  lettere 
greche,  decadute  con  gli  Alessandrini,  non   dieder  più  segno  di 
Tita.  Parrebbe  dunque  opportuno  chiamar  Callimaco,  se  il  vocabol 
A  fosse,  qualcosa  di  peggio  di  un  decadente  intanto  che  Tetà  sua, 
]nb  che  di  decadenza,  è,  quanto  alla  poesia,  di  completo  sfacelo. 
Né  questo  preambolo  avrebbe  a  parere  del  tutto  inutile,  se  lo 
scambio  di  queste  due  voci,  decadenza  e  corruzione,  può  far  ca- 
dere in  equivoco  anche  dei  critici  di  grande  esperienza.  Giosuè 
Carducci,  poniamo,  trattando  degli  Spiriti  e  delle  Forme  nella 
poesia  di  0.  Leopardi,  a  p.  76,  in  uno  scatto  della  sua  prosa  vi- 
vace, si  lascia  andar  questo  giudizio  :  «  le  arti  presso  i  Greci  ed 
i  Latini  corrotte  una  volta  non  risorsero  più;  presso  noi  van  ri- 
sorgendo: primo  esempio  finora».  Con  tutto  il  rispetto  dovuto  a 
lUì  tant'uomo,  io  credo  che  abbia  confuso  decadenza  e  corruzione  : 
^i  altre  arti  infatti  io  non  m'intendo:  quanto  però  alle  lettere 
P^he,  e'  mi  par  che  corrotte  all'epoca  alessandrina,  non  sian  più 
'Laerte;  ma  se  egli  vuole  piuttosto  parlare  di   quel  morbo  lette- 
^^''io  che  capitò  fra  noi  al  quattrocento  e  al  seicento,  e  che  si  dice, 
^  dovrebbe  esso  solo  dirsi  decadimento,  tanto  che  poi  gli  succede  il 
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COSÌ  detto  rinascimento,  oh  !  allora  le  lettere  greche  ebber  periodi  di 
decadimento  non  pure  uguali  a  questi  due  nostri,  ma  ben  più 
sconfortanti:  la  poesia  ciclica  è  un  vero  e  proprio  decadimento 
rispetto  alla  omerica;  come  è  pur  tale  l'ultima  elegia,  quella  di 
Jone,  rispetto  alla  elegia  di  Gallino  e  Tirteo;  l'ultima  melica, 
quella  di  Timocreonte  e  Timoteo,  rispetto  alla  melica  di  Saffo, 
d'Alceo,  d'Anacreonte  ;  infine,  la  fiorita  tragedia  d'Agatone  di  fronte 
a  quella  di  Sofocle  e  d 'Eschilo. 

E  ciò  è  naturale  e  necessario.  Quando  una  forma  d'arte,  come 
ogni  altra  forma  organica,  dopo  la  sua  elaborazione  evolutiva  ha 
raggiunto  la  più  perfetta  e  compiuta  espressione,  che  corrisponde 
all'apice  del  suo  sviluppo,  allora  infallibilmente  decade  e  si  perde; 
a  meno  che  non  si  tramuti  in  un'altra  forma  più  alta  e  vitale, 
cioè  più  adatta  all'ambiente.  L'epos  omerico  muore,  e  più  non  ri- 
nasce; come,  con  l'Ariosto,  si  estingue  per  sempre  il  poema  ca- 
valleresco: ma  la  tragedia  greca,  bell'e  spacciata  quando  Agatone 
scriveva,  dà  luogo  a  una  nuova  specie  di  dramma,  assai  più  razio- 
nale, qual  era  voluto  dalla  età  già  matura,  il  dialogo  platonico; 
e  la  lauda  di  fra  Jacopone,  evolvendosi  con  lo  evolversi  del  sen- 
timento religioso  cristiano  nelle  coscienze  medievali,  si  tramata  in 
altre  forme  di  poesia  sacra,  e  queste  successivamente  in  altre, 
fìno  agl'inni  socialmente  moderni  di  A.  Manzoni. 

2.  Ciò  premesso  intorno  al  titolo,  io  dichiaro  di  non  pretender 
di  dire  cose  nuove,  se  non  forse  per  nuovo  non  s'intenda  oppor- 
tuno. Com'è,  difatti,  che  ai  nostri  giorni  lo  studio  sulla  decadena 
greca  ha  potuto  interessare  così  da  far  venir  fuori  opere  larghe 
e  complete  come  quella  del  Susemihl,  per  tacer  di  tante  altre? 
A  qual  fine  si  lascia  il  bosco  vigoroso  delle  antiche  lettere  greche 
per  questa,  mi  si  passi  pur  la  metafora,  aiuolina  artificiale?  Penrhè 
tra  noi  pure  il  Mazzoni  traduce,  e  molti  leggon  con  gusto,  se  non 
con  amore,  taluni  epigrammi  di  quella,  pur  sempre  maestosa,  de- 
cadenza? Perchè  qualche  altro  porta  via  zitto  zitto,  (che  ai  Greci 
in  Italia  si  possa  rubar  quanto  si  voglia  ce  lo  insegnarono  prima 
i  Romaniì,  frasi,  concetti,  intere  poesie,  e  gl'imbandisce,  cacinati 
alla  nostrana,  alle  dame  che  si  sentono  sdilinquire  dalla  dolcezza? 
L'affinità  dei  gusti  non  è  già  che  non  voglia  dir  nulla:  come  un^ 
epoca  di  fioritura  artistica  non  può  essere  intesa  meglio  che  ém^ 
un'altra  epoca  di  fioritura,  così  un'epoca  di  decadenza  non  viei^ 
per  lo  più  degnamente  apprezzata  che  da  un'altra  epoca  di  deca — 
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denxa:  il  fenomeno  di  simpatia  fisiologica  si  rispecchia  nel  corri- 
spondente di  simpatia  estetica:  perciò  mentre  ilLaocoonte  e  l'Apollo 
di  Belredere  ebbero  splendidi  onori  nel  secolo  decimoquinto,  il  se- 
colo del  Binascimento,  specie  da  Giulio  II  e  dal  Bramante;  i  Dne 
Gladiatori,  invece,  appartenenti  a  nn  periodo  assai  meno  felice  del- 
l'arte plastica  greca,  non  ebber  mai  tanti  onori  quanto  al  secolo 
in  cui  faron  scoperti,  cioè  al  decimosesto,  secolo  di  decadenza 
anche  quello. 

10  foglio  insomma  dir  questo,  che  a  parlar  di  Callimaco  son 
tratto  principalmente  da  ciò,  che  noi  di  quest'epoca,  in  quanto 
mostriamo  di  apprezzare  gli  Alessandrini,  segniamo  un  ciclo  let- 
terario identico  al  loro  ;  in  altre  parole,  che  ci  troviamo  sur  una 
china  molto  identica  a  quella,  e  forse  assai  più  ruinosa:  non  tanto 
noi  Italiani,  i  quali  anche  in  questo,  come  in  varie  altre  cose, 
fiudam  per  fortuna  solamente  le  scimie  agli  stranieri  (e  prova 
che  il  buon  senso  tuttora  vi  sia  sono  i  fischi  regalati  alle  tragedie 
lioofroniche  di  Gabriele  d'Annunzio),  quanto  i  nostri  fratelli  latini 
d^oltr'alpe.  Chi  m'ha  accusato  di  voler  trovare  delle  analogie  per 
fona,  si  provi  un  poco  a  leggere  gli  Alessandrini,  che  questi  quattro 
seribaechiatori  moderni  pur  troppo  li  leggono  tutti,  e  poi  mi  dica 
se  in  Leconte  di  Lisle  o  in  Teodoro  di  Banville,  i  cosi  detti  par- 
nassiani, non  riscontrino  due  decadenti  della  specie  di  Callimaco: 
pura,  elegante  esteriorità,  senza  sentimento;  in  Verlaine  e  Mallarmé, 
i  simbolisti,  due  cianciatori  queruli  e  misteriosi  del  genere  di  Li- 
eofrone,  il  quale,  cedendo  solo  a  costoro  per  una  certa  fuggitiva 
f^rhezza,  li  vince  sicuramente  per  quella  sua  precisione,  sia  pur 
quanto  si  voglia  dottamente  tediosa;  altri,  e  taccio  solo  per  pru- 
deaxa,  a  quel  Sotade,  che  se  Tolomeo  Filadelfo  avesse  davvero 
fiuto  annegare,  come  pure  afferma  Ateneo,  avrebbe  reso  veramente 
un  servigio  alla  umanità. 

11  nostro  assunto  in  questo  lavoro  è  dunque  anche  un  assunto 
di  carità,  e,  starei  quasi  per  dire,  di  carità  fraterna:  perchè  se 
l'arte  altro  non  è  che  la  espressione  della  civiltà,  che  cosa  importi 
una  decadenza  nell'  arte,  ciascuno  può  ben  vedere  da  sé  ;  e  se  l'arte 
a  sua  volta  poi  influisce  sulla  civiltà  stessa,  mostrarle  i  difetti 
che  essa  arte  contiene  vai  quanto  dire,  quand'olia  non  sia  addi- 
rittura ostinata,  metterla  in  grado  di  liberarsene,  e  giovar  quindi, 
jwr  quanto  modestamente,  alla  civiltà  stessa.  Cosi  la  filologia  con- 
CM)rre  essa  pure  (nobil  concorso,  al  qnale  abbiamo  tentato  di  &rle 


prender  parte  in  altri  nostri  lavori),  sebbene  in  modo  indiretto, 
al  fine  supremo,  che  è  il  miglioramento  della  vita. 

3.  Per  tali  ragioni  ritengo  che  il  metodo  nostro  non  dovrebbe 
parer  tanto  inutile,  quanto  vogliono  farlo  creder  coloro  che  si  ap- 
plicano interamente  a  ricercare  la  vita  materiale  d'uno  scrittore  e 
che  perciò  solo  menano  il  vanto  di  positivisti:  essi,  infisitti,  stu- 
diando prima  Toperajo  e  poi  Topera,  se  pure  la  studiano,  si  met^ 
tono  in  contradizione  con  la  logica,  in  quanto  movono  da  ciò 
che  è  incerto  a  ciò  che  è  certo,  mentre  nelle  quistioni  scientifiche 
parrebbe  assolutamente  doversi  procedere  in  senso  contrario.  Per 
venire  alle  prove,  se  uno  che  mostrandovi  un  Tizio,  in  un  paese 
straniero,  vi  tenesse  questo  ragionamento:  quegli  ha  tanti  anni 
precisi,  soffre  di  reumi,  è  spedito  nei  movimenti,  sanguigno,  col- 
lerico, ecc..  ecc.  ;  ebbene,  tirate  ora  un  poco  a  indovinare  che  cosa 
ha  egli  fatto  o  ha  scritto?  o  non  vi  mettereste  voi  forse  a  ridere? 
Bene:  e  invece  il  Lessing,  raffrontando  uno  scorcio  di  Omero,  che 
la  tradizione  vorrebbe  cieco,  con  quello  d'un  altro  poeta,  che  real- 
mente fu  cieco,  il  Milton,  potè  affermare  con  la  sicurezza  d'uno 
scienziato  che  la  tradizione,  stavolta,  assolutamente  mentiva.  Cosi 
resta  fermo  ciò  che  i  psicologi  accertano,  vale  a  dire  che  chi 
sa  leggere  in  un'opera  d'arte  scopre  tutto  l'essere  di  un  indi- 
viduo (1):  capisco  che  il  difficile  è  appunto  il  saper  leggere,  perchè 
ci  son  pure  gli  analfabeti. 

A  nessuno  passerà  poi  per  la  testa  di  esiger  che  l'essere  di  un 
individuo  sia  proprio  e  sempre  la  parte  esteriore,  materiale,  o, 
come  tecnicamente  oggi  si  dice,  somatica:  importa  tanto  ^e  let- 
tere nostre  il  sapere  se  Dante  mangiava  poco  o  molto,  se  beveva 
vino  solo  0  annacquato?  E,  ciò  nondimeno,  così  istintivamente  nasce 
il  concetto  di  argomentare  la  vita  d'uno  scrittore  dalle  opere,  che 
i  Greci,  i  quali  nessuno  vorrà  tacciare  di  poco  sensati,  deducevan 
da  quelle  non  pure  la  vita  etica  e  psichica,  ma  proprio  quella  ma- 
teriale ed  esteriore  :  la  violenza  dei  giambi  d'Archiloco  attribuì  loro 
il  potere  di  costringer  Licambe,  fattone  segno,  a  impiccarsi;  la  gio- 
condità delia  poesia  d'Ànacreonte  fece  immaginare  che  questi  mo- 
risse per  un  acino  d'uva  andatogli  in  gola;  la  soavità  dello  stil 
di  Platone  creò  la  leggenda  del  cigno  che  vola  al  petto  di  Socrate, 
e  poi  fugge  nei  cieli  affascinando  con  melodia  dolce  uomini  e  dèi. 


(1)  Max  Nordau,  Begen,,  p.  510. 


Con  un  analogo  processo  deduttivo  si  formarono  tutte  le  leggende,  e 
son  numerosissime,  intorno  ai  vari  scrittori  greci,  anzi  intomo  al 
più  degli  artisti. 

La  critica  moderna  sfata  cotali  leggende,  e  fa  bene.  Che  non 
bisogna  tirar  conseguenze,  le  quali  logicamente  non  risultino  dalle 
loro  premesse,  specie  quando  in  modo  positivo  si  sa,  è  troppo  giusto  ; 
ma  che  sia  lecito  tirarne  delle  ragionevoli,  specie  quando  in  modo 
positivo  s'ipora,  dovrebbe  parer  giusto  egualmente.  Dovrebbe  pa- 
rere, ed  è:  tanto  vero  che  gli  stessi  critici  seri  procedono  in  fatto 
con  un  tale  criterio,  vale  a  dire  deducendo  da  quanto  può  fornir 
l'opera,  intrinsecamente  studiata  :  per  non  scostarci  dal  nostro  au- 
tore, vale  a  dire  Callimaco,  il  Couat  poniamo,  che  è  pure  uno 
degli  studiosi  più  prudenti  di  esso,  cerca  d'inferire  (1)  la  data 
dell'  Inno  ad  Artemide  nient'altro  che  dall'enfasi,  con  la  quale  il 
poeta  parla  del  tempio  di  questa  dea  in  Efeso;  e,  non  dubitando  che 
rinno  fosse  stato  scrìtto  per  incarico  del  Filadelfo,  lo  pone  sen- 
z'altro fra  il  258  e  il  248,  quando  gli  Egiziani  avevano  Efeso  in 
loro  potere. 

4.  Che  è,  dunque,  in  genere  la  poesia  alessandrina,  e  che  è, 
più  specialmente,  in  Callimaco?  in  altri  termini,  qual  è  la  causa 
di  questa  diciamo  pur  decadenza,  e  dovremmo  dir  corruzione, 
causa  che  vogliamo  ricercare  particolarmente  in  tal  nostro  poeta? 

Alla  decadenza  dell'arte  gli  antichi  assegnarono  varie  cagioni: 
un  certo  spirito  di  novità,  come  vorrebbe  Vitruvio(2);  il  gusto 
pei  marmi  preziosi,  come  crede  Plinio  (3)  ;  avidità  di  ricchezze  e 
torpidezza  di  spirito,  secondo  fa  intender  Petronio  nelle  sue  Satire{4:). 
Presso  i  moderni,  il  Bourget  non  si  occupa  delle  cause  della  de- 
cadenza, ma  dice  (5)  che  con  questo  fenomeno  si  denota  lo  stato 
d'una  società  che  produce  un  numero  eccessivo  di  persone  inadatte 
alle  fatiche  della  vita  umana.  Dunque  i  critici  antichi,  pur  pre- 
sumendo di  dar  le  cagioni  del  fenomeno,  non  fanno  in  realtà  che 
dame  le  esplicazioni,  gli  effetti;  e  il  critico  moderno  poi  non  fa 


(1)  La  poesie  alexandrine  sous  les  trois  premieri  Ptolémées,  Paris,  1882, 
p.  219  e  segg. 
<2)  VII,  5. 

(3)  XXXV,  1. 

(4)  p.  324. 

(5)  Théorie  de  la  décadence,  in  Essais  de  Psychologie  contemporaine^ 
^aris,  MDCCCLXXXVII,  p.  24. 

RMtia  di  Jihiogia,  tee.,  XXXL  19 
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che  definire  il  fenomeno  stesso,  non  ne  dà  neppur  Ini,  benché  lasci 
intuirla  un  poco,  la  causa;  la  quale  è  piuttosto  d'ordine  a&tto 
fisiologico,  e  si  trova  solo  adombrata  nella  seconda  frase  di  Petronio, 
intendo  dir  la  fiacchezza,  risultante  in  Grecia  da  un  fisitto  natu- 
ralissimo, ossia  la  vecchiaia.  La  frase  quindi  del  Faguet  (1)  che 
l'alessandrinismo  non  è  un  genere  letterario,  ma  uno  stato  di  spi- 
rito, va  emendata  per  ciò  che  in  questo  morboso  fenomeno  più  che 
uno  stato  di  spirito,  psichico,  si  tratta  di  uno  stato  meramente 
somatico,  fisiologico:  scrisse  Strabene  che  il  Filadelfo  era  di  com- 
plessione assai  debole,  di  una  sensibilità  delicata  ed  eccitabile: 
or  bene:  quale  il  re,  tali  i  sudditi;  e  tali  però  anch'est  gli  artisti 

La  debolezza  importa  un  fatto  (questo  si,  psichico)  naturalissimo, 
cioè  mancanza  di  sentimento.  Non  v'è  dubbio  che  quanto  meno  si  è 
forti,  tanto  più  deboli  sono  i  sentimenti,  perchè  sensazioni  e  senti- 
menti stanno  in  rapporto  diretto  alla  vitalità  dei  nostri  coniai  ner- 
vosi, vale  a  dire  dei  nostri  organismi:  più  in  là  non  possiamo 
andare,  che  avremmo  a  lasciare  il  campo  letterario  per  entrare  nel 
filosofico,  dove  forse  staremmo  a  disagio  più  assai.  Ma,  ciò  sol- 
tanto accennato,  s' intende  perfettamente  quel  triste  fenomeno  so- 
ciale che  ha  e  deve  per  forza  aver  luogo  in  tutte  le  epoche  di 
sfacelo,  cioè  la  mancanza  di  fede. 

A  scemar  la  qual  fede  contribuivan  non  poco  le  speculazioni 
scientifiche  e  le  nuove  scuole  filosofiche.  Il  detto  che  la  scienza 
uccide  la  fede  è  vecchio,  ma  non  perciò  meno  vero:  ora  se  To* 
lomeo  Filadelfo  ebbe  proprio  fin  dall'adolescenza  a  maestro  Stra- 
tone di  Lampsaco  (2),  quello  Stratone  materialista  e  naturalista 
il  quale  nel  libro  Suila  umana  natura  oppugnò  gli  argomenti 
platonici  a  prò'  della  immortalità  dell'anima,  non  è  meraviglia  che 
più  tardi  promovesse  le  scoperte  scientifiche,  ciascuna  delle  quali 
doveva  essere  un  colpo  demolitore  assestato  ai  vecchi  miti:  i 
tempii  eretti  o  dotati  dal  Filadelfo,  il  magnifico  Zeus  fatto  por- 
tare apposta  da  Sinope,  rivelano  una  mira  politica,  non  già  devo- 
zione agli  dèi  ;  ma  il  Museo,  oh  !  quello  sì  che  era  il  tempio  eoa- 
sincero  sentimento  inalzato  alla  scienza  dal  re. 

Contribuivano   ancora   a   scemare  la  fede  le  scuole  filosofiche 
predominanti.  Il  Pirronismo,  diffuso  specialmente  fra  i  medi<^^ 


(1)  Sur  rAlexandrinisme,  in  Rev.  d.  deux  Mondes^  l*'  Mai,  1894,  p.  1!^^ 

(2)  Olimpiodoro,  p.  150  e  seg.,  186. 
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anzi  rinnovato  da  Enesidemo  e,  in  pratica,  rappresentato  da  Ti- 
Dione  di  Fliunte,  derideva  le  figure  più  care  e  venerate  del- 
l'antichità, come  Ulisse  e  Tiresia:  ora  si  sa  che  il  tragico  va 
per  terra  quando  il  comico,  starei  per  dire,  gli  dà  lo  sgambetto; 
e  Solando  cade  più  presto  sotto  i  colpi  dello  hidalgo  spagnuolo 
che  non  sotto  quelli  di  tutti  quanti  i  Mori  di  Boncisvalle.  D'altra 
parte  l'Evemerìsmo,  più  serio  ma  non  men  pernicioso  del  Pirro- 
nismo, riducendo  gli  dèi  a  uomini,  abbatteva  la  barriera  che  separa 
il  divino  dall'umano  ;  anzi,  solo  con  questo  cader  d'ogni  barriera  si 
può  spiegare  quanto  altri  nota,  ed  è  vero,  ossia  che  nel  poema  di 
Apollonio  le  deità  tengano  un  contegno  non  molto  diverso  da  quello 
dei  personaggi  della  corte  alessandrina:  e  perciò  appunto  io  non 
capisco  come  lo  Steinhart  e  il  Block  possan  sul  serio  ritener  cre- 
denti gli  evemeristi.  La  Sofistica,  infine,  a  furia  di  sottilizzare  e 
giocar  di  parole,  riduceva  pressoché  nulla  la  essenza  dei  miti,  e 
si  dilettava  della  leggiadra  apparenza  di  essi:  come  mai  dunque 
poteva  una  scuola  siffatta,  che  amava  di  trattar  l'ombre  come  cosa 
salda,  pigliar  le  deità  sul  serio?  Tutto  ciò  considerato,  è  natu- 
rale ne  nascesse  quella  specie  di  apatìa  o  atarassia,  di  cui  me- 
nano oggi  così  gran  vanto  taluni  decadenti  firancesi,  i  parnassiani, 
e  di  cui  si  ebbe  anche  allora  una  eufemistica  manifestazione  nel 
così  detto  edonismo  epicureo. 

E  che  la  fede  appo  gli  Alessandrini  mancasse,  si  pare  appunto 
da  ciò,  che  si  cerca  ostentarla  in  tutte  le  guise.  Si  sa  che  l'osten- 
tazione è  la  nemica  della  sincerità,  perchè  le  profferte  esagerate 
bnno  nascer  forte  il  sospetto  che  esse  non  vengan  dal  cuore.  Ep- 
pure splendide  feste  religiose  danno  alla  moltitudine  i  Tolomei, 
come  accesi  di  un  vivo  zelo  religioso;  e  questa,  a  sua  volta,  vi 
piglia  parte  con  troppo  zelo  anch'essa  perchè,  se  si  possa  intender 
velato  sotto  quel  primo  lo  studio  politico  dei  governanti  a  gua- 
dagnarsi lo  spirito  popolare  (1),  non  s' abbia  assolutamente  a  in- 
tender mascherato  sotto  quest'ultimo  il  desiderio  di  distrarre  le 
proprie  idee  per  la  paura  di  avere  a  rifletter  sul  serio  se  tanto 
il  zelo  del  re  quanto  il  proprio  fosse  sincero:  le  Siracusane  di 
Teocrito,  0  m'inganno,  provano  il  fatto  abbastanza.  Del  resto,  è 
noto  dalla  esperienza  delle  religioni  che  più  il  culto  è  semplice, 


<1)  Cfr.  Droysen,   Hist.  de  V HelUnisme,  trad.  Bouché-Leclercq ,  v.  HI, 
p.  45. 


più  vivo  è  il  sentimento  religioso:  si  direbbe  quasi  che  la  ric- 
chezza del  culto,  in  questo  caso,  è  neiranima  stessa,  né  ha  ponto 
bisogno  di  venir  accresciuta  dal  di  fuori. 

Ma  un  altro  fenomeno  ancora  dimostra  la  mancanza  di  fede, 
ed  è  la  transazione.  Si  gridi  pur  quanto  si  voglia  contro  ali*  in- 
transigenza, una  religione  tanto  più  è  forte  quanto  men  cede  del 
campo  acquisito  e  fissato  dal  suo  o  da*  suoi  fondatori  :  il  dogmi 
può  parere  una  tirannia  dello  intelletto,  ma  è  senza  dubbio  la 
magsrior  forza  di  un  culto,  e.  sotto  questo  rispetto,  S.  Domenico 
apparirà  sempre  uno  dei  più  strenui  campioni  del  Cattolicesimo. 
Ora  se  i  Tolomei,  nello  intento  di  fondere  il  popolo  greco  con 
Tegiziano  per  far  più  stabile  la  loro  signoria,  cerearon  di  mesom 
e  identificare  i  miti  dell'uno  con  quelli  delFaltro;  e  se  a  questo 
tentativo  dei  re  corrispose  gradosaniente  il  popolo  greco  d'Ales- 
sandria, non  solo  col  fatto  individuale,  privato,  ma  pare  colletti- 
vamente, pubicamente,  per  bocca  de*  suoi  poeti,  ciò  significa  ap- 
punto che  né  i  re  te  prova  schiacciante  sono  le  accoglienze  benevcle 
fatte  in  corte  a  Teodoro  di  Cirene,  scappato  di  patria  per  ateismo), 
né  il  popolo  in  quei  miti  nudrisser  più  tanta  fede. 

5.  Chiarito  k)  stato  sociale,  anzi  psichico  di  quella  età,  s*  intende 
quali  su  per  giù  dovevano  essere  allora  le  lettere,  per  non  dir 
tu::e  le  art:  :  iu  sostanza,  non  si  credeva  più  a  nulla,  perchè  il 
sentimento,  la  fede  mancava  :  ma,  nella  forma,  si  voleva  ancor  mo- 
strare dì  credere:  che  dicor  si  era  convintì  di  creder  tuttavia,  di 
sentire,  fosse  paani,  fosse  illusione,  fosse  quasi  un  confuso  e  noo 
ben  definirò  riiLors-:-.  Di  qui  una  scissione,  un  disaccordo   tra  li 
cosoie:  za  ohe  diceva  di  no.  e  la  volontà  che  diceva  di  sì:  tra  il 
seitixe'to  che  si  rinu:ava,  e  la  ragione  ohe  esigeva  assolutamente: 
oo>;  s-:!:.  :o"2  Taiuto  forzato  di  codesta  ragione.  Cleante,  il  filo- 
sofo ami::  del  Filàielto  e  panteista  convinto,  poteva  scrivere  anche 
eirM  que'.yinn?  a  Zeus,  che  frm:  ebh-e  a  publicar  Fulvio  Orsini  : 
così  iure  ii-i  i  varie  deità  p::è  s.:rivere  il  nostro  Callimaco.  iV 
quilr  :\'i  r.:n  oredeva  iir.ltnrtomra,  c^^me  lascian?  intender  chiare^ 
jli  eviiiranin::  .ìur-irciin:    l\  drcir::>iuin:-:  e  ventesimo,  e  che  net 
■i-\'.:v.:  :  .;:■;:■:  :h:.iu:a  i-ernno  uni  fav.li  Plu:o.  Xe  segue  che  la^ 
:\vs:ì  .^Irssìn .;:::: 3   n:n   lotendo  venire  wsrirata  da!  sentimento^ 
v-i.:^  i  ..i.re  -ii  alcun:..-,  i:  soc^t::v.\  crxe  d:vr?bb"es*ere  ogni 
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alta  e  vera  poesia),  il  quale  non  c'era,  è  determinata  dalla  sin- 
golarità, 0  varietà,  o,  comechessia,  vaghezza  del  tema,  cioè  da 
alcunché  di  oggettivo  :  si  cercava  al  di  fuori,  nella  cosa,  sussidio 
alla  debolezza  interiore,  alla  psiche:  Fileta  di  Coo,  nelle  sue  Elegie^ 
gìanse  fino  al  punto  di  cantare  delle  vere  e  proprie  curiosità  mi- 
ticbe,  le  relazioni  amorose  fra  Ulisse  e  Polimela,  figliuola  d'Eolo, 
la  storia  di  Àtalanta  e  Ippomene,  e  così  via;  Callimaco,  per  darci 
il  meraviglioso,  non  sa  cercarlo  che  in  un  fatto  geografico  straor- 
dinario (cfr.  i  vv.  49-50  dei  Lavacri  di  Fallade)^  nell'Inaco  ricco 
d'oro  e  di  fiori,  nell'oggetto.  Lo  stesso  fanno,  senz' avvedersene,  i 
decadenti  d'oggi,  D.  G.  Rossetti,  Mallarmé,  Moréas,  scegliendo  ar- 
gomenti strani  o  peregrini  o  inauditi:  The  masque  of  queen  Ber- 
Mòe,  L'après-midi  d'un  Faune^  Les  Syrtes. 

6.  Ma  appunto  dal  dissidio  interiore  cennato  di  sopra,  e  a 
pena  coperto  dall'apparente  benessere  d'una  quiete  opulenta,  ne 
derivava  che,  come  in  tutte  le  lotte,  ora  prevalesse  l'uno  elemento, 
il  fittizio;  ora  l'altro,  il  sincero:  e,  perchè  l'arto  altro  non  è  che 
Ia  vita,  anche  nell'arte  prevalesse  ora  questo  ora  quello.  Quando 
prevaleva  il  fittizio,  ne  venivan  nell'arte  i  caratteri  che  da  quello 
piiocipalmente  derivano,  cioè  l'amplificazione,  la  stranezza,  il  sim- 
bolismo; quando  prevaleva,  potrei  dir  anzi  si  scopriva,  il  sincero, 
oe  Tenivano  invece  il  gusto  del  piccolo,  il  razionalismo,  l'imitazione. 
Cominciamo  da  quei  tre  primi  caratteri,  e  proviamoci  un  po'  di 
vederli  in  Callimaco,  il  più  rinomato,  se  non  il  più  singolare,  di 
^ei  decadenti. 


Parte  Prima. 
I.  —  L'amplificaxfione. 

1.  Uno  dei  difetti  comuni  a  tutte  le  epoche  di  decadenza 
^'arte  è  per  lo  appunto  la  diffusione  o,  con  voce  barbara,  il 
dettaglio:  al  dettaglio  d'ornato  delle  arti  decorative  corrisponde 
^  dettaglio  descrittivo,  l'amplificazione,  nelle  lettere  :  nelle  quali 
^  direbbe  che  accade  quanto  Platone  osserva  accadere  negli  uo- 
inioi,  cioè  che  il  gusto  di  chiacchierare  cresce  a  misura  che  scema 
il  gusto  dei  piaceri  sensibili.  Eppure  un  romanziere,  il  quale  anche 
sì  diletta  di  critica,  ha  avuto   la   bonarietà  di  affermare  che  la 
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«  imminente  luna  »  d'Orazio  ci  fa  veder  poco,  e  che  i  De  Gon- 
court  raggiungono  Teffetto  meraviglioso  di  farci  veder  tutto  tra- 
ducendo quella  «  imminente  luna  »  cosi:  «  La  lune  pleine,  rayon* 
nante,  victorìeuse,  s'était  tout  à  fait  levée  dans  le  ciel  irradié 
d'une  lumière  de  nacre  et  de  neige,  inondé  d'une  seréni  té  argentee, 
ìrisée,  plein  de  nuages  d'écume  qui  faisaient  comme  une  mer 
profonde  et  claire  d'eau  de  perle,  et  sur  cette  splendeur  laiteuse 
suspendue  partout,  les  mille  aiguilles  des  arbres  dépouillés  met- 
taient  comme  des  arborisations  d'agate  sur  un  fond  d'opale  ».  Se 
questo  si  chiama  far  vedere  le  cose,  quale  si  chiamerà,  dico  io, 
il  mo^o  di  non  farle  vedere? 

Che  il  dettaglio  pretenda  di  essere  un  pregio  si  deduce  abba- 
stanza dalle  parole  del  nostro  buon  critico;  ma  che  in  realtà  sia 
un  sovrappiù,  cioè  qualcosa  dì  fittizio,  e,  quindi,  un  difetto,  pos- 
siamo spiegar  col  principio,  altrove  da  noi  dichiarato,  del  sogget- 
tivismo nell'arte:  in  fondo,  negli  Alessandrini,  come  nei  moderni 
realisti,  specie  francesi,  tutto  si  riduce  a  dare  una  imagine>  il 
più  che  sia  possibile  vera,  della  realtà  obbiettiva  ;  a  cercare,  come 
abbiam  detto  nel  capitolo  precedente,  fuori  di  sé,  nella  cosa  stessa, 
quel  che  mancava  al  di  dentro,  nella  psiche.  Ora  l'opera  d'arte 
non  è  tanto  più  vera  (che  qui  vai  più  bella)^  quanto  più  esatta 
è  la  rappresentazione  oggettiva,  della  cosa,  posto  che  tale  esat- 
tezza si  potesse  pur  conseguire,  perchè  la  realtà  oggettiva  è  infi- 
nita come  l'universo;  ma  bensì  quanto  più  schietta  è  la  rappre- 
sentazione soggettiva,  dell'emozione,  la  quale  al  contrario  di  quella 
è,  quando  c'è,  semplice  assai,  talvolta  altresì  momentanea. 

2.  Il  fenomeno  era  stato  intravisto  dall'antichità.  Ciò  che 
Quintiliano  scrìsse  degli  artisti  alessandrini,  vale  a  dire  che  molti 
di  essi  avrebbero  eseguito  gli  adornamenti  del  Zeus  olimpico 
meglio  di  Fidia,  ma  nessuno  avrebbe  però  saputo  infondervi  quel- 
l'anima e  quella  vita,  si  potrebbe  applicare,  salvo  l'esempio  spe- 
cifico, anche  ai  poeti.  Il  dettaglio  era  cominciato  a  piacere  ai 
tempi  d'Euripide  (1),  con  cui,  checché  si  dica,  comincia  veramente 
la  decadenza  dell'arte;  ma  non  si  sviluppò  in  sommo  grado  che 
presso  gli  Alessandrini:  per  lo  più  eran  delle  storie,  anzi  delle 
analisi  mitiche.  Simmia  di  £odi,  vissuto  sotto  Tolomeo  primo, 
scrisse  poesie  come  V Apollo^  nel  quale  sviluppa  tutto  il  cerchio 


(1)  Gfr.  Girard,  L'AUxandrinisme/m  Rev.d.  deux  Afoncies,  1883,p.  HO. 


►  0  la  Gorgone,  che  trattava  di  curiose  par- 
ti  Ermesìanatte  narrava  o,  meglio,  svolgeva 
11^  d'amOTe:   nel  primo  libro  del  suo  Leonzio 
buiidaria  passione  di   Polifemo  per  Galatea,  nel 
,  resunti vamente  l'erotico  ardore  di  Archeofonte 
%  e  COBI  vìa;  anche  Alessandro,  uno  del  cena- 
oel  qual  cenacolo  assunse  il  nome  pastorale 
!  quel  suo  Pescatore  a  svolgere  le  circostanze 
di  Glauco. 

direttamente  a  Callimaco,  l'amplificazione  in 
ne:  0  quella  propria  di  dettaglio  soggettivo;  o 
sento  di  roba  altrui ,  perchè  in  fondo  Callimaco, 
^dentì,  mancando  dì  una  vera  personalità  propria, 
che  vedremo  meglio  in  appresso, 
fatti,  Callimaco  sia  detto  comunemente  oscuro 
evita,  non  diremo  già  sintesi,  che  potrebbe  pa- 
^gìi  è  in  realtà  piti  verboso  e  diluito  di  quello 
giunta  non  paja:  il  fenomeno  fu  dichiarato  ai  tempi 
'TWeineke  (1),  ma  osservato  fin  nell'antichità  da  quello 
ed  arguto  che  era  Luciano  (2). 
sa  di  amplificazione  si  dimostra  sotto  triplice  aspetto. 
ia  cui  lo  scrittore  ci  presenta  più  volte  uno 
vuoi  con  parole  identiche,  vuoi  con  diverse  (tau- 
h\  neirEpigr.  LXIV  (03)  egli  alla  prima  coppia  di 
t)fiTuj^  ùnvibaaiq . . .  d)^  éjiè  notei^  |  Koi)i3aeat,  alla  se- 
•uTuj^  ÙTtvuKTat^  . . .  di^  TÒv  èpaaT^iv  |  Koi)it2[€i^:  così  pure, 
^'tcri  di  Paìladej  i  vv.  83-7  non  fanno  che  ripetere  sotto 
ima,  per  dire  il  vero  un  poco  più  goffa,  il  fatale  acceca- 
li Tiresia,  narrato  già  nei  vv.  79-82,  e  che  tanto  la  dea 
ice  quanto  la  madre  di  Tiresia,  presente  allo  accecamento 
0,  conoscevan  da  un  pezzo. 

secondo  aspetto  dell'amplificazione  in  Callimaco  è  quello  nel 
e  il  poeta  ci  espone  dettagli  inopportuni  o  insignificanti  o, 
;Ì0|  sconci.  Inopportuno  è  nei  Lavacri  di  Pallade  (5-11)  lo 
loquio  che  «  Atena  non  lavò  mai  i  grandi  lacerti,  pria  d'aver 


CaUlimachi  Cyrenensis  Hymni  et  Epigramnuita^  Berolini,  MDGGGLXI, 
ibe  ad  H.  in  lovem,  vv.  42-44;  ad  Lav.  Palladis,  vv.  71-74. 
Del  modo  di  scriver  la  Storia,  ed.  Didot,  p.  57. 
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deterso  la  poWe  dai  fianchi  de  le  cavalle,  neppure  quando  brut- 
tata di  sangue,  portando  tutte  le  armi,  tornò  dagli  empi  giganti; 
anzi,  assai  prima,  avendo  sciolto  dal  carro  il  collo  dei  cavalli, 
nelle  sorgenti  d'Oceano  n'asterse  lo  stillante  sudore  (propriamente 
«  il  sudore  e  le  gocce  »)  ecc.  »  :  deve  parlare  del  bagno  della  dea, 
e  s*  intrattiene  invece  per  sette  versi  de  le  cavalle  di  lei  !  Altrove, 
neiri.  a  Demetra,  dopo  aver  detto  che  la  dea,  offesa  da  Erisit- 
tone,  gli  preparò  bieche  coee,  descrive  la  fame  insaziabile,  ond'egli 
venne  punito,  fino  nei  più  insignificanti  particolari  ;  e,  dopo  qua- 
rantatre versi  di  una  tal  descrizione,  continua  ancora  (w.  109-111): 
€  e  mangiò  il  bue  che  la  madre  (di  lui)  nudriva  a  Vesta,  e  il 
cavallo  da  gara  e  quel  da  battaglia,  e  il  gatto  del  quale  han 
paura  le  piccole  bestie  ».  Tal  mania  descrittiva  (l'analisi,  che 
abbiamo  trovato  in  Omero,  è  più  propriamente  narrazione  che  de- 
scrizione, perchè  si  svolge  nel  tempo,  non  già  nello  spazio)  tra- 
scina anzi  spesso  il  poeta  a  sconce  minuzie,  come  quel  fiiiiò'  5k' 
àq)'  aóaX^uJV  aTOjiàTwv  nrvw^eq  fiTraaioi  dell'  I.  a  Dem.  (v.  6), 
che  lasciamo  in  greco  per  pulizia:  sotto  questo  riguardo  Calli- 
maco, più  che  ai  cosi  detti  decadenti  moderni,  si  avvicina  ai 
realisti. 

Il  terzo  aspetto,  infine,  di  quell'amplificazione  cennata  in  prin- 
cipio del  paragrafo  è  taluna  eleganza  d'ornamento,  la  quale  trova 
appunto  riscontro  nelle  arti  decorative  (1):  così,  p.  es.,  in  un  luogo 
dell'I,  ad  Art.  (v.  100)  ha  (jKaipoùaa^  èXAcpouq,  [xéfa  ti  xp^o?» 
dove  il  fiéTCt  TI  xP^oq,  attinto  a  Senofonte,  è  un  fregio,  di  cui  qui 
potrebbe  in  verità  farsi  a  meno. 

4.  La  seconda  forma  di  amplificazione  in  Callimaco  è  l'am- 
pliamento di  roba  altrui.  Questo  egli  fa,  talvolta  sviluppando  il 
concetto  di  un  grande  poeta;  talvolta  sviluppandone  invece  la 
imagine. 

Quanto  al  primo  dei  due  casi  citati,  egli  ora  trova  modo  di 
sviluppare  il  concetto  racchiuso  in  più  versi  ;  ora  quello  racchiuso 
in  pochi;  ora  perfino  quello  a  pena  latente  in  una  semplice  frase. 
L'aedo  omerico  narra  (I  ad  Ap.,  44  e  seg.)  che  Latona  dovette 
aggirarsi  per  molte  contrade  prima  di  ottenere  da  Delo  ricetto  al 
suo   parto?   e  il   nostro  ci  descrive  (I.  a  Delo,  vv.  70-204),  con 


(1)  Cfr.  Winckelmann,  Si.  dall'Arte  presso  gli  antichi,  prima  ediz.  ital.. 
Prato,  MDCCCXXXU.  t.  Ili,  p.  102  e  segg. 
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dettagli  e  ragguagli  geografici  e  mitici,  tutte  le  contrade  visitate, 
l'Arcadia,  il  monte  Partenio,  il  Feneo,  il  Peloponneso,  Aonia, 
Dìrce^  Strofia  e  via  via  da  non  finirla  più.  Pindaro  canta  che 
Delo  era  trasportata  dai  flutti  e  dal  soffiar  di  ogni  sorta  di 
venti?  (1)  ebbene,  il  nostro  ci  spiega  minutamente  come,  quando 
e  perchè  cominciò  a  errar  sulle  acque,  caduta  dal  cielo  dove  prima 
ehiamavasi  Àsteri  (ib.,  vv.  35-54).  Omero,  infine,  denomina  i  re 
semplicemente  òioTp€q>€K?  e  vedi  lo  alessandrino  a  diluir  questo 
epiteto  in  più  di  sette  versi,  i  79-85  dell'I,  a  Zeus: 

ìk  òè  Atò^  pamXf^a^,  éTceì  Ató^*  odòèv  àvdKTUJV 
9€iÓT€pov,  Tip  Kai  aq)i  T€f|v  éKpivao  XdHiv, 
òujKQ?  òè  TrroXieBpa  cpuXaaaéjiiev  •  Keo  ò'aÙTÒq 
fiKpijq  èv  TTcXiecraiv,  èTTÓniio^  o!  xe  òiKijai 
Xaòv  ÙTTÒ  (TKoXiq^,  ot  t'  éjiTraXiv  ìeùvoucTiv. 
èv  òè  ^uTiq)€viiiv  f paX^5  acpicTiv,  èv  ò*  &Xi^  dxpov, 
nfiai  jièv,  ox)  jnàXa  ò'Iaov 

Ha  un  ampliamento  assai  più  pernicioso  perpetra  il  nostro 
qnando,  invece  di  slargare  il  concetto  altrui,  ne  slarga  le  imma- 
gini, 0  le  stempra,  0,  peggio  ancora,  le  lambicca  artificiosamente. 
L'aedo  dell'I,  ad  Apollo  dice,  ai  vv.  135-6:  xpw(Tqi  ò' fipa  AfìXo^ 
STToaa  I  p€ppie€i:  ed  ecco  Callimaco  nell'I,  a  Delo  (260-64)  soprac- 
caricar Delo  d'oro,  nelle  fondamenta,  nel  lago,  nella  fronda  d'olivo, 
i^el  fiume  Inope,  nel  suolo.  Pindaro  rende,  in  pochi  tratti  effica- 
<^J3simi  {Pit,  I,  1  e  segg.),  l'incanto  della  poesia  che  placa  gli 
affanni:  ed  ecco  il  nostro  a  sciuparne  miseramente  la  superba  vi- 
sione nei  vv.  18  e  segg.  dell'  I.  ad  Apollo,  Il  cantore  omerico  del- 
l' J-  ad  Ermete  ha  (238)  quel  proprio  àvòpaKif|v...  ctttoòò?  àjucpiKa- 
^^Trrei  (=  cenere  ravvolge  il  carbone):  e  il  nostro  crede  di  farlo 
piti  bello  mutandolo  in  quel  metaforico  oòòè  ttotc  x^^^iòv  Ttcpi- 
P&cTK€Tai  fivòpQKa  tècppri  («  né  mai  cenere  pasce  tutt'attorno  il 
Ctt-feone  di  jeri  »  I.  ad  Ap.,  84),  dove,  invece,  la  leziosa  ricerca- 
tezza ingenera  oscurità.  Potremmo  andar  oltre  con  gli  esempi; 
™*     ci  pare  che  basti. 

Ora  che  un  poeta,  un  sommo  poeta  perfino,  svolga  il  concetto 
ra<x^liiuso  in  una  frase,  in  un  motto  di  un  altro,  non  deve  parere 


(^>   Scoi  di  Aristarco  ad  Om,,  Od.,  X,  3  (Bergk,  Pind.  fr.  87-88). 
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né  nuovo,  né  straordinario,  perchè  la  poesia  si  fonda  tatta  sulla 
associazione  delle  idee:  la  più  gran  parte  delle  tragedie  di  Sha- 
kespeare, il  Faust  di  GOthe,  il  Caino  di  Byron,  moltissime  delle 
liriche  di  Yittor  Hugo  non  sono  che  lo  sviluppo  estetico  di  cro- 
nache, racconti,  semplici  frasi  e  parole  altrui.  Ma  la  ragione  per 
cui  queste  moderne  son  magnifiche  opere  d'arte,  e  i  carmi  dello 
Alessandrino  restano  tuttavia  ben  povera  cosa,  procureremo  di 
spiegar  più  chiaramente  qui  appresso. 

5.  Perchè  quando  Alessandro  Yeniero,  in  quel  suo  pregevol 
libretto  intorno  a  Callimaco  (1),  assegna  a  ragione  dell'amplifi- 
cazione in  genere,  sia  quella  che  avviene  per  analisi  soggettiva, 
sia  quella  che  avviene  per  ampliamento  di  roba  altrui,  il  fatto 
che  il  decadente  non  trova  V  imagine,  la  quale  tutte  le  altre  com- 
prende, non  mi  par  dia  nel  vero.  No,  perchè  egli  (e  in  ciò  pur 
sta  Terrore  di  esecuzione  di  taluni  decadenti  moderni)  si  riferisce 
all'oggetto,  laddove  in  arte  non  si  può  riferirsi  che  al  soggetto: 
non  c'è  imagine  che  tutte  le  altre  comprende  ;  siamo,  invece,  noi 
che  ci  commoviamo  a  una  cosa  più  che  ad  un'altra.  Per  pigliare 
il  suo  stesso  esempio,  vero  è  che  i  due  versi  e  mezzo:  «  Lo  giorno 
se  n'andava  ecc.  »  impiegati  da  Dante,  per  dir  che  annottava,  sono 
dal  Tasso  {G,  X.,  II,  96)  stemperati   in   quegli   otto:  «Era  la» 
notte,  allor  ch'alto  riposo  ecc.  »  ;  ma  se  quelli  riescono  assai  più. 
efficaci  dì  questi,  non  è  già  per  la  ragion  che  nei  primi  sia  rac— 
chiusa  la  imagine  che  comprende  le  altre  (quali?  anche  l'apparir* 
de  le  stelle,  la  frescura,  il  silenzio,  il  canto  dell'usignuolo  son(^ 
imagi  ni  belle  e  importanti  della  notte),  ma  sì  perchè  è  stata  scelta.- 
fra  tante  quella  appunto   che  meglio  doveva  colpire  il  soggetto 
senziente  nello  stato  d'animo  in  cui  si  trovava:  «ed  io  sol  uno 
M'apparecchiava  a  sostener  la  guerra  »,  e  che  però  sarà  più  atta, 
a  commover  chi  legge  :  resa  quella  impressione  il  poeta  va  oltre. 
Il  Tasso,  invece,  si  ferma  a  una  particolareggiata  descrizione,  la 
quale,  sviando  i  pensieri,  non  è  così   opportuna  come  quella,  e 
scema  naturalmente  l'impressione  immediata. 

Ora  perchè  i  Leonia  Euth,  il  Ftioco  del  cielo  vittorhughiani 
assorgono  a  splendide  liriche,  pur  sviluppando  talune  semplici 
frasi  della  Bibbia,  e  le  amplificazioni  callimachee  non  riescono  ad 
altro  che  a  immiserire  le  splendide  imagini  di  Omero,  Pindaro 


(1)  Callimaco  e  le  sue  opere,  Palermo,  1892,  p.  82. 


e  d'altri  sommi?  Perchè  mentre  nelle  poesie  vittorhughiane  Tin- 
yenzione,  che  in  arte  del  resto  importa  pochino,  è  sicuramente 
accattata,  ma  resta  pur  sempre  l'alta  fantasia;  in  Callimaco,  in- 
Tece,  non  c'è  né  invenzione,  né  fantasia:  non  c'è  invenzione,  dacché 
la  cosa  era  stata  detta  da  ali;^i;  non  c'è  fantasia,  dacché  delle 
nude  descrizioni  geografiche,  appunto  per  la  loro  obbiettività  (che 
la  fantasia  è  soggettivazione  ;  e  la  geografia  invece,  come  scienza, 
resta  uguale  e  la  stessa  per  tutti),  non  potranno  costituir  mai 
opere  d'arte,  se  non  in  quanto  elementi  d'aiie  contengano  :  e,  pur 
troppo,  i  luoghi  callimachei  ne  contengon  ben  pochi. 

IL  —  La  stranezBa. 

1.    n  secondo  carattere  della  poesia  alessandrina,  prodotto 
anch'esso  dall'elemento  fittizio,  è  la  stranezza. 

Che  intendiamo  noi  per  stranezza,  una  parola  in  effetti  elastica 
molto?  Nient'altro  se  non  l'uscire  da  tutto  quanto  è  la  schietta 
espressione  della  natura  per  tentar  di  conseguire  un  risultato  mi- 
gliore di  quello  che  possano  le  nostre  forze  :  in  verità  i  decadenti, 
se  non  sono  davvero  persone  di  genio,  giungono  pur  nondimeno 
a  comprendere  che  il  primo  carattere  essenziale  del  genio  è,  come 
crede  il  Tari  (1)  e  tutti  quanti  gli  scrittori  d'estetica,  la  origi- 
nalità: però  si  danno  con  tutti  gli  sforzi  a  essere  originali,  e  lo 
diventano  sì,  ma  in  quel  senso  più  allegro  e  meno  encomiastico 
che  ha  tale  epiteto;  diventano  degli  originali,  non  certo  dei  geni, 
a  cui  non  si  arriva  già  con  qualsivoglia  più  ostinato  volere. 

In  arte,  nello  strano  si  può  cadere  in  due  modi  :  o  stranamente 
trattando  gli  argomenti  nella  forma  esteriore  ;  o  stranamente  trat- 
tandoli nella  forma  interiore.  Il  decadente,  il  quale,  come  Aloisio 
fiertrand,  il  Maeterlink  e  Walt  Whitman  fra  i  moderni,  amal- 
gama una  certa  sua  nuova  prosa  poetica,  una  semipoesia  ;  il  quale, 
Come  Simmia  di  Bodi  e  Dosiade  fra  gli  antichi,  traccia  per  iscritto 
4ei  canti  a  foggia  di  uova,  ali,  altari,  scurì,  siringhe,  sono  strani 
^ella   forma  esteriore:  i  primi,  in  quanto  confondono  due  generi 
letterari  diversi  ;  i  secondi,  in  quanto  costringono  la  libera  arte  dei 
oarmi,  arte  essenzialmente  acustica,  nella   misera  cerchia  d'una 


(1)  Estet  generale,  Napoli,  1885,  p.  255. 
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rappresentazione  grafica.  Il  decadente,  invece,  che  come  Apollonio 
e  Nicandro,  fra  gli  Alessandrini,  e  tutt'i  parnassiani  moderni, 
compreso  il  nostro  D'Annunzio,  ricercano  parole  arcaiche  o  mu- 
sicali 0  preziose  a  combinare  nient'altro  che,  secondo  confessa  il 
medesimo  D'Annunzio  nella  sua  Gruttadauro^  «  malsani  artifizi  di 
suoni  »,  sono  strani  interiormente,  e  rappresentano  anch'essi  un 
fenomeno  di  debolezza,  che  li  ravvicina  di  molto  ai  degenerati  (1). 

Lasciando  da  parte  la  stranezza  nella  forma  esteriore,  la  quale 
può  considerarsi  un  difetto  semplicemente  accidentale,  non  sostan- 
ziale, tanto  vero  che  lo  hanno  anche  poeti  valenti  nel  loro  genere, 
come  Teocrito,  e  non  lo  ha  invece  Callimaco;  dobbiamo  notare 
che  in  costui  si  trova,  fin  troppo,  la  stranezza  della  forma  inte- 
riore. Tale  specie  di  stranezza,  proprio  come  nei  decadenti  mo- 
derni, si  risolve  in  più  difetti  :  l'oscurità,  l'ecolalia  e,  se  bene  nel 
nostro  alessandrino  occorra  in  minor  grado  che  negli  altri  suoi 
contemporanei,  quella  ch'io  chiamerei  neoritmia. 

2.  Abbiamo  visto  altrove  che  la  oscurità  può  non  esser  di- 
fetto, ed  è  anzi  un  pregio  quando  nasce  dalla  cosa  stessa,  perchè 
€  obscuritate  rerum  saepe  verba  obscurantur  »,  come  nelle  Eume- 
nidi  d' Eschilo,  in  taluni  scorci  di  Dante  e  in  molti  altri  luoghi 
di  sommi  poeti.  Ma  nei  decadenti  greci,  in  Callimaco,  in  Eufo- 
rione,  in  Nicandro,  non  altrimenti  che  nei  moderni,  Yerlaine, 
Mallarmé,  Poictevin,  essa  è  sempre  un  difetto,  dacché  inopportuna, 
voluta,  riflessa,  anzi  una  delle  tante  malizie  per  rendersi  più  in- 
teressanti, stuzzicando  la  curiosità  del  lettore  o  dello  uditore  (2): 
tale  è  l'oscurità  nella  Cassandra  di  Licofrone,  come  nel  Sogno 
d^un  mattino  di  primavera  e  negli  altri  drammi  del  D'Annunzio, 
infiorati  perfino  di  voci  latine  (cfr.  il  Dramatis  personae)  e  greche 
(cfr.  il  TéXo^  in  vece  di  fine:  egli  sa  bene  che  «  graeca  lingua 
non  legitur  »);  ancorché  l'oscurità  del  Cireneo  sia  prodotta  soltanto 
da  erudizione  stantìa,  ma  in  sé  determinata,  e  l'oscurità  del  no- 
stro abbruzzese  sia  invece  prodotta  da  indeterminatezza  di  con- 
cetti e  amminicoli  da  ciarlatano. 

L'oscurità  della  forma  ha  la  sua  origine,  sostanzialmente,  nella 
morbosa  affezione  psichica,  comune  a  tutti  i  tempi  di  decadenza, 


(1)  Cfr.  Nordau,  op.  cit.,  p.  76  e  nota. 

(2)  Cfr.  in  proposito  le  belle  osservazioni  del  Tolstoi  nel  capo  IX  del  suo 
Che  cosa  è  Varie. 
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cnì  si  suol  dare  il  nome  di  misticismo.  Per  averne  una  prova  basta 
considerare  che  solo  airepoca  alessandrina  piace  e  trova  il  suo  mag- 
giore sviluppo  quella  mistica  forma  d*arte,  che  si  dice  Visione; 
prima,  nell'età  classica,  non  si  ha  che  Tembrione  di  questa  forma, 
soltanto:  le  Muse  dettano  a  Esiodo  la  Teogonia;  neW Odissea 
Teoclimeno,  tratto  in  ispirìto,  vede  la  imminente  fine  dei  Proci; 
nei  Persiani  d*  Eschilo  Tombra  di  Dario  predice  futuri  danni  al 
Coro  e  ad  Àtossa:  ma  son  casi  isolati,  episodi,  fugaci  illusioni 
nella  realtà  positiva  della  vita  comune.  Che  se  Parmenide,  nel 
suo  poema  filosofico,  rappresenta  sé  stesso  avanzarsi  in  contegno 
di  trionfatore  alla  Verità  che  lo  chiama,  e  le  ninfe  scoprirgli  in- 
nanzi i  loro  veli,  si  ricordi  che  Parmenide  non  faceva  ]a  poesia 
che  ad  un  fine  scientifico,  in  quanto  egli  era  principalmente  un 
dotto,  ossia  un  raziocinatore  ;  e  in  tal  qualità  poteva  esser  bene 
il  precursore  degli  Alessandrini:  anzi  costoro,  proprio  come  lui, 
si  valser  delle  Visioni,  non  più  come  Omero,  Eschilo  e  forse 
qualche  altro,  per  un  ingenuo  effetto  artistico  ;  ma  per  Tevidente 
studiato  mezzuccio  di  dar  con  la  immaginaria  sanzione  di  un  dio 
maggior  credito  alla  loro  dottrina.  Solo,  in  verità,  presso  gli  Ales- 
sandrini il  sogno  diventa  tutta  razione,  l'opera  intera:  i  poemi 
d'Alessandro  etolo  e  di  Licofrone  son  mere  Visioni,  come  Visioni 
son  le  Cause  di  Callimaco,  nelle  quali  il  poeta,  rapito  in  sogno 
sull'Elicona,  è  qui  dalle  Muse  ammaestrato  intomo  alle  avventure 
degli  dèi  e  degli  eroi  ;  anzi,  che  la  Visione  propriamente  detta  sìa 
un  prodotto  alessandrino  lo  dimostra  il  fatto  che  i  Romani,  deriva- 
tori diretti  degli  Alessandrini,  la  introdussero  con  tanta  altra  roba 
di  quelli  nell'arte  loro:  basta  ricordare  i  Sogni  d'Ennio  e  di  Pro- 
perzio, nonché  le  visionali  invocazioni  d'Ovidio.  La  Visione  divenne 
comune  nel  medio  evo;  ma  si  capisce  il  perchè,  e  si  capisce  pure 
come,  dato  lo  spiritual  Cristianesimo,  potè  levarsi  a  superba  al- 
tezza nel  divino  poema  di  Dante:  poi  cominciò  lentamente  a  de- 
cadere, e  le  Visioni  montiane,  byroniane,  vittorhughiane,  per  non 
dire  che  delle  più  insigni,  sono  forse  state  gli  ultimi  strascichi, 
in  gran  parte  retorici,  di  questo  genere.  Adesso  le  allucinazioni 
di  Dante  Gabriele  Rossetti,  del  Baudelaire  e  del  D'Annunzio  son 
iroba  da  occuparsene  solo  le  riviste  di  freniatria. 

Ma  per  tornare  al  misticismo,  che  cosa  precisamente  esso  sia, 
non  è  qui  il  caso  di  dichiarare.  A  tutti  i  sintomi  pare  un  segno 
di  debolezza,  e,  come  tale,  si  manifesta  in  tutte  le  creature  mal 
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ferme.  Ora  poiché  il  mistico  ha  nella  mente,  seecHido  i  psicologi  (1), 
idee  senza  contomi  e  prÌTe  di  particolarità,  è  naturale  che  senta 
rinsuflBcienza  del  tesoro  linguistico  delle  persone  equilibrate  di 
mente  e  ricorra,  però,  a  frasi  o  tocì  strane,  sia  che  le  cerchi  fuor 
dell'ambiente  storico  in  cui  tìto,  nell'antichità,  e  le  usi  tali  quali  ; 
sia  che  le  attinga  alFanticbità  e  le  torca  ad  un  senso  nuovo;  sia 
infine  che  le  foggi  lui  per  il  primo. 

Queste  tre  tendenze  linguistiche  han  luogo  negli  Alessandrini 
e  in  Callimaco  [forse  anche  per  la  influenza  di  Licofrone  (2),  il 
più  oscuro  di  tutti],  non  altrimenti  che  nei  decadenti  moderni, 
specie  in  Maeterlinck,  Giovanni  Moréas,  Psichari. 

Della  prima  tendenza  il  Yerlaine  ha  tentato  di  spiegare  la  se- 
duzione mal  sana  in  quella  similitudine: 

Des  mots  anciens  comma  un  bouquet  de  fleurs  fanées; 

e,  a  quel  modo  appunto  che  il  nostro  D'Annunzio  ricorre  ai  tre- 
centisti e  ai  duecentisti  per  voci  non  necessarie  al  patrimonio  lin- 
guistico attuale,  usando  liliale,  ninfale,  aulorosa^paseare^ariento 
e  simili  grazie,  così  Callimaco  ricorre  agli  epici  antichi  ed  ai  tra- 
gici, specie  Eschilo,  il  più  oscuro  ma  di  opportuna  e  pregevole 
oscurità,  per  frasi  e  parole.  Tale  fenomeno  non  era  rimasto  inos- 
servato agli  studiosi  di  Callimaco,  che  anzi  TEmesti,  il  Meineke, 
lo  Schneider,  nei  loro  rispettivi  commenti,  instituiscono  a  ogni 
passo  confronti  di  voci  e  costrutti  callimachei  con  gl'identici  di 
quegli  antichi  poeti;  e  taluni,  come  il  Thionville  (3),  lo  Scheer  (4), 
lo  Jan  (5),  e,  più  di  recente  il  Kuiper  (6),  ne  han  fatto  perfino 
argomento  di  studi  speciali.  Costrutti  e  voci  più  specialmente  epici 
sono,  per  es.:  aù  b'èerjcrao  ttìovo  iiiaZóv  (L  a  Zeus,  48:  cfir.  JZ., 
XXIV,  58),  où  véiieaxq  (I.  ad  Artemide,  64:  comune  in  Omero), 
clv  àXl  KcTvTai  (I.  a  Delo,  3:  cfr.  I.oraer.  ad  Ap.  Del.,  38),  [xé^a  br\ 
TI  Kol  ou  cpaióv  (ib.,  60:  cfr.  Es.,  S.  cTEr.,  230),  {kttotXóv  ti 


(1)  Nordau,  op.  cit.,  p.  68. 

(2)  Cosi  la  pensa  col  Conat  puro  il  Susemihl,  Gesch.  d,  gr.  Liti,  in  der 
Alexandrinerzeit.^  I  Band,  353. 

(3)  De  arte  Callimachi,  Paris,  1856. 

(4)  Callimachus  '0|liiiP»»^ó^»  Rendsburg,  1868. 

(5)  De  Callimaco  Homeri  in^rprete,  dissert.  Argent.  defensa,  1893. 

(t\)  Studia  Callimachea,  Lugduni  Batavorum,  1896:   De  Hymnonim  I-IV 
diotiono  epica. 


-303  - 

acpttoMai  (ib.,  247  :  cfr.  J7.,  Ili,  415),  àn  oCoto?  (firrcXo?)  fXGoi 
(fr.  CCCI,  Bentley:  cfr.  J7.,  XXII,  454),  oUl  TtepibéEioq  fHpuiq) 
(fr.  cecili,  BeDtley:  cfr.  J7.,  XXI,  163),  toiòvó^  (I.  a  Zeus,  57: 
cfr.  Od.,  XXI,  21;  XXIV,  338),  èTOKinpa?  (ib.,  77  :  cfr.  IZ.,  XVII, 
135;  Od.,  XIX,  445),  òia|i€TpfiaavTo  (I.  adAp.,55:  cfr.  li..  Ili, 
315,  dov'è  UD  fiTToE  X€tójli€vov),  àTKaXlbecrai  (I.  ad.  Art.,  73:  cfr.  27., 
XVIII,  555),  TtpocTcXéEoo  (ib.,  80:  cfr.  Esiodo,  Opp.,  499),  KaXiai 
(ib.,  96:  cfr.  Es.,  Opp.,  305,  501),  aòtàaanai  (ib.,  129:  cfr.Es., 
Opp.,  477),  Tpi(i€i  (ib.,  133:  cfr.  Od.,  XXI,  293),  ennTnv  (ib., 
141:  cfr.  Es.,  Teag.,  31),  7tivuctk€i  (ib.,  152:  cfr.  Il,  XIV,  249, 
dov'è  un  &no£  Xerófiievov),  èXXóq  (nel  composto  èXXocpóvov:  ib., 
190:  cfr.  Od.,  XIX,  228,  dov'è  un  finoE  XcTÓjnevov),  èwAacTciVTo 
(I.  a  Delo,  15:  cfr.  Es.,  Opp.,  639),  èpujuvai  (ib.,  23:  cfr.  Es., 
fr.  62),  Kovaxnbà  (ib.,  45:  cfr.  Es.,  Teog,,  367),  èaxoTÓwvTO^ 
(ib.,  174:  cfr./?.,  II,  508),  ^iLawviai  (ib.,  175:  cfr.  77.,  XI,  50), 
àTToeuMio  (ib.,  245:  cfr.  Il,  XIV,  261;  Es.,  Opp.,  708),  à|iapav 
(I.  a.  Dem.,  30;  cfr.  i7.,  XXI,  259),  èneiiaivcTo  (ib,,30:  cfr.J/., 
VI,  160,  dov'è  un  finoE  Xeróiiievov),  t^vto  (ib.,  44:  comune  in 
Om.),  diKÓXujq  (ib.,  116:  cfr.  Od.,  XVII,  222,  dov'è  un  finaE  Xe- 
yÓMCvov).  Modi  e  vocaboli  affatto  eschilei  sono,  invece,  (Tup(yt^v 
àfui  (pGÓTTwv  ÓTT*  àEoviwv  [I  Lav.  di  P.,  14:  cfr.  IS.a  T.,  211), 
TltiXaTÓvuiv  (I.  a  Z.,  3  :  cfr.  Prom.,  351  ;  ita  corrigi  voluit  Stan- 
leius:  Ernesti),  òiivaioi  (ib.,  60:  cfr.  Prom.,  912),  Teuxn^^Td^  (ìb., 
77:  cfr.  IS.a  T.,650),  dXpov  (per  euTuxiav:  ib.,  84 :  cfr. Per5,, 
711  ;  Eum.,  650),  fivnv  (ib.,  90:  cfr.  I  S.  a  T.,  712),  JòeGXov 
(I.  ad  Ap.,  73:  cfr.  Ag.,  774),  ijucpiXacpri?  (I.  ad  Art.,  3:  cfr.  Coef., 
368),  (Tnapvóv  (ib.,  19  :  cfr.  Ag.,  565),  jiiuòpov  (ib.,  49:  cfr.  Prom., 
366),  òàKO?  (ib.,  84:  cfr.  Prom.,  582;  I  S.  a  T.,  558;  ^^.,824; 
Coef.,  530),  fiK|iu)V  (=  6  |if|  xaiiiLv,  ib.,  146  :  cfr.  I  Pers.,  51), 
i^Xaivujv  (ib.,  251  :  cfr.  Ag.,  82),  ficpcTO?  (I.  a  Delo,  36:  cfr.  Prom., 
666),  èX^TX€i?  (nel  significato  di  ricercare:  ib.,  88:  cfr.  Ag.,  1351), 
Poóaracyi?  (ib.,  102:  cfr.  Prom.,  653),  fcpeòpo?  (ib.,  125:  cfr. 
Coef.,  866),  MiuGo?  (fr.  CLXXXIV,  Bentley:  cfr.  Ag.,  486),  nu- 
pJttvoov  (fr.  CCCXLVI,  Bentley:  cfr.  Prom.,  371)  ed  altri  molti. 
A  tal  segno  Callimaco  è  amante  dello  strano,  che  quando  appo 
gli  antichi  trova  una  forma  comune  e  una  rara,  sceglie  sempre 
la  rara:  così,  per  un  piccolo  esempio,  preferisce  l' f ci  (I.  aZ.,  1), 
il  quale  capita  due  sole  volte  in  Omero  (i7.,  IX,  142,  284),  all'  eXr\, 
che  è  usato  sempre. 


-  304  - 

Ora  se  il  nostro  poeta  non  avesse  avuto  al  suo  tempo  vocaboli 
propri  a  esprimere  quei  dati  concetti,  o  quegli  arcaismi  li  avesse 
usati  in  modo  acconcio,  per  un  bisogno  d'opportunità,  sarebbe 
senza  dubbio  scusabile  e,  fors'anche,  pregevole:  ma,  da  una  parte, 
i  vocaboli  egli  ce  li  ha  (che  invece,  poniamo,  degli  antiquati  br\' 
vaici,  TTiiXaTÓvujv,  Sviiv,  ^beOXov,  cmapvóv  e  simili,  avrebbe  po- 
tuto usare  i  comuni  naXaiof,  t^TÓvruDV,  fivucTiv,  fòo^,  (Tnàviov); 
e,  dall'altra,  nessuna  ragione  ha  di  usarne  dei  disusati,  nessuna 
vera  ragione  che  paia. 

Né  può,  difatti,  contar  molto  qui  la  speciosa  obbiezione,  che  fino 
dei  veri  poeti,  cioè  dei  non  decadenti,  hanno  usato  arcaismi.  Ib 
arte  non  c'è  legge  assoluta;  ma,  come  abbiamo  lasciato  capire  poco 
innanzi,  tutto  deriva  dalla  opportunità  :  anche  un  fenomeno,  assolu- 
tamente considerato  un  difetto,  può  in  arte,  considerato  in  relazione 
al  luogo  dov'esso  è  prodotto,  diventar  pregio.  Mi  spiego,  o  procuro 
di  spiegarmi  un  po'  più  chiaramente.  Che  cosa  è  la  forma?  Niente 
altro  che  veste,  parrebbe,  e,  come  veste,  deve  acconciamente  coprir 
.  la  sostanza,  per  la  quale,  sempre  in  via  di  metafora,  potremmo 
intendere  la  creatura,  che  vogliamo  artisticamente  rappresentare: 
se  dunque  una  cotal  creatura,  per  esser  dei  vecchi  tempi,  richiede 
una  forma  alquanto  smessa,  nessuna  meraviglia  che  gliela  si  dia, 
come  nessuna  meraviglia  che  si  dian  perfino  parole  triviali  a  per- 
sone da  trivio,  motti  sciocchi  a  persone  sciocche:  Dante,  che  io 
ritengo  il  padre  non  pur  della  poesia,  ma  di  tutta  quanta  la  tecnica 
artistica,  al  suo  antico  bisavolo  Cacciaguida  mette  in  bocca  un 
discorso,  che  comincia  appunto  con  un  esordio  latino  (<  0  sanguis 
meus  etc.  »:  Par.^  XV,  28-30);  a  quella  baldracca  di  Taide,  pa- 
role oscene  {Inf.,  XVIII,  133-35);  al  gigante,  stupida  massa  di 
carne,  voci  inintellegibili,  da  bestia  più  che  da  uomo  {Inf.j  XXXI, 
67),  e  che,  quindi,  i  critici  si  credon  bene  in  dovere  di  capire  e 
spiegare. 

Gli  arcaismi,  adunque,  non  sono  una  scoperta  alessandrina, 
perchè  pure  Eschilo  usa  voci  epiche  e  magniloquenti,  ma  proprie 
di  quei  suoi  personaggi,  tutta  gente  antica  ed  eroica,  d*un  mondo 
ideale  e  più  grande;  come,  all'occasione,  usa  anche  voci  barbaresche 
in  bocca  di  barbari  :  né  sono  punto  una  scoperta  dei  decadenti  mo- 
derni, perchè  pure  il  Manzoni,  il  quale  sostenne  doversi  scrivere  e 
procurò  egli  stesso  di  scriver  sempre  nella  lingua  viva  del  suo 
tempo,  ha  nel  Nome  di  Maria  «loquela»,  «die»,  «  oblianza  », 
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«  laadata»,  <  avemo  »;  arcaismi,  è  vero,  ma  tutti  di  speciale  opportu- 
nità in  quella  sua  lirica  sacra  e,  potrei  dir  quasi,  chiesastica.  Bara 
scoperta  dell'alessandrinismo  greco  e  di  questo  più  povero  alessan- 
drinismo moderno  è  piuttosto  Tarcaismo  per  l'arcaismo,  il  vocabolo 
antico  nient'altro  che  per  il  gusto  di  dare  un  vocabolo  nuovo,  o,  più 
probabilmente,  per  la  malizia  di  coprir  con  la  novità  del  vocabolo 
la  volgarità  del  concetto  e  l'assenza  assoluta  del  sentimento. 

Abbiamo  detto  che  Callimaco  cerca  di  ottenere  il  nuovo,  ol- 
treché ricorrendo  alFantico,  torcendo  la  frase  a  un  giro,  o  il  vo- 
cabolo a  un  senso  che  non  è  Tordinario.  Neiri.  ad  Art.,  al  v.  41 
egli  conia  queir  6poq  K€K0^1l^évov  6Xi],  mentre  la  comun  frase 
poetica  (cfr.  Od.y  XIX,  431)  è  òpo^  KaTaeifiiévov  fiXij:  nello  stesso 
inno,  al  v.  136  egli  compone  un  tuiv  €lii  \iéy,  éfiioì  (p(Xo^  òcrxq 
dXì|Oi^^i  laddove  il  giro  regolare  della  frase  sarebbe  €lii  ^ol  (p(Xo^ 
8oti^  ÒTTO  aoO  TTpovoeiTai:  nell'ep.  XXXVI,  il  v,  2  ha  dix^T* 
£xouaa  (ed.  Meineke:  dr.ILav.  di  Pàli,  40),  eà  è  viziosamente 
detto  per  perdidit^  abstulit,  il  senso  proprio  di  olxofiai  ^x^v, 
olxoMOt  q>épujv  essendo  mecum  aufero,  e  non  essendovi  alcun  mo- 
tivo che  la  KuXtE,  onde  nell'epigramma  si  parla,  si  movesse  dal 
proprio  posto;  né  men  viziosa  la  frase  riesce  nell'emendamento 
^eB*  éXoOaa  del  Yalckenaer,  approvato  dal  Hermann  e  seguito 
dallo  Schneider.  Così,  per  quanto  riguarda  le  semplici  parole, 
nell'I,  ad  Art,  al  v.  12  egli  usa  X€tvu)tòv  per  ttoikìXov  o,  più 
propriamente,  per  ix^^  ^^^  (=  avente  orli  piumati,  se.  i  Oucrdvouq 
omerici):  ai  vv.  57-64  dell'I,  ad  Ap.,  i  verbi  ócpdveiv,  miTVÙvai, 
irXéK€iv,  èmpdXXecreat  (ed.  Emesti),  èreipeiv  (tale  è  la  lezione  dei 
eodd.;  lo  Schneider  adotta  1'  èp€(Ò€iv  dello  Schmidt),  che  voglion 
dire  rispettivamente  ordire,  piantare,  intrecciare,  gettarsi^  destare, 
e'  li  costringe  a  significar  Tcuxetv:  al  125  dell'I,  a  Delo,  il 
bouitXè^  dal  suo  comun  senso  di  «  spenderecciamente  »,  e'  lo 
torce  a  quello  più  acerbo  di  «  terribilmente  »,  che,  non  piacendo 
al  Buhnken  e  al  Meineke,  vorrebb'essere  emendato  dal  primo 
in  òacmXi^q,  in  àaxeXèq  dal  secondo:  nel  medesimo  v.  125,  àna- 
irftiOax  dal  volgar  senso  reale  di  «  brillare  »,  «  schiarare  »,  è 
ravvivato  fino  a  quello  personale  di  <  mirare  »,  <  vedere  »:  nel 
155,  Xmapòv  dal  suo  ordinario,  concreto  valore  di  <  molle  »  è 
tirato  su  fino  a  quello  astratto  di  «  facile  »,  «  sicuro  ».  Si  lodi, 
come  fa  taluno,  o  si  biasimi,  come  fa  tal  altro  (1),  Callimaco 


(1)  Gobet,  in  Mnemosine,  1891,  p.  391  e  segg. 
BMtUi  di/Uoh§ia,  «ce,  XXXI.  SO 
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per  questo  suo  vezzo  linguistico,  a  me  non  par  meno   segno  dL 
decadenza. 

In  terzo  luogo,  a  quel  modo  che  i  decadenti  moderni  hanno 
con  tante  altre  belle  prerogative  pur  quella  di  ricercare  la  voce 
<  rare  et  précieuse  »,  così  pure  i  decadenti  greci,  sopratutto  Cal- 
limaco, vanno  a  caccia  di  qual  sia  locuzione  o  voce  più  nuova  e 
bizzarra  (1):  neir  I.  ad  Art.,  126,  il  nostro  buon  Cireneo  canta 
KcipovTat  òè  T^povT€^  écp'  u\datv,  per  significare  che  i  vecchi 
piangon  la  perdita  dei  figli:  più  giù,  ài  128,  tuiv  oùbèv  èirl  (T<pv- 
pòv  òpGòv  dvéaTTi  (rimagine  è  tolta  da  Pindaro,  ma  qui  adope- 
rata bisbeticamente),  per  dire  che  la  loro  (delle  donne)  razza  non 
è  punto  forte:  al  v.  66  deiri.  a  Z.  usa  èa^nva  per  pa0iXéa  o 
altro  di  simile:  ai  vv.  32-33  delll.  ad  Ap.  ti  caccia  quei  ricercati 
èvòuTÓv,  èTTiiropm^,  &€|Li)ia,  là  dove  avrebbe  i  naturalissimi  ifid- 
Tiov,  7T€póvii,  veupA.  A  volte  anche  per  rinnovar  la  parola  intorbidi 
il  concetto  con  tutto  un  mito  raro,  e  ciò  gli  awien  sempre  dì 
fare  quando  usa  taluni  epiteti  storici,  come  nelF  àn  AirJTao  ku- 
TQiou  del  fr.  XIV  (ed.  Ernesti),  dove  per  intendere  il  KUTaiou  si 
deve  saper  che  Cit^a  è  una  città  della  Colchide,  e  però  che  Medea 
venne  detta  Kuiaet?,  e  suo  padre  KuiaToq:  e  parimenti  neir*Hau- 
Xibat  del  fr.  XV,  per  capire  il  quale  epiteto  si  deve  aver  appreso 
che  questi  erano  in  Atene  sacerdoti  delle  Eumenidi,  di  schiatta 
indigena  e  così  detti  perchè  jnexà  fiauxia^  xà  lepà  bpoiOi.  Che 
anzi  (vedi  analogia  coi  decadenti  moderni!),  alle  forme  comuni 
TTuéXou^,  xéXo^,  ipeubé?,  sostituisce  le  affini,  ma  ricercate  ùiro- 
Xnviba^  (I.  ad  Art.,  106),  jéXQoq  (I.  a  Dem.,  78),  niuGo?  (fram- 
mento CLXXXIV  Bentley):  e  alle  dure  contratte  $b€iv,  ebbri,  le 
musicali,  disciolte  detbeiv,  dotbi^.  SMntende  bene  che,  nulla  essen- 
dovi sotto  il  sole  di  nuovo,  egli,  per  trovar  la  novità  ad  ogni 
costo,  ricorre  a  locuzioni  barbaresche,  ebraiche,  come  àv#|p  nel 
senso  di  ti^  (I.  a  Z.,  25),  cipriche,  come  TtpùXiv  (ih.  52),  eretiche 
come  fi€|Li|Lia  (I.  ad  Ap.,  33;  I.  ad  Art,  10:  cfr.  Kuiper,  op.  cit, 
p.  51),  tessale,  come  fiXXiKa  (fr.  CXLIX  Bentley),  sicule,  come 
ZàtKXov  (cfr.  Callimachi  frr.  a  Vulcanio  collecia;  alla  voce  Zàt- 
kXov):  oppure  ne  conia   addirittura  lui  su  vecchio  stampo,  come 


(1)  Cfr.  Aulin,  De  elocutione  Callimachi,  Upsala,  1856;  Loebe,  De  eUh 
cutione  Callimachi  Cyrenensis  poetae,  Putbus,  1867, 1874;  Bredau,  De  Cal- 
limaco verborum  inventore. 
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MOuvdrXriva  (I.  ad  Art.,  53),  foggiato  sul  noto  r^nvTit  KaXiaTpei 
(ib.,  67),  tratto  dal  volgare  xaXéu),  jLiopfiùaaeiai  (ib.,  70),  una 
modificazione  sincopatica  del  popolar  luop^oXuTTeaOai,  KepaeXxéeq 
(ib.,  179),  una  combinazione  nuova  di  due  vecchie  parole,  K^paq 
ed  {Xkui,  iTOuXujLiéXaOpe  (ib.,  225),  una  delle  combinazioni  col 
iroXu- tanto  care  agli  Alessandrini,  ed  altre  molte:  «  diverse  lingue, 

orribili  favelle  ». 
Ne  vien  fuori  pertanto,  come  appunto  scriveva  il  Gautier  dei 

decadenti  francesi  (1)  e  potremmo  dir  noi  del  nostro  D'Annunzio, 

ano  stile  abile,  ingarbugliato,  sapiente,  comechè  ricco  d'immagini 

bizzarre,  quali,  per  es.,  le  seguenti: 

oòbé  TT0T6  x^^ày  iT€pipóaK€Tai  fivbpaKa  xéfppr] 
(I.  ad  Ap.,  84), 

ib?  8t€  Kópaij 
cpujTÒq  èvibpuOeiaa  KÓfiiiv  direvei^aT*  (ìXi£iTrr)H 
(I.  ad  Art.,  78-79), 

TÓ  (cpàoq)  ^a  iraipò?  àTioaTàCouai  Kcpauvoi 

(ib.,118), 

Tubv  oùbèv  ètri  a<pupòv  òpOòv  àvéavf] 
*  (ib.,  128), 

f|  v/jaoio  òiàppoxov  fiòaii  juaaiòv 

TTap9€vtri? 

(I.aDelo,48-49), 

dove  ti  par  di  sentire  la  ricercatezza  sensuale  di  qualche  nostro 
giovine  poeta; 

àXX'  évi  TTÓVTOU 

KÓ^aaiv  Aitaioio  irobiùv  èveOrJKao  ^i2;a^ 
(ib.,  53-54), 

non  meno  strambo  nella  variante  dello  Schneider, 

KeóOeaiv  AlTaioio  nobuùv  èveiniHao  ^iCa?, 

rigettata  per  altro  dal  Wilamowitz; 

cpóPq)  ò'  àv€^((rT€TO  jLiOOo^ 
(ib.,217), 


(i)  Prof,  ai  Fiori  del  Male  di  C.  Baudelaire,  pp.  17-18. 
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dove  il  Becker  emenda  il  9óp({i  in  xà^y^ì  ™^  l'audacia  resta  egual- 
mente; 

nóvToio  KQKÒv  adpov  (un'isola,  Asteri!) 

(ib.,225), 

^Tiò'  6k*  à9'  aóaXéwv  oro^druiv  iTTuuifi€^  Airaoroi 

(I.  a  Dem.,  6), 
KttKà  ò'è£dXXeTO  TOtanfjp 
(ib..89), 

kXqu    .    .    . 

.     .     .     X^  MttCTTÓ?,  TÒV  £ttuiv€ 

(<  la  mammella  che  piange  »  per  dir  «  la  balia  piangente  >,e 
€  ber  la  mammella  >  per  dire  <  succhiare  il  latte  !  »)  (ib.,  95-96); 
e  tutto  fiorito  di  lenocinì  fraseologici,  quali  questi  altri: 

ilq  bé  k'  èir'  oùXu^n((i  t€  xal  fiibi  KXf)pov  èpucraai 

(I.aZ.,  62), 

là  bè  Tóaaov  ficTov  bià  ttXcTotov  ^xoum 

(ib.,64), 

l|l€UbOÌjLHlV   T*  àloVTOq  fi  K€V   TTCTTfOOlCV   àKOUTIV 

(ib.,65), 

ci  bè  là  Mèv  TrXeiuJvi,  là  b'  oùx  évi,  toiv  b*  ànò  irdfmav 
aÙTÒq  fivTiv  èKÓXouaaq,  évéKXaaaaq  bè  mcvoivì^v 

<ib.,  89-90), 

e  molti  altri  ancora:  si  tratta  dello  «  imaginifero  »,  come  iW 
tore  stesso  lo  esalta,  stil  dannunziesco  [anche  in  Licofrone  il  Heine 
nota  (1)  che  la  oscurità  deriva  spesso  dal  viluppo  delle  imagini 
e  delle  figure],  ma  appunto  perciò  misterioso  e  tale  che  il  più 
delle  volte,  non  lasciando  intender  bene  cosa  dir  voglia  (2),  di- 


(1)  De  Genio  saeculi  Ptolomaeorum^  in  Opusc,  Acad.^  Gottingae,  1785, 
I.,  p.  94. 

(2)  Gfr.,  per  es.,  i  vv.  170-76  dell'I,  ad  Art,  l'Ivo  irXfiaouioiv  ó^apTf) 
del  V.  243,  i  vv.  244-45,  e  la  maggior  parte  degli  epigrammi.  Fin  nelle 
frasi  più  comuni  egli  è  spesso  oscuro  :  così  in  queir  ìk  he  Aiò^  pa<nXìì€C  ' 
èircl  Aiò(;  oùbèv  àvdKTuiv  |  eeiÓT€pov  (1.  a  Z.,  79^0),  poniamo,  il  quale  ha 


venta  la  disperazione  degli  editori  ;  cui  non  è  quindi  raro  di  sentir 
esclamare,  come  per  es.  V  Emesti  :  «  quid  hoc  sit  me  nescire  fa- 
teor  »,  0,  ciò  che  è  più  grazioso,  di  veder  affaccendarsi  a  emendare 
quel  che  altro  non  è  se  non  una  balzaneria  del  poeta  (1). 

Ebbene:  tatto  codesto  avrebbe  a  parere  una  menda,  non  è  vero? 
e  di  tal  sorta  che  il  decadente  dovrebbe,  non  dico  vergognarsene, 
ma  per  lo  meno  procurare  di  dissimularla?  No,  signore  ;  egli  in- 
vece ne  va  superbo,  perchè  il  suo  compiacimento  è  appunto  quello 
di  non  esser  capito  :  circa  ventidue  secoli  fa  Callimaco  in  un  epi- 
gramma, il  trentesimo  della  edizione  dello  Schneider,  esprimeva, 
in  fatto  d'arte,  il  gusto  medesimo  che  oggi  esprime  il  Verlaine  (2)  : 
(TtKxotivui  TidvTa  Tà  òimóma..  E  poi  non  si  creda  alle  analogie  ! 

3.  Una  seconda  forma  della  stranezza  fra  i  decadenti  è  quella 
che  oggi  vien  detta  dai  psicologi  o  psichiatri  (nel  nostro  caso  è 
lo  stesso),  ecolalia.  La  quale  deriva  appunto  dal  fatto  che  il  de- 
cadente è  determinato,  nel  corso  de'  suoi  pensieri,  dalla  rassomi- 
glianza dei  vocaboli:  allora,  o  egli  ama  ripeterli,  e  si  ha  la  cosi 
detta  isofonia;  o  l'affinità  fra  un  vocabolo  e  l'altro  è  pure  accom- 
pagnata da  quella  del  senso,  però  scarsa  e  lontana,  e  in  tal  caso 
si  ha  il  giuoco  di  parole. . 

Questi  due  casi  d'ecolalia,  che  si  riscontran  nei  decadenti  mo- 
derni, specie  D.  Gabriele  Rossetti,  e  negl'imbecilli,  si  trovan  pure 
fra  i  decadenti  d'Alessandria,  e,  sebbene  forse  in  minor  misura 
che  negli  altri,  nel  nostro.  Egli  non  solo  gode  ripetere,  per  certa 
loro  propria  musicalità,  intere  frasi,  come  nei  vv.  26-27  dell'  I.  ad 


dato  lac^o  alle  più  varie  disquisizioni,  intendendolo  il  Hecker  €  Jovis  filii 
■ani  reges,  qoibus,  qoia  a  Jove  oriundi  sunt,  nihil  est  praestantius  etc.  >  ;  e 
Io  Schneider,  invece  (ma  legge  ex  òé  Aiò(;  PaaiXf)a<;,  éircl  Aió^  -  oòbév  k.t.X.). 
€  neque  Octoi  sunt  reges  quoniam  sunt  Jovis,  sed  Jovis  sunt  (i.  e.  a  Jove 
electi)  quoniam  sunt  Oetoi  »;  e  il  Valckenaer  ed  altri  ricorrendo  al  solito 
rifugio  di  quelli  che,  un  pò*  per  colpa  loro,  un  pò*  per  colpa  del  loro  autore, 
non  giungono  a  intenderlo,  cioè  la  corruttela  dei  codici. 

(1)  Così  il  xexpimivo^,  dell'I,  ad  Art.,  69,  venne  emendato  dal  Graevio, 
perchè  il  poeta  e  alioquin  piane  nove  locutus  est  »,  e  tale  emendamento  fu 
accettato  dal  Reiske,  dal  Meineke,  da  altri.  Ciò  nondimeno,  se  si  riflette  che 
lo  stesso  strano  KexpnM^vo^  si  trova  pure  nelKEp.  XXXIII,  3,  non  si  vorrà 
fare  anche  stavolta,  come  spesso  si  fa,  violenza  ai  poveri  codici. 

(2)  €  Préoccupé  de  la  beauté  (Verlaine),  considère  la  clarté  comme  une 
grace  secondaire ...  il  se  moque  de  tout  pour  plaire  aux  délicats  »  (Mallarmé, 
nell'opuscolo  sui  Poètes  Maudits). 
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Ap.,  negli  84-85  deiri.  a  Delo  ed  altrove;  ma  pure,  e  sopratutto, 
talune  a  lui  grate  parole.  Una  di  queste,  poniamo,  è  Toro:  Zeus 
infante  dorme  in  una  culla  d'oro  (I.  a  Z.,  48);  Apollo  ha  d'oro  la 
clamide,  la  fibia,  la  lira,  l'arco  licio,  la  faretra,  e  d'oro  perfino  i 
calzari  (I.  ad  Ap.,  32-34);  Artemide  ha  d'oro  le  armi,  il  cinto  ed 
il  carro,  d'oro  sono  i  freni  ondereggelecerve(I.  ad  Art.,  110-12), 
le  quali  hanno  fin  coma  d'oro  (ih.,  102)  e  d'orx)  le  tinozze  (óiro- 
XriviòaOf  in  cui  bevono  (ib.,  166);  Era  ha  il  trono  d'oro  (La  Delo, 
228);  Pallade  ha  il  pettine  d'oro  (i  Lav.  di  Fall.,  31),  e  d'oro 
anche  l'elmo  (ih.,  43);  ha  da  dire  l'occaso?  dice  <  là  dove  sono  i 
pomi  d'oro  >  (I.  a  Dem.,  11),  cercando  per  giunta  in  una  nozione 
mitica  quella  novità  che  non  è  nel  concetto.  L'oro,  voce  armoniosa 
in  greco  non  meno  di  quel  che  lo  sia  in  italiano  (il  D'Annunzio 
ne  fa  un  grande  spreco  in  una  scena  della  sua  Città  morta,  morta 
davvero),  ricorre  a  lui  spesso  sulle  labbra  oltre  che,  come  osservò 
qualcuno,  per  la  visione  lucente  che  il  poeta  doveva  aver  sempre 
nella  corte  Alessandrina,  anche  per  la  sua  stessa  eufonia:  i  psi- 
chiatri chiamerebbero  questa  una  idea  incoercibile;  e  la  deve  esser 
veramente  una  tal  quale  specie  d'onomatomania,  se  fino  un  ente 
inanimato,  Delo,  dòpo  ì  natali  d'Apollo,  acquista  per  Callimaco 
le  basi  d'oro,  e  d'oro  scorre  il  lago,  e  l'olivo  mette  foglie  d'oro, 
e  rinopo  trabocca  d'oro,  e  il  suolo  si  fa  d'oro  anch'esso  (I.  a  Delo, 
260-64).  Avviene  naturalmente  che  la  maggior  parte  delle  imita- 
zioni, che  egli  perpetra,  come  s'è  visto,  dagli  epici,  nasce  da  una 
meccanica  associazione  di  suoni,  non  già  da  quella  razionale  delle 
idee:  per  limitarci  a  un  solo  esempio,  che  ne  avremo  a  recar 
molti  in  appresso,  appo  Omero  (II,,  XXI,  106)  Achille  esclama 
a  Licaone  :  «  àXXd,  cpiXo^,  Odve  kqì  ai3  »,  e  appo  Callimaco  (I.  a  Z., 
29)  Rea,  tratta  dalla  consonanza  dell'apostrofe  omerica,  esclamerà 
pure  a  Gea:  «  Paia  qpiXri,  t^kc  kqì  au  >:  così  pertanto  la  imi- 
tazione callimacbea  resta,  come  pure  avremo  a  rivedere,  affatto 
superficiale. 

Il  secondo  caso  di  ecolalia  è  il  giuoco  di  parole,  che  in  Cal- 
limaco non  si  trova  così  frequente  negli  Inni  come  negli  Epi- 
grammi; i  quali  appunto  per  la  qualità  loro  propria  di  far  colpo, 
in  breve  giro  di  frasi,  con  l'inaspettato,  lo  permettono  più  facil- 
mente. Per  non  citare  che  qualche  esempio  dei  più  rilevanti,  tutto 
l'epigramma  VI  (5)  è  addirittura  fondato  su  giuochi  di  parole,  che 
egli  fa  con  Zecpupm  (v.  1),  Kùirpi  (v.  2),  'Apaivóri  (v.  8),  e  col 
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nome  vauTiXov  (v.  3),  che  vuol  dire  «  polipo  »  e  «  navigante  ». 
Un  vero  e  proprio  giuoco  di  parole  occorre  pure  nell'ep.  Auto  tò 
m)p,  che  costituisce  il  V  di-  quelli  che  il  Meneike  dà  come  dubbi 
e  il  II  di  quelli  ascritti  dallo  Schneider  senza  una  buona  ragione 
a  Callimaco.  Quel  giuoco  di  parole  sull'eco,  che  formò  poi  la  de- 
lizia e  il  tormento  dei  nostri  poeti  arcadici,  si  trova  già  nei  deca- 
denti d'Alessandria,  e  proprio  neir  ultimo  distico  dell'  epigramma 
callimacheo  XXX  (28): 

Auaaviti,  aù  hi  vaixi  KaXóg,  xaXóg'  dXXà  irplv  cìttciv 
toOto  aa9iBq,  i^x^  9^^^  Tiq  fiXXov  èx€iv. 

Pure  nell'ep.  ci  ^èv  éKidv  k.t.X.  [XLII  (41)]  si  giucca  sulle  pa- 
role èfiv  e  TiponéTeia,  che  il  poeta  applica  non  solo  con  doppio 
senso,  ma  anche  in  doppio  punto.  Fin  quando  Rea  sta  per  parto- 
rire trova  in  sé  tanto  spirito  (non  per  nulla  era  la  mamma  di 
Zeus),  da  combinar  quel  giochetto  di  parole  che  abbiamo  sopra 
notato:  «  Gea,  partorisci  anche  tu  »,  il  quale  anzi  ella  stessa  com- 
pleta: «  leggère  son  le  tue  doglie  ». 

4.  Tutto  ciò,  come  appare,  si  rilega  sempre  con  la  smania 
del  nuovo,  alla  quale  corrisponde  naturalmente  la  smania  del  nuovo 
pure  nei  ritmi,  quella  che  noi  con  unica  parola  abbiamo  già  de- 
nominato «  neorìtmia  ». 

I  decadenti  d'oggi,  anche  loro,  si  affannano  a  crear  ritmi  nuovi, 
a  rimpasticciare  i  vecchi,  a  torturare  la  poesia  in  tutt'i  modi  per 
cavarne  dei  suoni  nuovi  :  in  Italia,  non  contenti  delle  odi  barbare, 
si  giunse  ai  così  detti  semiritmi;  a  ristaurare,  sbagliandolo,  il 
verso  delle  canzoni  di  gesta;  a  fonder  prosa  e  poesia.  Gli  Ales- 
sandrini, bisogna  pur  confessarlo,  non  giunsero  fino  a  tal  punto, 
e  la  poesia  e  la  prosa  la  mìsero  insieme  soltanto,  come  fece  Me- 
nippo  nelle  sue  Satire,  la  cui  forma  Luciano  assomiglia  a  quella 
di  un  ippocentauro,  o  come  più  tardi  fecero  pure  i  decadenti  ro- 
mani ;  non  la  fusero,  ch'io  sappia,  giammai,  dopo  il  tentativo  che 
di  una  prosa  ritmica  ebbe  forse  a  far  nei  suoi  Mimi  Sofrone.  Ciò 
che  pur  troppo  si  permisero  gli  Alessandrini  è  la  introduzione  di 
metri  e  versi  nuovi,  oltre  una  lar^a  restaurazione  di  quelli  già 
vecchi:  Sotade  per  il  primo  compone  il  così  detto  galliambo, cioè 
il  tetrametro  catalettico  di  jonici  a  minori,  con  frequente  anaclasi  ; 
Simmia  accozza  anche  lui  un  metro,  che,  come  quello  di  Sotade, 


sì  denomina  dal  suo  autore;  altri  ne  inventano  ancora  degli  altri: 
ma  quei  medesimi  i  quali,  come  Bintone  nella  sua  ilarotragedia, 
usarono  i  metri  comuni,  vi  apportarono  tali  e  tante  innovazioni 
da  non  riconoscersi  più.  Di  questi  ultimi  è  appunto  Callimaco. 

Gli  emiambi  infatti,  i  quali  capitan  qua  e  là  ne'  suoi  versi, 
come  negli  epigrammi  XXXIX  (38),  XL  (39),  e  che  Wilamowitz 
riscontra  pure  nel  XXXVIII  (37),  si  trovan  già  nei  Mimi  di 
Eroda,  nell'idillio  XXX  ascrìtto  a  Teocrito,  come  pure  più  tardi 
in  Promatide,  lo  scolare  di  Dionisio;  quanto  ai  galliambi,  noi  ab- 
biamo ritenuto  siano  senz'altro  di  Sotade,  e  Catullo  averli  potuto 
benissimo  imitare  da  lui  (1);  e  i  logaedi  corambici 

G. .1 3). 

nei  quali  il  nostro  avrebbe  scritto  la  storia  di  BpdTXo^,  il  pastore 
amato  da  Apollo,  è  incerto  sian  proprio  opera  sua.  La  novità  vera 
che  Callimaco  avrebbe  dunque  portato  nei  metri  non  pare  stia  già 
nella  invenzione,  ma  piuttosto  nella  restaurazione  di  quelli  esistenti; 
I  metri,  che  usa  comunemente  Callimaco,  sono  l'esametro  e  il 
distico:  ma  quanto  non  appaion  trasformati  da  quelli  che  erano 
presso  gli  antichi  epici  e  lirici!  Oià,  innanzi  tutto,  l'esametro 
callimacheo  è  più  vario  se  non  più  libero,  più  accurato  se  non  più 
magnifico  dell'esametro  antico:  quella  selvaggia  schiettezza,  quasi 
d'indomita  giovinetta  barbarica,  che  gli  dà  in  Omero  il  gran  nu- 
mero di  jati,  dì  elisioni  e  d'altrettali  licenze,  in  Callimaco  è  af- 
fatto perduta;  sebbene  anche  in  questo  egli  cerchi  imitare  il  poeta 
arcaico,  come  quando  conserva  talune  parole  nella  stessa  sede  me- 
trica di  quel  poeta  (OiòiTTÓbao  nel  v.  74  dell'I,  ad  Ap.;  oòpavóGev 
nel  38  deiri.  a  Delo,  e  così  via),  0  come  quando  varia  la  quantità 
d'una  stessa  parola  (cfr.  per  es.  kqXò?  nel  55  dell'I,  a  Z.).  Gene- 
ralmente nel  nostro  ì  dattili  (2)  son  più  sapientemente  combinati 
cogli  spondei,  il  quinto  piede  è  assai  di  rado  spondaico,  il  verso 
è  più  forbito,  il  periodo  più  numeroso;  per  giunta  introduce  novità 
che  avrebbero  a  farlo  parere  più  elegante,  e  quasi  nuovo,  se  la 
novità  potesse  venir  data  dal  solo  volere  dell'uomo:  il  guaio  è 
però  che  mentre  la  ingenua  libertà  omerica,  come  pure  potemmo 


(1)  Per  la  quistione  cfr.  Wilamowitz,  Die  Galliamben  des  Kallimachus 
und  Catullus^  in  Hermes^  1879,  pp.  194-201. 

(2)  Cfr.  il  nostro  Subb.  nei  poemi  d'Omero^  p.  167. 


-  313  - 

altrove  osservare,  ha  una  ragione  ìntima,  se  forse  incosciente, 
giusto  perchè  vien  da  natura;  il  sapiente  e  cosciente  artificio  cai- 
liinacheo  non  sempre  l'ha,  perchè  prodotto  da  riflessione.  In  arte  la 
riflessione  può  forse  sbagliar  qualche  volta;  la  natura  non  isbaglia 
giammai. 

La  piti  importante  novità  che  introduce  nel  suo  verso  Callimaco 
è  la  così  detta  àvriXapif),  cioè  la  spezzatura  a  mezzo  del  verso; 
la  quale  tu  trovi  soventi,  nel  v.  8  dell'I,  ad  Art.: 

bò^  b*  loù^  Kttl  TÓEov.  ia  ndiep-  où  ai  9apéTpriv 

(ed.  Mein.), 
nel  V.  86: 

?vv€7T€q-  dì  b*  èTcXecraav  fi<pap  b*  ibTrXlaaao,  bai^ov, 
nel  V.  116  dell'I,  a  Dolo: 

arjiLiepov  è£aif{vTiq;  8  b*  dvTJKOoq.  i&  é^òv  fix^o?» 

nel  V.  127,  nel  132  e  in  molti  altri  ancora;  non  mai  fra  gli 
epici;  e  solo  di  rado,  nella  concitazione  del  discorso,  fra  i  tragici 
(cfr.  per  es.  Eurip.,  Ale.,  vv.  389-391).  Più  spesso  egli  tiene  un 
tal  vezzo  negli  epigrammi,  come  nel  XV  (13),  tutto  a  singulti, 
che  sembra  il  periodare  di  certi  filologi  moderni,  come  nel  XXXI 
(34),  come  nel  XLV  (44),  nel  XLVI  (45)  e  in  altri  ancora.  A 
Yolte  non  solo  non  si  contenta  di  spezzare  il  concetto,  ma  v'intro- 
duce pur  qualche  frase,  a  guisa  di  conio  nella  spaccatura  d'un 
legno,  come  in  quel  verso  (I.  ad  Art.,  81): 

KiiKXumcq,  Ki^^o(  TI  Kubiwviov  ci  b*  fixe  tóEov, 

dove  le  veci  del  conio  le  fa  1'  et  b*  &y€,  interpostovi  a  forza  non 
altrimenti  che  in  quel  d'Apollonio  (Arg.,  IV,  755): 

vOv  d  b'  afe  beOpo  Béiiv  juoi  fivu)x6i  jLioXeTv, 

e  d'altri  Alessandrini.  Qualche  volta  è  anzi  rotto  non  solo  il  verso, 
ma  finanche  il  titolo  intero  d'un  nome  proprio,  nel  qual  fatto  tu 
avverti  lo  studio,  per  interporvi  taluna  frase,  come  nell'epigramma 
liXU  (61),  al  V.  1: 

Aivie,  Kttl  ai)  Tdp  tube,  MevéKpaieq,  ouk  ètri  ttouXù, 


—  sili- 
cio che  sarebbe  parso  un  mostro  agli   epici   antichi,  e  che  pur 
nondimeno  piacque  altresì  a  Biano,  il  quale  invocò  (Ant.  Pàl.j 
V,  278): 

0oip€  aù  ò'tXaoq  A€X<p(vi6  Koupov  à&oxq. 

Affine  a  cotal  novità  è  quella  ond'egli  introduce  in  mezzo  al 
pentametro  la  elisione  ;  novità  metrica  questa,  da  cui  gli  antichi 
scrittori  di  pentametri  aborrono  affatto.  Tu  puoi  notarla  in  quello 
(Ep.  XXXII,  V.  6) 

TÒv  kqXóv,  ub  ^óxOrip',  é^Xeireg  à^cpoT^poi^ 
e  in  quell'altro  (XXXVIII,  2): 

àKpriTGu  TTponoGeia*, 

che  non  sono  i  soli  (1).  Invece,  e  quasi  a  compenso,  Callimaco 
scansa  con  ogni  cura  quella  cesura  trocaica  nel  quarto  piede  del- 
Tesametro,  la  quale  dagli  epici  antichi  non  è  punto  scansata:  ciò 
vider  pure  Io  Schneider,  che  appunto  per  questo  emenda  il  ben- 
tleiano  iq  oTkov  del  primo  epigramma  in  èq  oIkiov,  e  il  Meineke, 
il  quale,  a  proposito  del  v.  130  delll.  a  Dem. 

TÒq  òè  T€Xeaq)opiaq  ttotì  tòv  GcOv  fixPW  6^apT€Tv, 

giustamente  osservava  che,  per  evitare  siffatta  cesura,  Callimaco 
aveva  forse  sostituito  a  Geóv,  6eCv,  se  ben  taluno  ami  di  scrivere 
il  verso  così: 

làq  òè  TeXeacpopiaq  ttotI  làv  9€Òv  fixPW  ó^apiciv. 

Altra  innovazione  reca  egli  al  verso  mercè  le  assonanze;  le 
quali  non  sono  ignote  ad  Omero,  né  agli  altri  epici  e  lirici  an- 
tichi, ma  vi  si  danno  quasi  per  caso,  quando  pure  si  danno:  Cal- 
limaco, invece,  ne  fa  un  uso  cosciente  sempre;  potrei  dire  anzi 
un  abuso  nei  distici.  Nell'esametro  egli  le  suol  combinare  fra  le 
sillabe  finali  dei  versi  successivi  o  alternati,  come  vedremo  più 
tardi  trattando  del  razionalismo  callimacheo  (tanto  vicina  è,  in 
arte,  la  stranezza  al  razionalismo);  ma   nei  distici  pure  fra  due 


(1)  Cfr.  Bergk,  Zu  Kallimachus,  in  Rhein.  Mus,,  1854,  p.  138, 
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sillabe  di  uno  stesso  verso^  quella  su  cui  cade  la  cesura  e  la  fi- 
x^ale,  come  nei  w.  7,  8, 12, 14  ed  altri  numerosissimi  dei  Lavacri 
^Xi  Pattade;  oppure  fra  le  sillabe  finali  degli  emistichi  di  uno 
^l^esso  verso,  come  in  quel  pentametro  26  dei  Lavacri 

XpijLictTO,  T&q   Ibiaq   f txo va  q)UTa X  i fi ^ , 

;i>er  non  citarne  che  un  solo  dei  tanti  raccolti  dal  Couat  a  p.  288 
^el  suo  diligente  volume  sugli  Alessandrini. 

Insomma,  doveva  essere  un'assai  delicata  preoccupazione  quella 

<^he  il  nostro  poeta  si  pigliava  della   fattura  del  verso,  se  fosse 

"Vero  ciò  che  ritiene  Isidoro  Hilberg  (1),  vale  a  dire  che  «  la  cura 

di  Callimaco  a  toglier  le  sillabe  finali   lunghe   dalle   tesi  dello 

spondeo  (tanto  posson.  Dio  mio,  a  questo  mondo  le  sillabe  finali 

langhe  !)  sia  stata  la  causa  della  scissura  fra  lui  ed  Apollonio  >: 

De  altrimenti  la  pensa  il  Beneke  nei  suoi  pregevoli  contributi  alla 

metrica  degli  Alessandrini  (2). 

5.  Riassumendo  questo  capitolo,  par  che  Callimaco,  come  tutti 
i  decadenti,  riponga  la  eccelleuza  dell'arte  non  già  nel  significar 
schiettamente  ciò  che  amor  dentro  gli  spira;  ma  piuttosto  nello 
scoprir  leggi,  la  osservanza  delle  quali  andasse  congiunta  con  la- 
boriosa fatica,  0  a  vincer  più  difficoltà  che  potesse,  fine  supremo 
degli  Alessandrini  se  Castorione  appunto  prescrive:  bùorvwaTa 
M^  (Tocptp  kXÙ€iv  (3).  Né  tali  speciosi  canoni  d'arte  sono  estranei 
ai  decadenti  moderni,  peggiori,  in  questo,  assai  degli  antichi. 


III.  —  Il  Simbolismo. 

1.  Il  terzo  modo,  possiamo  dir  senza  scrupoli  difetto,  che  ca- 
ratterizza lo  stato  fittizio  dell'arte  in  decadenza,  è  appunto  il  Sim- 
bolismo, inteso  però  nel  suo  peggior  significato,  in  quanto  che, 
conferendo  alla  stranezza,  anzi  all'oscurità,  vuol  esser  posto  subito 
dopo  di  questa.  Chi  pertanto  ravvicina  taluni  allegoristi  e  simbo- 


(1)  Prineip  der  Silbenwdgung^  p.  263. 

(2)  Ed.  Bochum,  I,  1882-3. 

(3)  Presso  Aten.,  X,  455  a. 
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listi  moderni  ai  pazzi  e,  più  precisamente,  ai  paranoici  (1),  se  non 
coglie  letteralmente  nel  vero,  ci  va  molto  vicino.  La  sola  diffe- 
renza che  passa,  cred'io,  fra  i  simbolisti  e  questa  naova  specie  dì 
matti  è  che  gli  uni  talvolta  fan  piangere,  e  quegli  altri  fan  sempre 
ridere. 

Intorno  a  tale  fenomeno  il  Nordau,  che  se  ne  occupa  un  po^  più 
scientificamente  degli  altri  (2),  scrive  a  un  dipresso  cosi  :  €  la  psi- 
cologia c'insegna  che  l'evoluzione  mentale  passa  dall'impulso  al 
discernimento,  dalla  emozione  al  giudizio,  dalla  nebulosa  associa- 
zione delle  idee  a  quella  regolare.  La  foga  dei  pensieri  viene  so- 
stituita dall'attenzione;  l'estro,  dalla  volontà  diretta  del  raziocinio. 
L'osservazione  vince  quindi  sempre  più  l'immaginazione,  e  il  sim- 
bolismo artistico,  vale  a  dire  le  erronee  interpretazioni  personali 
applicate  al  fenomeno  cosmico,  viene  ognor  più  respinto  dalla  co- 
noscenza razionale  delle  leggi  di  natura  ».  Si  capisce,  dietro  tale 
asserzione,  come  egli  possa  concludere  che  in  Hugo  e  in  Zola  ci 
sono  antropomorfismo  e  simbolismo  atavici,  i  quali,  ripeto  ancora 
le  sue  stesse  parole,  son  conseguenza  di  una  mente  non  sviluppata 
0  misticamente  confusa,  naturale  nei  selvaggi,  mentre  nei  dege- 
nerati di  tutte  le  categorie  costituisce  una  forma  retrograda  del- 
l'intelletto. 

Dunque  Hugo  e  Zola  sarebbero  per  ciò  stesso  dei  simbolisti  e, 
in  conseguenza,  dei  degenerati  da  porsi  alla  medesima  stregua  di 
Dante  Gabriele  Rossetti  e  d'altri  paranoici  suoi  pari?  Il  Nordau, 
il  quale  s'accosta  più  agli  scienziati  che  ai  critici  d'arte,  qui  cade 
in  errore,  e  la  causa  dello  errore  balza  evidente  dagli  stessi  esempi 
di  Hugo  e  di  Zola,  che  cita  per  giustificare  il  proprio  asserto: 
egli  confonde  la  imaginazione,  la  quale  è  una  mirabil  qualità 
naturale,  nientemeno  che  con  una  malattia.  Ora  che  talune  ima- 
gini  dell'Hugo  e  del  Zola,  come  di  Eschilo,  di  S.  Giovanni,  di 
Shakespeare  e  d  altri  trovatori  d' imagini  audaci,  possano  non  pia- 
cere 0  piacer  poco  è  cosa  che  s' intende  benissimo  ;  quello  che  non 
s'intende  è  il    trattar   che   inconsapevolmente   egli   fa,  a  questo 


(1)  Tanzi,  in  Riv.  sperim.  di  freniatria^  Reggio,  1890. 

(2)  Op.  cit.,  p.  550.  Gfr.  pure  Brunetière,  Le  Symbolisme  contemporain^ 
in  Essais  sur  la  Litt.  contemp.,  Paris,  1892,  pp.  133-156;  Graf,  Preraf. 
Simb.  ed  Esteti,  Torino,  1898;  e  gli  altri  autori  citati  da  noi  nei  Due  Simposi^ 
e.  Il  e  note. 
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modo,  tutti  i  poeti  da  ammalati,  compresi  i  popolari,  i  quali  son 
senza  dubbio  i  piti  imagiDOsi:  una  nuova  esagerazione,  come  si 
vede,  della  tesi  alquanto  iperbolica  del  nostro  Lombroso. 

Se  il  criterio  del  Nordau  fosse  per  avventura,  dico  meglio  per 
isventura,  giusto;  se,  dico,  T imaginazione  dovesse  andar  poco  a 
poco  perduta,  per  dar  luogo  soltanto  alla  riflessione  ;  e  se  le  er- 
ronee interpretazioni  personali  applicate  al  fenomeno  cosmico  do- 
vessero lentamente  sparire,  ne  seguirebbe  di  necessità,  quanto  alla 
forma,  che  parrebbe  logica  quella  specie  di  poesia  quasi  logaedica, 
cioè  piti  vicina  alla  prosa,  che  cercarono  d'introdurre  il  Herder 
in  Germania,  il  Gessner  in  Svizzera,  Aloisio  Bertrand  in  Francia, 
il  Whitman  in  America,  e  qualche  capo  ameno  fra  noi  :  ora  questa 
prosa  poetica   non  solo  rappresenta,  come  abbiam  detto,   un   re- 
gresso, perchè  confusione  di  due  generi  artistici,  ma  rappresenta 
pure   una  contradizione  in  termini   con  quello   che  ha  asserito 
prima  (1)  lo  stesso  Nordau  :  €  il  nostro  gusto  e*  insegna  subito  a 
conoscere  il  lato  antiartistico  di   tale   mancanza   di   forma  (cioè 
confusione  di  prosa  e  poesia)  >.  Quanto  poi  alla  sostanza,  secondo 
l'asserzione  del  Nordau,  parrebbe  che,  coi  progressi  della  scienza, 
l'arte  dovesse  poco  a  poco  cederle  il  campo  fino  a  sparire  del  tutto 
dinanti   ad  essa;  che,  insomma,  la  scienza   dovesse  cacciare  vìa 
l'arte,  conclusione  a  cui  viene  realmente  il  Nordau,  ma  erronea 
molto:  l'arte,  infatti,  come  abbiamo  altrove  (2)  potuto  osservare, 
tracciando  le  distinzioni  fra  essa  e  la  scienza,  ha  per  fine  il  vero  ; 
ora  la  scienza,  qualunque  progresso  ella   faccia,  non   potrà   mai 
usurpare  del  campo  dell'arte,  perchè  il  loro  dominio  è  diverso  e 
distinto:   l'arte  rappresenta   le  cose  tali  quali   esse  appajono;  la 
scienza  quali  esse  sono;   né  la  scoperta  che  il  sole  gira  intorno 
alla  terra  ha  impedito  ad  alcun  poeta  venuto  su  dopo  Galileo  di 
4ire  che  il  sole  si  leva,  come  nessun  fisico,  leggendo  un  romanzo 
o  una  poesia,  stupirà  che,  artisticamente,  si  continui  ad  attribuire 
il  colore  agli  oggetti,  laddove,  scientificamente,  dovrebbe  attri- 
buirsi alla  luce. 

2.  Non  è  dunque  già  di  tale  specie  di  simbolismo  che  in- 
tendiamo parlare,  il  quale  si  deve  considerare  un  difetto  solo  e 
quando  la  imagine,  la   figura  non   riesce,  o  riesce  male.    Inten- 


(1)  p.  251. 

(2)  /  Due  Simposi  ecc.,  p.  10. 
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diamo  piuttosto  parlare  di  quell'altra  specie  di  simbolismo,  effetto 
della  riflessione,, che  adombra  sotto  un  aspetto  altri  aspetti,  sotto 
uua  imagine,  un  tropo,  una  parola  espressa,  altre  imagini,  tropi, 
parole  sottintese:  e  qui  occorre  andar  cauti, perchè  in  molti  casi 
detti  di  simbolismo  c'è  una  creatura  viva  e  reale,  la  quale  dà 
indizio  d'arte  ;  ma  se  una  tal  creatura  non  c'è,  allora  non  c'è  arte 
e,  il  più  delle  volte,  nemmeno  salute. 

Al  Fraccaroli,  pertanto,  il  quale  ha  fede  nei  simboli  puri  come 
fonte  di  vera  poesia,  io  vorrei  ragionare  a  un  dipresso  così.  Quale 
può  essere  il  fiu  dell'artista,  rappresentando  una  creatura,  se  non 
quella  sola  creatura?  ora  se  egli  tenta  rappresentarne  due  nel 
tempo  stesso,  o  si  dovrà  ammettere  che  in  natura  ci  sian  due  es- 
seri assolutamente  identici,  vale  a  dire  un  errore  di  fatto;  o  si 
dovrà  per  forza  ammettere  che,  seguendo  il  doppio  scopo,  uno  dei 
due  gli  vada  fallito:  in  questo  secondo  caso  potrà  ben  darsi  che 
sia  rappresentato  a  un  puntino  l'essere  simboleggiante,  ma  ci  perda 
il  simboleggiato;  e  allora  che  importa  più  il  simbolo?  può  darsi, 
invece,  che  sia  colto  a  un  puntino  il  simboleggiato,  ma  il  sim- 
boleggiante si  perda  :  in  tal  caso  pure,  se  il  simboleggiato  è  una 
creatura  artistica,  quell'altro  non  resta  che  un  nome,  e  simbolo 
vero  non  c'è;  ma  se  il  simboleggiato  non  è  creatura  artistica, 
bensì  una  mera  astrazione,  allora  io  dico  che  il  simbolo  c'è,  ma 
non  c'è  più  arte  vera,  la  quale  mira  soltanto  a  rappresentare  il 
sensibile. 

Questo  in  teoria  ;  veniamo  adesso  alla  pratica,  e  vediamo  se  il 
Éatto  corrisponda  all'idea.  Si  dirà  che  nella  Commedia  Virgilio, 
Catone,  Matelda  son  simboli,  eppure  rimangon  creature  artistiche; 
vero:  ma  son  creature  artistiche  per  quello  che  adombrano,  o  non 
piuttosto  per  sé  medesime?  Virgilio  è  un  maestro  affettuoso,  vi- 
gile, prudente  :  ecco  quello  che  importa  ;  Catone  è  un  custode  ri- 
gido, onesto,  degno  di  riverenza:  ecco  quello  che  piace;  e  così 
via.  Ciò  che  sta  dietro  a  loro,  se  pure  ben  colto,  non  deve  im- 
portare più  all'arte.  Nella  Commedia  non  so  trovar  simboli  dove 
il  simboleggiante  è  mera  apparenza,  e  il  simboleggiato  una  crea- 
tura artistica;  perÒH}uanto  al  Grifone,  invece,  o  a  Beatrice,  ci 
sarà  pure  adombrata  la  doppia  natura  di  Cristo  o  la  teologia 
illuminante,  ma  di  creature  artistiche  non  ve  ne  son  punto,  o  se 
mai  per  caso  appajano  tali,  si  dica  pure  che  l'astrazione  in  quel 
momento  non  c'è,  o  non  se  ne  ha  da  tener  conto,  come  avviene 
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spesso  per  Beatrice.  Dunque  neppur  Dante  sì  sottrae  alla  legge 
fatale  che  abbiamo  a  pena  cennato,  ma  che  altri  potrebbe  certa- 
mente  svolger  meglio  ancora  di  noi. 

À  una  tal  legge,  come  non  si  sottrae  Dante,  il  più  gran  sim- 
bolista, non  può  sottrarsi  alcun  altro  poeta.  Mefìstofele,  Caino^  Con- 
salYO  son  creature  artìstiche  non  già  perchè  rappresentano  quello  che 
si  vuol  far  loro  rappresentare,  il  principio  negativo,  Giorgio  Byron, 
Giacomo  Leopardi  ;  ma  perchè  di  per  sé  stesse  son  creature  vere 
e  reali:  di  Mefistofeli  se  ne  incontran  pur  tanti  nella  società  an- 
tica e  moderna,  come  pur  troppo  s' incontran  tante  creature  torve 
a  somiglianza  del  Caino  byroniano,  tanti  dolenti  a  guisa  di  Con- 
salvo!  Ma  può  darsi  che  i  simboli  interessino  più  per  ciò  che 
rappresentano,  che  per  ciò  che  sono:  gli  eroi  dei  Paralipomeni 
cìUa  Batracomiomachia^  il  maestro  platonico  del  Monde  oh  Von 
s'ennuie  fanno  ridere  non  già  per  quel  che  sono  essi  stessi,  ma, 
o  almeno  assai  più,  per  quello  che  rappresentano  :  in  tal  caso  però 
che  cosa  è  ormai  più  il  simboleggiante  altro  che  un  nome  vano, 
senza  soggetto?  gli  è  come  se  il  Socrate  di  Aristofane,  anziché 
portare  il  nome  del  parodiato  filosofo,  portasse  quello  di  Teofilo 
o  Teodoro:  che  se  invece,  per  disgrazia,  la  creatura  simboleggiata 
sia  un'astrazione,  Teterna  bellezza  o  che  so  io,  correrà  forte  il 
rischio  di  far  la  misera  fine  che  fece  T  Elena  goethiana,  quando 
pur  non  l'avesse  salvata  qualche  frase  veramente  sentita  di  amante 
0  di  madre,  e  in  cui  però  il  simbolo  si  va  a  far  benedire  o  non 
è  più  tenuto  nemmeno  in  conto. 

Dopo  ciò  si  può  agevolmente  comprendere  quali  crediamo  siano 
i  simboli  artistici  belli,  e  quali  i  brutti;  quali  luce,  e  quali,  in 
vece,  oscurità  del  discorso  ;  quali  salute,  e  quali  ahimè  !  segno  di 
malattia,  specie  se  esagerati.  Mefistofele,  si  chiami  pur  simbolo, 
è  artisticamente  bello  in  quanto  è  il  tipo  di  chi  non  vede  che 
l'aspetto  negativo  delle  cose;  Consalvo  non  è  un  simbolo  che  in 
apparenza;  Elena,  invece,  che  a  noi  pare  il  simbolo  vero,  è,  come 
abbiam  detto,  uno  spettro,  ed  offusca,  non  lumeggia,  la  bellezza 
ideale,  che  ci  vorrebbe  rappresentar  Goethe  :  perchè  si  tenga  sempre 
a  mente  come  ferma  rupe  che  le  nozioni  scientifiche,  sian  pure 
d'estetica,  in  creature  d'arte  non  son  traducibili.  Mefistofele,  in- 
somma, è  indizio  di  mente  vigorosa;  Consalvo  altrettanto;  Elena 
no,  0  troppo  poco,  e  accusa  piuttosto  la  fiacchezza  senile  del  poeta. 

Ma  qui  si  opporrà  :  dunque  Dante  era  tutt'altro  che  un  artista 
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sincero,  lucido  e  sano?  In  Dante,  rispondiamo,  i  simboli  del- 
iqui ti  ma  specie  sono  assai  pochi  a  confronto  d^li  altri,  che  però 
restan  grande  e  luminosa  poesia;  ma  a  quei  medesimi,  i  quali 
pur  troppo  aduggian  di  oscura  sapienza  il  poema.  Dante,  come 
tanti  altri  poeti  medievali,  era  quasi  costretto  dalle  credenze  del- 
l'età sua,  in  cui  lo  spirituale  poeta  credeva  anzi  si  consistesse  la 
vera  salute:  se  un  errore  c'è  quindi,  è  l'errore  del  tempo,  della 
coscienza  mediovaie  più  che  di  lui.  In  Dante  pertanto  questa 
specie  di  simbolismo  è  debolezza  fino  a  un  certo  punto;  si  po- 
trebbe perfin  ritenerla  fortezza,  un'altra  prova  mirabile  di  quel- 
r  ingegno  così  determinato  e  preciso,  in  quanlo  che  il  suo  non  è 
un  fatto  proveniente  da  naturale  esaurimento  di  forze,  come  presso 
i  decadenti  di  tutti  i  tempi,  bensì  un  fatto  voluto  dai  prindpii 
teologici,  e,  quindi,  riflesso:  egli  ne  ha  piena  coscienza,  e  lo  dice 
più  volte  nel  suo  stesso  poema. 

Se  il  simbolo  è  veramente  il  prodotto  della  riflessione  e  della 
stanchezza,  ben  si  capisce  come  voler  trovare  il  simbolo  nei  poeti 
primitivi  è  voler  trovare  il  velato  linguaggio  diplomatico,  poniamo, 
in  una  ragazzina  :  e  perciò  in  altro  lavoro  (1)  io  ho  riso  di  cuore 
di  quei  burloni,  che  avrebber  voluto  scoprire  altrettanti  simboli 
nelle  creature  omeriche;  come  perfidamente  si  ride  di  chi  vuol 
trovarceli  nella  poesia  erotica  di  Salomone,  e  non  si  può  star 
nemmen  seri  quando  il  Benan,  il  Brunetière  e  qualche  altro  ce 
li  riscontran  financo  in  taluni  personaggi  della  Tempesta  di  Sha- 
kespeare. Simbolo  e  poesia  primitiva  sono  termini  contradittori, 
e  la  contradizione  sta  nella  loro  medesima  essenza,  in  quanto  Tuna 
importa  vigore,  semplicità,  spontaneità;  l'altro,  debolezza,  dop- 
piezza, ripiegamento  dell'intelletto  su  di  sé  stesso. 

3.  A  esser  però  giusti  bisogna  convenire  che  nel  simbolismo 
degli  Alessandrini,  a  differenza  che  in  quello  dei  moderni,  oltre 
all'elemento  interiore  essenziale  della  spossatezza  la  quale  si 
ascrive  dai  più  a  colpa  loro,  influì  un  elemento  esteriore  acci- 
dentale, il  quale  a  colpa  loro  non  si  può  ascriver  davvero.  È  noto 
fin  da  quando  lo  disse  prima  il  Matter,  credo,  e  poi  lo  ripeterono 
tutti  quanti  gli  studiosi  della  letteratura  alessandrina,  che  il 
principale  intento  politico  dei  Tolomei  (non  altrimenti  che  dei 
dominatori  d'Italia  nel  medioevo)  fu  quello  di  mescolare  e  con- 

(1)  Il  Subb.  nei  poemi  <rOm.,  p.  48  e  seg. 
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fbnderOt  quanto  meglio  potessero,  la  propria  gente  con  quella  del 
paese  conquistato,  nel  caso  nostro  Greci  ed  Egizi;  e  a  tal  fine  non 
trovarono  mezzo  migliore  che  cercar  di  confondere  e  identificar  le 
tendenze.  Tutto  ciò  è  vero:  è  quindi  pur  naturale  che,  perchè  le 
tendenze  di  questo  e  quel  popolo  venisser  confuse,  ciascuno  do- 
Tesge  dame  a  sua  volta  qualcuna  all'altro,  e  da  questo  ne  avesse 
ad  accettar  pure  qualcuna:  ora  se  ce  n'era  una  che  il  popolo 
greco  fosse  proprio  disposto,  per  lo  stato  psichico  in  cui  si  trovava, 
a  far  tutta  sua,  ella  era  appunto  la  tendenza  a  simboleggiare. 

Il  simbolo,  invero,  dominava  già  da  lunga  pezza  in  quel  popolo 
vecchio  e  dis&tto  che  era  l'Egizio:  la  scrittura  a  geroglifici  vi 
aveva  due  generi,  il  kyrioiogico  e  il  simbolico^  il  quale,  secondo 
Diodoro  (1),  0  esprime  la  parola  propria  per  via  d'imitazione,  o 
rappresenta  per  via  di  tropi,  o  allegorizza  per  via  d'enigma.  La 
tendenza  degli  Egiziani  al  simbolo  si  rivela  perfino  nella  scultura, 
onde  Dinocrate  aveva  proposto  ad  Alessandro  di  tagliare  il  monte 
Athos  in  forma  di  donna  ginocchioni;   perfino  nell'architettura, 
talché  il  contorno  di  Alessandria  (anche  qui  al  simbolo  nella  poesia 
corrisponde  il   simbolo   nelle  altre  arti,  come  oggi  a  Rossetti  e 
sua  scuola  corrispondono  Buskin  e  Hunt)  era  quello  di  una  cla- 
mide macedone.  Si  capisce,  adunque,  come  questo  elemento,  che, 
per  il  solletico  del  mistero  ond'è  circonfuso,  esercita  una  grande 
attrattiva,  tanto  piti  ne  dovesse  esercitare  sur  un'arte  già  inferma 
e  svogliata  come  allora  la  greca;   la  quale  prima   non  lo  aveva 
mai  conosciuto  se  non  in  quanto  esso  vi  era  stato  appena,  e  senza 
successo  veruno,  stillato  dal  misticismo  orfico. 

4.  Non  è  infatti  Callimaco  solo,  fra  gli  Alessandrini,  simbo- 
lista. Simmia  e  Dosiade  in  ciò  che  rappresentan  figure  coi  versi 
sono  simbolisti,  e  della  specie  peggiore;  simbolista  fu,  come  tutti 
sanno,  Teocrito,  il  quale  in  quella  poetica  fratria  pastorale,  alla 
cui  fondazione  egli  avea  più  d'ogni  altro  contribuito,  si  abbella 
(o  dolci  nostre  memorie  arcadiche  !)  del  vago  pseudonimo  di  Simi- 
chida,  e  nelle  nozze  fra  Crono  e  fiea.  Zeus  ed  Era  dell'idillio  XVII, 
131  e  segg.,  par  raffiguri  quelle  del  Filadelfo  con  la  sorella 
Arsinoe,  e  nei  pastori  dei  suoi  idilli  simboleggia  per  lo  più 
amici  suoi:  un  eretico  poeta   Dosiade   nel  pastore  delle  Talisie, 


(1)  I.  81. 
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come  almeno  suppone  il  Wìlamowitz  (1);  lluirieo  CMIimMO  ad 
eaprar  Batto  del  quarto  idillio,  come  cradono  ì  rignori  Haftmg 
ed  Hàberlin  (2);  altri  negli  altri,  m  non  in  tutti  gì' idilli.  Se 
non  che  in  Teocrito  i  simboli  sono  della  prima  specie  da  BOi  «»• 
siderata,  vale  a  dir  tali  che  restan  quasi  sempre  creatore  arti- 
stiche: Simichida,  Batto  ed  i  rimanenti,  quando  pur  raSgurine 
altre  persone,  nulla  perdono  del  carattere  loro  proprio  di  paatim 
e  di  gente  alla  buona;  tutt'al  contarario  che  nelle  foglie  di  Ver- 
gilio,  doTO  il  simbolo,  il  quale  yorrebb'esser  della  stessa  natura, 
non  riesce  punto:  e  quei  suoi  Titiri,  quei  Melibei,  quei  Dameta 
non  son  dayvero  né  caprari,  né  gente  civile. 

Nelle  opere  callimachee  il  simbolo  si  fa  strada  un  po'  dapper- 
tutto, ma  è,  per  quanto  si  può  ricavar  dai  frammenti  delle  opere 
perdute  e  da  quelle  che  ci  restano  intere,  o  mal  riuscito  o  della 
specie  peggiore.  Intorno  M'ibis  non  sappiamo  altro,  dietro  le  te- 
stimonianze di  Snida  e  d'Ovidio  (confronta  Vhistoriis  caeàs  e 
Vawòagts  dei  tv.  57,  59  dell'/di»  di  costui),  se  n<m  che  il  poeta 
s'era  avvolto  d'una  oscurità  voluta:  ci  doveva  essere  un  simbolismo, 
che  si  rivela  già  nel  titolo  stesso,  a  spiegare  il  quale  e'  sono  stati 
da  parte  del  Weichert  (3),  dello  Schneider,  del  Couat^  dei  nobili 
sudori  filol<^ci.  Di  quell'altra  opera,  VEcàk,  nella  quale  si  pro- 
pose di  comporre  un  poema  immortale  (si  vede,  infatti,  come  il 
proposito  si  sia  realizzato),  per  far  quella  che  oggi  si  direbbe 
una  dimostrazione  a'  suoi  nemici,  non  sappiamo  tuttavia  se  non 
quanto  ha  potuto  dar  alla  luce  la  diligenza  paleografica  di  Teo- 
doro Gomperz  (4),  cioè  poco  poco:  ma  neppure  in  quest'opera 
doveva  mancare  il  simbolo,  se  in  un  frammento  vi  si  tratta  pure 
della  punizione  che  toccherà  al  corvo  di  diventar  nem,  da  bianco 
qual  era  prima,  per  aver  portato  una  ingrata  notizia  ad  Apollo. 
La  Chioma  di  Berenice,  ove  quella  di  Catullo  si  creda  una  ver- 
sione, e  una  vei-sione  letterale,  parrebbe  affatto  simbolica,  Bcìoe- 


{i)  De  Lyc.  Alex.,  12  e  segg.  Ma  il  Ribbeck  crede  (Preuss.  Jahrb.^19^ 
simboleggiato  un  altro  poeta  eretico,  e  il  Oercke  (Rhein,  Mus.,  1889,  p.  145> 
Callimaco  stesso. 

(2)  Grusius  L.,  Centralbl,  1887. 

(3)  U.  d.  Leben  u.  Ged.  d.  Apoll.  von  Rhodus,  Meissen,  1821. 

(4)  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer , 
B.  IV.  —  Aus  der  Fecale  des  Kallimachus^  Wien,  1893. 
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mente  simbolica;  e  si  noti  che,  quando  la  compose,  Callimaco 
reta  essere  nel  figore  della  inmginazione,  perchè  ancora  nel 
r  degli  anni  (v€avi(XKO(  ii[^  aòlSi^):  ma  noi  qui  non  possiamo 
dar  oltre  a  delle  semplici  congettaire.  Simboli  sono  sparsi  al- 
Bì  a  piene  mani  nelle  altre  opere  sue,  se  si  ha  a  dedurle  dai 
unmenti  amorosamente  raccolti  e  dichiarati  prima  dal  Bentley  (1), 
i  dallo  Schneider. 

Per  venire  a  un  terreno  più  sodo,  cioè  agli  Epigrammi  ed 
rinni,  nei  primi  il  linguaggio  simbolico  si  può  dire  il  lin- 
laggio  comune:  ad  Atamite  (Epigr.  I),  poniamo,  che  richiede  il 
echio  Pittaco  di  quale  partito  debba  sc^liere  fra  una  donna  a 
pari  in  ricchezza  e  prosapia,  e  un'altra  che  sia  da  più,  Pittaco 
{pende  simbolicamente  (vy.  7-12);  con  simbolo  oscuro  risponde 
mone  [Epigr.  V  (4  Mein.)]  al  passeggiero  che  gli  domanda  se, 
a  che  è  morto,  odii  la  luce  e  le  tenebre;  simboli  contiene  il 
[I  (6)  ;  allusivo  ai  nemici  del  poeta  e,  pertanto,  simbolico  riesce 
tche  il  X  (8);  miticamente  simbolico  è  il  ITeXXaiou  po6c  M^TCX^ 
f  'Aiòi],  che  chiude  il  XV  (13);  simboli  più  o  meno  oscuri, 
il  0  men  degni  di  nota,  talvolta  di  biasimo,  occorron  pure  nel 
KV(23),  nel  XXX  (28),  nel  XXXIII  (31),  nel  XLIV  (43)  e  in 
tri  ancora. 

Quanto  agl'Inni,  che  in  generale  sìan  pregni  di  simboli  adu- 
tori  non  è  chi  possa  negare.  Per  non  citare  che  un  solo  esempio, 
sai  significante,  nei  vv.  110-12  dell'I,  ad  Apollo  si  dice:  €  a  Dee 
m  già  da  ogni  luogo  le  Melisse  portano  l'acqua,  ma  (solo  por- 
ino)  quello  che  terso  e  puro,  (benché)  scarso  zampillo,  scivola 
i  sacra  sorgente,  proprio  il  fior  fiore  ».  S* intende  che  il  zampillo 
irso  e  puro,  il  fior  fiore  (&Kpov  &ujtov)  sarebbe  lui,  Callimaco, 
'è,  anzi,  di  più.  Poiché  la  maggior  parte  dei  simboli  riguardano 
re  suoi  protettori,  su  di  che  sono  tutti  d'accordo,  è  sorta  qui- 
ione  se  in  ciascuno  degl'Inni  debba  riconoscersi  un  simbolo, 
Q'allegoria  continuata  alle  gesta  dei  Tolomei,  o,  non  piuttosto, 
seenni  soli  e  allusioni  a  costoro,  sparse  qua  e  là  nel  contenuto 
-ettamente  religioso  degl'Inni  stessi:   son  della  prima  opinione 


(1)  Gfr.  Ted.  dell' Ernesti,  Callimachi  Hymni  Epigrammata  et  Fr,  cum 
ìUs  integris  H.  Stephani,  B.  Vulcanii,  Annae  Fabri,  Th.  Graevii,  R,  Beri" 
0yi,  etc.^  Lugduni  Batavorum,  MDCGLXI. 
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il  Couat  (1),  il  Bichter  (2),  TEbrlich  (3),  per  non  dire  che  i 
più  noti  e  i  più  sommi  ;  son  dell' altra  opinione  il  Vahlen  (4),  il 
Kuiper,  il  Wòrpel  (5)  e  i  nostrani  (6). 

Le  prove  che  portano  i  sostenitori  di  quest'ultima  opinione  si 
distinguono  in  prove  d*ordine  storico  e  prove  d'ordine  logico.  Per 
quelle  d'ordine  storico,  qualche  inno  essendo  stato  scritto  prima 
che  il  poeta  venisse  alla  corte  alessandrina,  e,  d'altra  parte,  non 
parendo  sia  in  tutti  un'allusione  evidente  e  continua  agli  eventi 
del  tempo,  non  vorrebbe  a  rigore  affermarsi  aver  il  poeta  adottato 
un  simbolo  puro.  Quanto  a  quelle  d'ordine  logico,  anzitutto  non 
si  vorrebbe  trovar  sempre  la  perfetta  coerenza  dell'allegorìa  con 
la  realtà;  in  secondo  luogo  si  ricorderebbe,  per  analogia,  che  non 
sotto  il  velo  allegorico,  ma  apertamente,  lodarono  il  prìncipe  loro 
protettore  altrì  poeti,  in  Roma,  in  Francia,  in  Italia. 

Ora  quanto  alle  prove  storiche,  le  quali  pretenderebber  di  es- 
sere le  più  concludenti,  concludono  tanto  che  proprìo  fra  i  seguaci 
della  stessa  opinione  non  si  è  neppure  d'accordo:  così,  poniamo, 
l'Inno  ad  Apollo,  il  quale,  secondo  lo  scolio  al  v.  26  e  secondo 
il  Lincke  e  il  Veniero,  sarebbe  stato  scritto  sotto  il  regno  dello 
Evergete,  non  sarebbe  per  lo  contrario  stato  scritto  allora  (piccola 
differenza,  nevvero?)  secondo  il  Bichter  e  il  Couat;  anzi  rf||i€- 
lépoxq  paaiXeGaiv,  che  avrebbe  a  tagliare,  come  si  dice,  la  testa 
al  toro,  dal  Bichter  e  dal  Couat  è  riferito  ai  re  d'Alessandria, 
dal  Vahlen  (piccola  differenza  anche  questa)  ai  re  di  Cirene.  Ben 
può  parer  poi  che  non  sempre  e  in  tutti  gì'  Inni  si  trovino  allu- 
sioni ai  fatti  del  tempo,  ma  neppure  in  ciò  si  è  tutti  concordi: 


(1)  Op.  cit.,  p.  236  e  seg. 

(2)  Kallimachus  Hymnen  auf  Zeus  und  Apollo^  Guben,  1871. 

(3)  De  Callimachi  hymnis^  Bresiau,  1894. 

(4)  U,  einige  Anspielungen  in  Hymnen  des  Callimachtis,  in  Sitsungb. 
d.  Konigl.  Preuss.  Akad.  der  Wissensch,  zu  Berlin,  1895,  Juli,  p.  879  e 
segg.;  1896,  9  Juli. 

(5)  Vedi  in  Rhein.  Museum  dello  scorso  anno,  pp.  460-63,  la  sua  nuova 
congettura  sullallusione  che  Callimaco,  nello  scorcio  ex  òè  Aiò^...  |  OciÓTepov 
del  suo  1.  a  Zeus,  fa  al  Filadelfo  in  corrispondenza  all'introduzione  ufficiale 
del  culto  regio  in  Egitto. 

(6)  Veniero  in  op.  cit.,  specie  a  p.  46  e  segg.;  Camillo  Cesai  (cui  qui  rin- 
grazio per  gli  estratti  di  talun  opuscolo  straniero  sugli  Alessandrini,  da  lui 
graziosamente  fornitimi)  in  Studi  Callimachei ,  Estr.  dagli  St,  Ital.  di  Filol. 
class.,  Firenze,  1899,  pp.  328-331. 
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e,  mentre  Deirinno  ad  Artemide  il  nostro  Veniero  non  riscontra 
allusione  veruna  alla  corte  dei  Tolomei,  il  Gercke  (1),  invece, 
vede  in  Artemide  simboleggiata  la  figlia  del  Filadelfo,  e  rEhrlich 
non  già  costei,  ma  la  omonima  fidanzata  dell' E  vergete  e  figliuola 
di  Magas  re  di  Cirene:  come  Artemide  uccise  Tizio  (cfr.  l'epiteto 
Tityoctona,  che  incontri  al  v.  110),  il  quale  aveva  attentato  a 
Latona,  così  Berenice  uccide  Demetrio,  il  quale  aveva  oltraggiato 
Apame  di  lei  madre;  come  Artemide  uccise  Oto  e  Orione,  i  quali 
avevan  cercato  di  recare  insulto  a  lei  stessa,  così  Berenice  si  ven- 
dica di  Demetrio,  che  aspettando  a  sposar  lei,  la  vituperava  nella 
tresca  con  la  sua  futura  suocera.  Codeste  discrepanze  io  ricordo 
perchè  la  critica  storica  veda  quanto  più  sodi  di  quelli  dell'altra 
siano  alle  volte  i  suoi  risultati. 

Riguardo  alle  prove  logiche,  i  fatti  notati  son  veri,  ma  con 
tutto  ciò  esse  non  valgono  più  delle  prime  perchè  si  dica  meno 
simbolista  Callimaco.  La  coerenza  perfetta  deirallegoria  con  la 
realtà  non  si  trova  in  un  mistico  poeta  moderno,  il  Yigny,  la 
Elea  del  quale  ora  rappresenta  l'impuro  fascino  erotico,  ora  la 
sorella  degli  angeli,  ora  una  donna  addirittura;  non  si  trova  sempre 
neppure  in  un  poeta  così  razionale  e,  per  l'ambiente  in  cui  visse, 
educato  al  mistico  linguaggio  dei  simboli,  qual  era  Dante:  nel 
quale  però,  ripetiamo,  il  misticismo  era  sentimento  e  coscienza, 
non  già  allucinazione  e  ostentazione  come  presso  i  decadenti  di 
Alessandria  e  presso  i  malati  simbolisti  moderni.  Non  v'è  dubbio 
intanto  che  nell'I,  a  Zeus,  ai  vv.  58  e  segg.,  66  e  segg.,  87  e 
segg.,  sulla  fine,  e  forse  anche  altrove  ci  siano  allusioni  a  vari  fatti, 
0,  quali  parevano  a  Callimaco,  gesta  del  Filadelfo:  così  l'andar 
esente  nella  nuova  signoria  dello  Egitto  da  invidia  altrui  ecc.; 
l'aver  tenuto  il  potere  non  dalla  sorte,  ma  dal  proprio  braccio  ecc.; 
il  compire  a  sera  ciò  che  ha  concepito  al  mattino  ecc.  ;  il  dispensar  ' 
beni  e  salute.  Non  v'è  dubbio  che  nell'I,  ad  Apollo  molti  scorci, 
e  in  questo  sono  d'accordo  col  Droysen,  col  Bichter,  col  Couat, 
con  lo  Studniczka  e  con  l'Ehrlich,  si  debbano  riferire  a  un  To- 
lomeo, più  probabilmente  il  Filadelfo  :  lo  dicono  esplicitamente  i 
due  versi  26-7: 

S?  nàX€Tai  ^aKÓpeamv,  èjiitp  pamXni  jlióxoitg* 
óaxi^  è\xi3j)  padiXf^i,  kqì  *AttóXXujvi  jLiàxono, 


[i)  Rfiein.  Mus.,  XLIl,  623«. 
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dai  quali  appir  chiaro  che  Apollo  e  il  sao  re  si  hamu  a  ritaier 
due  persone  in  un  solo  dio:  lo  rieoiifeniia  tutto  l'oro,  ond'e^ 
carica  Apollo  (tt.  32-41,  nel  quale  oro  ofo  an  sMnteadesM  sim- 
boleggiato lo  splendore  della  eorte  aloauidriBa.  si  troforobbe  btn 
poca  ragione  di  Tanto  per  un  iddio:  e  come  à  spiegbo^dibe  poi 
la  mollezza,  assai  più  orientale  che  olimpica,  ond'egli  è  drton- 
fuao  nei  TT.  3S-40: 

ai  òè  KÓMQi  Ouóevxa  nibt^  lófofuow  QUui. 
où  Xiiro^  'AttóXXujvo^  àiroatóLouOkv  {Oapai 
àXX'  aÙTTiv  iravoxeiov 

[sul  quale  proposito  ricorderai  che  il  Filadelfo  amò  la  medidii 
così  da  Tantarsi  Su  ^óvo(  eupoi  Tf|v  àOcrvaoiav  0)]«  specie  por 
se  si  raffrontano  agli  omerici,  da  cui  certo  piglian  le  mosse  (1 
ad  Ap.,  449  e  seg.): 

dvcpi  €lòó^€vo^  aUlriw  t€  Kparcpqi  t€ 
TipuiOiiPi].  XQi'nj^  €iXu^€vo^  €Ùp€a^  ujfiou^ 

Xeiri.  ad  Artemide  le  allusioni  ad  una  signora  non  ci  tuoI^^ 
un  grande  sforzo  di  fantasia  p»er  troTarcele:  e  se  l'Inno  fo  cona-  " 
posto,  come  si  crede,  dietro  incarico  del   Filadelfo  in   occa^ion^^ 
d'una  festa  ad  onore  dell'Artemide  Cirenaica,  qual  merariglia  ch^^* 
quella  donna  sia  potuta  esser  la  figliuola  del  re  di  Cirene,  quandi::' 
il  nostro  malizioso  Alessandrino  coglieva  a  questo  modo  più  ch^ 
due  piccioni  a  una  farà:  secondava  il  Filadelfo  nella  sua  politica 
di  conciliazione  con  quel  fiaese:  lusingava  l'Evergete,  lodandone 
la  fidanzata:  compiaceva  alla  patria  Cirene,  esaltandone  la  priia- 
cipessa  ;  si  preparava  finalmente  il  terreno  alla  corte,  dove  presto 
la   Berenice  sarebbe  entrata   gloriosa  e  trionfante,  in  qualità  dS 
regina:   quali   simboli  principali  vi  si  contengano  abbiamo  gi^ 
detto  innanzi.  L'I.  a  Delo,  quand'anche  non  tì  si  voglia  ammet- 
tere, come  pure  l'Ehrlich  ammette,  una  identificazione  dell'Oceano 
col  Filadelfo,  di  Arsinoe  con  Teti,  sposa  e  sorella  a  quel  dio  (un 
poeta  di  corte  bisognava  pur  coonestasse  quello  che  dagli  Elgiziaai 


1 1    Cfr.  Filarco,  fr.  40.  ap.  Mùller.  F.  H.  G.,  1,  345. 
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eia  tollerata,  ma  dai  Greci  ritenuto  senz'altro  un  incesto),  fu  cer- 
tameBte  dedicato  al  Filadelib,  come  avverte  lo  scolio  al  v.  107; 
ora  QOUvieB  supporre  che  qualche  allusione,  qualche  oscuro  velame 
anche  qui  d  aia,  come  c*è  di  sicuro  in  quello  a  Demetra;  e  se 
mAnoa  nei  Lavacri  di  PdUade^  ciò  potrebb'essere  un  nuovo  segno 
non  trascurabile  del  maggior  sentimento  in  questo  che  non  in  tutti 
gli  altri  Inni. 

Nò  vale  lo  accampar  l'altra  presunta  prova  logica,  perchè  se  è 
vero  che  apertamente  esaltavano  Augusto  i  poeti  romani,  Vergilio, 
Orazio,  Ovidio;  se  fino  a  un  certo  segno  (si  ricordi  come  in  qualche 
grosso  animale  delle  sue  favole,  il  La  Fontaine,  e  in  qualche  per- 
sonaggio delle  sue  tragedie,  il  Bacine,  simboleggiano  appunto  il 
re  di  Francia)  può  parere  anche  vero  che  apertamente  esaltassero 
Luigi  XIV  i  poeti  cortigiani  deirepoca,  è  vero  altresì  che  i  primi 
vissero  in  tempi  di  splendore,  e  i  secondi  non  proprio  in  tempi 
di  decadimento  letterario,  come  certo  Callimaco:  e  noi  appunto 
questo  abbiamo  detto,  che  il  simbolo,  sempre  quando  non  ci  sia 
una  creatura  di  per  sé  stante,  è  segno  evidente  di  decadenza.  Né 
vai  Tobbiettare:  o  dunque,  se  il  poeta  si  avvaleva  di  simboli, 
perchè  nell'I,  a  Dolo,  e,  proprio  al  v.  188,  apostrofa  direttamente 
il  suo  re  (TTToXe^oTe,  là  toi  juaviriia  (paivui),  là  dove  prima  vi 
ha  alluso  indirettamente?  Tornando  a  uno  che  fu  mistico  per 
sentimento  e,  per  sincera  convinzione,  simbolico.  Dante,  non  si 
rivolge  egli  spesso  a  Virgilio  per  il  valore  che  questi  ha  simbo- 
licamente e,  talora  anche,  per  il  suo  valore  reale,  cioè  di  poeta 
del  tempo  d'Augusto?  non  allude  forse  alla  Chiesa  romana  con 
allegorie  spesse  volte,  e  poi  si  scaglia  a  viso  aperto  contr'essa  per 
bocca  di  S.  Pietro  nel  Paradiso?  Non  loda  pure  velatamente  dei 
prìncipi  buoni  e  qualche  signore  che  lo  protesse,  denominandoli 
pur  non  di  rado  col  loro  nome  reale?  Ma  cosa  dico?  non  è  forse 
tutta  quanta  la  Divina  Commedia  un  misto  di  simbolo  e  di  realtà, 
di  linguaggio  proprio  e  di  figurato,  com'ebbe  a  osservar  finemente 
anche  testé  il  Fraccarolì?  (1). 

Ma  appunto  il  fatto  che  Callimaco,  negl'Inni,  vuol  rappresen- 
tare in  modo  schietto  i  suoi  re,  pure  cantando  sinceramente  gli 


(1)  Recens.  al  voi.  Sotto  il  velame^  del  Pascoli,  in  G.  stor.  d.  Leti,  ital., 
1001,  p.  398  e  segg. 
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dèi,  dimostra  che  sorta  di  roba  dovessero  riuscire  i  suoi  simboli^ 
perchè  non  ci  potevano  esser  né  il  re,  né  il  dio.  Non  il  re,  dacché 
un  Tolomeo  avrebbe  dovuto  salir  troppo  per  giunger  fino  a  Zeus  e 
ad  Apollo  :  magari  fosse  stato  Alessandro  !  Si  ricordi  che  talvolta 
anche  Augusto,  simboleggiato  in  Giove  Tonante  da  poeti  di  ben 
altr'ala  che  il  nostro  povero  bibliotecario,  fa  rider  di  cuore.  Non 
ci  può  esser  nemmeno  il  dio,  dacché  questi  doveva  abbassarsi  e 
farsi  piccino  parecchio,  se  voleva  proprio  prestarsi  a  tutte  le  esi- 
genze sociali,  politiche  e  famigliari  della  casa  dei  Tolomei.  Si 
sarebbe  potuto  anche  ammettere  l'apoteosi  di  un  mortale  o  di  una 
mortale,  quale,  poniamo,  Ugo  Foscolo  fa  àeìY Amica  risanata  in 
quella  sua  ode  vaghissima;  non  si  può  in  verun  modo  ammettere 
la  confusione  di  un  uomo,  dotato  di  storiche  qualità  proprie,  con 
un  iddio,  insigne  per  giunta  di  attributi  notoriamente  singolari. 

Placido  Cesareo. 
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VARIA.  Ili  (*) 


L'ellissi  del  soggetto  in  latino 
E  UN  passo  del  Dialogo  «  de  oratoribus  >. 

Dial.  5,  19  sgg.  (1):  Nani  si  ad  utilitatem  viiae  omnia  con- 
silia  factaque  nostra  derigenda  sunt^  quid  est  tutius  quam  eam 
exercere  artem^  qua  semper  armatus  praesidium  amicis,  opem 
(UieniSj  salutem  periclitantibus^  invidis  vero  et  inimicis  metum 
et  terrorem  ultro  feras,  ipse  securus  et  velut  quadam  per- 
petua  potentia  ac  potestate  munitus  ?  In  questo  passo  feras  è 
emendamento  di  Oiusto  Lipsio,  accolto  da  qualcuno  fra  gli  editori 
antichi  (per  esempio  dairOberlin),  e,  con  TOrelli  e  il  Halm  alla 
testa,  da  presso  che  tutti  gli  editori  moderni,  me  compreso.  I  co- 
dici hanno  invece  la  lezione  ferat^  conservata  dalla  maggior  parte 
degli  editori  antichi:  tra  i  moderni  la  ripresero  soltanto  il  Peter, 
il  WolflF,  il  Versini  e  il  John.  Un  esame  più  attento  della  que- 
stione mi  ha  indotto  nella  persuasione  che,  al  contrario  di  quanto 
io  stesso  avevo  prima  pensato,  la  ragione  è  assai  probabilmente 
dalla  parte  di  questi  ultimi  editori,  non  per  i  pochi  riscontri  spo- 
radici, né  tutti  calzanti,  addotti  dal  Peter  e  dal  John  sulle  orme 
dei  vecchi  commentatori,  ma  perché  ci  troviamo  dinanzi  a  un  par- 
ticolare sintattico,  per  quanto  i  grammatici  mostrino  di  non  farne 
caso  (2),  assai  frequente  negli  scrittori  latini,  specie  dell'età  ar- 
gentea. 


(•)  V.  Riv,  XXX,  417. 

(1)  Cito  le  linee  sulla  mia  edizione  del  1890. 

(2)  I  grammatici  parlano  soltanto  dellellissi  del  soggetto  in  dipendenza  da 
una  proposizione  infinitiva  senza  soggetto  (come  in  Cicerone,  BruU  209: 
difficile  est  in  longa  oratione  non  aliquando  aliquid  ita  di  cere ^  ut 
sibi  ipse  non  conveniat)^  dove  il  soggetto  sottinteso  dovrebbe  ricavarsi  dal- 
l'infinito  della  proposizione  reggente.  Se  non  che  la  regola  cosi  posta  non 
serve  che  a  spiegare  un  certo  numero  di  casi;  senza  dire  che  non  mancano 
esempi  di  soggetto  sottinteso  anche  in  proposizioni  principali. 
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Di  fatto  leggendo  ferat  coi  codici,  deve  sottintendersi  il  sog- 
getto orator\  e  questa  è  sembrata  ai  più  degli  interpreti  moderni 
difficoltà  insormontabile.  Ora  la  verità  è  che  il  soggetto  viene 
omesso  in  latino  assai  soventi,  quando  sia  un  nome  di  agente, 
come  orator,  lecior^  scriptor  e  altrettale,  ovvero  una  circoscrizione 
equivalente  {is  qui  dicit  ecc.).  Di  questa  ellissi  si  ha  già  qualche 
traccia  nel  periodo  arcaico,  come  forse  in  Cecilie  Stazio  v.  173  ^.  _-;. 
Bibb.:  Edepól,  senectas^  si  nil  quicquam  aJiud  viti  Adportes  te-  — 9- 
cum^  cum  advenis,  unum  id  sai  estj  Quod  diu  vivendo  multa  :^m 
quae  non  volt  videt  (il  soggetto  di  volt  e  di  videt  è  ille  qui  vivit^^^i 
sottinteso  (1),  se  pure  non  seguiva  nei  versi  a  noi  non  pervenuti) —  ^. 

Nell'età  classica  ne  oflFre  esempi  in  buon  numero  Cicerone,  soprat »> 

tutto  nello  stile  didascalico.  Cosi  De  or.  I,  30  :  neque  vero  mPtiS^r  4 
quicquam^  inquit,  praestabilius  videtur,  quam  posse  dicendo  teneres^^ 
hominum  coeius,  mentes  adlicere^  voluniates  inpéUere  quo  veUt^^ 
(sottint.  orator),  unde  auiem  velit  (il  soggetto  è  ancora  oratoì  ^i' 
sottinteso)  deducere;  II,  62:  Natn  quis  nescit  primam  esse  histo—  ^^ 
riae  legem^  ne  quid  falsi  dicere  audeat  (sottint  scriptor)?  deinde^sme 
ne  quid  veri  non  audeat?  (il  soggetto  è  sempre  scriptor  sottin —  -•• 
teso);  Brut,  209:  Cum  autem  difficile  sit  in  longaoratione  noti^p^ 
aliquando  aliquid  ita  dicere^  ut  sibi  ipse  non  conveniai  (sottint-  ^^ 

orator);  De  am,  59:  Negàbat  uUam  vocem  inimicitioretn  andei ^ 

tiae  potuisse  reperire  quam  eius^  qui  dixisset  ita  amare  oportere^  '^*» 
ut  si  aliquando  esset  osurus  (sottint.  ille  qui  amaret);  De  «en— -^• 
72:  Senectutis  autem  nullm  est  certus  terminus,  recteque  in 
vivitur,  quoad  munus  offìcii  exsequi  et  tueri  possit  (sottint. 
qui  vivit)  mortemque  contemnere;  Tusc.  IV,  17:  est  aemulatia^^^^ 
aegritudo,  si  eo  quod  concupierit  (sottint.  ille  qui  aemulatury^J^) 
alius  patiatur^  ipse  careat;  De  fin.  III,  70:  fatentur  alienum^'^^ 
esse  a  iustitia,  ad  quam  nati  esse  videamur,  detrahere  quid  de^^f 
àliquoy  quod  sibi  asswnat  (sottint.  ille  qui  detrahit);  De  off.  I,.^^  « 
101:  Omnis  autem  actio  vacare  debet  temeritate  et  neglegentia  ^  ^ 
nec  vero  agere  quicquam^  cuius  non  possit  (sottint.  is  qui  agit)^0 
causam  probabilem   reddere  (2);  121:   Deinde^  si  natura   non^^^ 


(1)  Appunto   per  non   aver  presente  questo  particolare   sintattico  il  M» 
nuzio  a  Quod  diu  sostituì  Diu  quis, 

(2)  Non  è  dunque   necessario   attribuire  ad   oc^to  il  senso   pregnante  di 
<  ogni  uomo   in   azione  >,  come  pensò   qualcuno   per  dare  un  soggetto  8 
possili  il   soggetto   logico  di  agere  poi  non  è  actio^  ma  prolettioamente 
stesso  sottinteso  di  possit. 
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)0<  ut  guaedam  imUari  pomi  (sottint.  is  qui  imitakur);  134: 
(  ergo  Me  sermo^  in  qw  Socmtki  maxime  exceìbmt^  lenis . . .; 
;  vero,  iamquam  in  posseeeionem  euam  venerit  (sottint.  iìle  qui 
fuitur^  e  cosi  coi  congiuntivi  seguenti),  excludat  alias,  sed  cum 
liquis  in  rebuSj  tum  in  sermone  communi  vicissitudinem  non 
Iquam  putei;  ne  videai  in  primis,  quibus  de  rebus  loquatur; 
seriis,  severitaiem  adhibeai,  si  iocosis,  leporem;  in  primisque 
tmdeat,  ne  sermo  vitium  aJiquod  indicet  inesse  in  moribus; 
,  39:  omnis  ratio  aique  instHutio  vitae  adiumenia  hominum 
sideraty  in  primisque  ut  haheat  (sottint.  ille  qui  viviti  e  pari- 
anti col  seguente  poseit)  quibueeum  possii  familiares  conferre 
^mones;  III,  107:  Quod  enim  ita  iuratum  est,  ut  mens  conci- 
rei  fieri  oportere,  id  servandum  est;  quod  aliter,  id  si  non  fe- 
rii (sottint  Ule  qui  iuravit),  nuUum  est  periurium  (1). 
Ma  questa  specie  di  ellissi  diviene  soprattutto  frequente  nella 
lànità  imperiale,  come  attesta  l'uso  larghissimo,  e  talora  molto 
dito  (2),  che  ne  è  fatto,  a  tacer  d'altri,  da  Quintiliano  (v.  il 
)terson  a  X,  1,  7)  (3).  Non  è  dunque  a  meravigliare,  per  venire 
caso  nostro,  se  ne  abbiamo  esempì  anche  nel  Dialogo,  quali  6, 
f:  Sive  accuraiam  mediiatamque  prò  feri  orationem  (sottint. 
ator);  22,  21  sgg.:  Quaedam  vero  procul  arceantur  .  . .;  fu- 
tei  foedam  et  ineulsam  scurrilitaiem,  varici  compositionem,  nee 
mes  clausulas  uno  et  eodem  modo  determinet  (il  soggetto  di 
gitetj  varici,  determinei  è  parimenti  orator  sottinteso).  E  se  al- 
Lso  corrente  dell'età  sua  l'autore  del  Diàlogo  si  è  tenuto  altre 
Ite,  nulla  vieta  di  credere  che  ad  esso  si  sia  tenuto  anche  in  5, 


[1)  Diverso  da  questo  è  il  caso  del  pronome  riflessivo  o  possessivo  riferito 
un  soggetto  sottinteso,  come  in  Cicerone,  De  fin,  I,  67:  amicitiae  non 
ìdo  fautrices  fklelissimae,  sed  etiam  effectrices  sunt  voluptatum  tam 
lids  quam  sibi  (v.  il  Madvig  a  questo  luogo  e  il  Nipperdey  a  Tacito 
»n.  Il,  38,  17),  e  nel  DicU,  6,  7:  idque  scire  non  pecuniae,  non  orbitaH^ 
n  ofjficii  alicuius  administrationi^  sed  sibi  ipsi  dari,  dal  Peter  e  dal  John 
n  in  tutto  opportunamente  citato  a  riscontro  del  luogo  di  cui  ci  occupiamo. 

[2)  Per  esempio  X,  1,  7;  Quod  cum  est  puerile  et  cuiusdam  infelicis 
9r<ie,  tum  etiam  utile  parum:  turbam  tantum  modo  congregata  ex  qua 
le  discrimine  occupet  proximum  quodque;  dove  il  soggetto  sottinteso  di 
i%gregat  e  occupet  è  is  qui  ediscit. 

[3)  È  strano  perciò  che  abbia  mantenuto  Temendamento  feras  il  Novak, 
quale  crede  che  il  Dialogo  sia  di  Quintiliano,  o  quanto  meno  di  un  imi- 
ore  di  Quintiliano  (cfr.  Boll,  di  filol.  class.  IX,  202). 
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19,  sottintendendo  a  ferat  il  soggetto  oratcr\  donde  sì  può  legit- 
timamente conchiudere  che  in  questo  passo  non  ?i  è  ragione  di 
modificare  la  lezione  dei  manoscritti  (1). 


4c    in 


TOGATUS   «  CLIENTE  >. 

Ancora  nel  Dialogo  de  oratoribus  6,  13  sgg.  (iam  vero  qui  ^k»' 
togatorum  comitatus  et  egressus)  i  commentatori  più  recenti  in-  —  ^• 
tendono  concordemente  che  togati  sieno  i  «cittadini»  delle  classi  f  ^i 
elevate,  in  opposizione  a  tunicatus  populus  («  popolino  »,  o  <  tiers 
état»  come  chiosa  il  Gudcman)  di  7,  16.  Anche  nel  penultimo  fa- 
scicolo del  Lexicon  Tadteum  di  Gerber  e  Greef,  dove  è  compresa 
questa  voce,  viene  data  la  stessa  spiegazione.  Solo  il  John  (2) 
attribuì  a  togati  il  significato  di  «  clienti  »  già  nella  sua  tra- 
duzione commentata  del  Dialogo  (programmi  di  Urach  1887  e 
Schwab.  Hall  1892),  e  nonostante  le  osservazioni  contrarie  del 
Gudeman  mantenne  Tinterpretazione  nell'edizione  del  1899. 

Credo  che  il  John  sia  nel  vero;  salvoché  sarà  mestieri  aggiun- 
gere qualche  argomento  più  solido  ai  semplici  esempi  di  togatus 
«  cliente  »  allegati   da  lui  a  sostegno   della   sua   opinione  (3).  ^  ^- 


«; 


(1)  È  probabile  che  gli  editori  sieno  stati  indotti  a  fare  buon  viao  alFe- 
mendamento  dal  possis  che  segue  nella  linea  30.  Se  non  che  a  questo  pro- 
posito ha  osservato  giustamente  il  John  che  lo  scrittore  ricorre  qui  ad  un  altro 
costrutto,  perché  possit  avrebbe  generato  ambiguità,  potendo  riferirsi  a  reo 
et  periclitanti. 

(2)  Anche  il  Wolff  intese  togati  come  sinonimo  di  e  clienti  »  nelle  note   ^^^^^^ 
alla  sua  traduzione  del  1891  (progr.  di  Francoforte  sul  Meno,  p.  21,  n.  3): 
invece   nell'edizione   commentata   del  1890  si  tenne   air  interpretazione  co- 
mune. A  identificare  i  togati  coi  clienti  inclinano  pure  dubitativamente  alcuni 
antichi  commentatori,  come  il  Walther,  il  Bach  e  qualche  altro. 

(3)  Veramente  neiredizione  del  1899  il  John  cita  un  solo  esempio  di  questo 
significato,  cioè  turba  togata  di  Giovenale  1,  96,  rinunziando  a  globus  to- 
gatorum di  Tacito  Ann.  XVI,  27,  citato  nelle  note  alla  traduzione  del  1887, 
e  rimandando  per  il  resto  al  Friedlànder,  Sittengesch,  I,  384  (=  P,  203).  Né 
Tesempio  è  dei  più  opportuni:  in  Giovenale  stesso  il  John  poteva  trovare 
riscontri  di  togatus  <  cliente  »  non  aggettivo,  ma  sostantivo,  come  7, 142  sg. 
an  post  te  sella,  togati  Ante  pedes.  Altri  esempi  se  ne  hanno  in  Marziale: 
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Perché  se  non  vi  può  essere  dubbio  che  nell'  uso  del  tempo  io- 
gatu8  significò  anche  «  cliente  »,  non  ne  segue  tuttavia  che  nel 
passo  ìlA'  Dialogo  il  senso  del  vocabolo  sia  precisamente  questo 
e  non  altro,  quando  non  si  abbiano  speciali  ragioni  per  attribuir* 
glielo.  Ma  le  ragioni  non  fanno  difetto. 

Intanto  è  da  avvertire  che  ufficio  dei  clienti  non  era  soltanto 
di  egressUms  adhaerescere^  per  dirla  con  Tacito  {Ann.  XI,  12), 
al  seguito  dei  patroni,  ma  eziandio  di  accompagnarli  in  ogni  parte 
durante  il  giorno,  sin'anche  al  bagno  e  ad  ora  molto  inoltrata 
{Marziale  III,  36^  4  sgg.).  Perciò,  quando  pure  con  comiiatus  ed 
€gres8t48  si  vogliano  intendere  significati  due  concetti  diversi  (1), 
non  ne  resta  esclusa  la  nostra  interpretazione  del  vocabolo  togati^ 
né  a  questo  fine  è  necessario  supporre  che  comitatus  et  egressus 
formino  endiadi  (per  comitatus  in  egressibus),  come  sembrano  cre- 
dere tanto  il  John,  che  ammette  Tendiadi,  quanto  il  Oudeman, 
che,  per  contraddirgli,  la  nega.  Ma  v'ha  di  più.  11  pensiero  qui 
espresso  da  Apro  ricompare  in  appresso  altre  due  volte.  La  prima, 
ancora  in  bocca  di  Apro,  nel  paragrafo  9,  9  sg.  (quis  SaUium 
nostrum  . . .  deducit  aut  salutat  aut  jprosequitur  ?),  per  mostrare 
che  i  poeti  non  hanno  nessuno  di  quei  vantaggi,  i  quali  Apro  ha 
detto  prima  essere  propri  dell'oratore;  la  seconda  volta  nella  ri- 
sposta di  Materno,  e  con  manifesta  allusione  alle  parole  testuali 
di  Apro  (11,  13  sg.:  nec  comitatus  istos  (2)  et  egresstis  aut  fre- 
quentiam  salutationum  concupisco).  In  entrambi  questi  luoghi 
Taccenno  alla  salutatio  fa  pensare  subito  ai  clienti:  ora  poiché 
tutt'e  due  sono  in  strettissima   connessione  con  togatorum  comi- 


cosi  I,  108,  7  unum  si  praesto  togahan;  V,  26,  4  Dicas  licebit  beta  me 
togatorum;  X,  82,  2  Mane  vel  a  media  nocte  togatus  ero.  È  noto  che  la 
toga  era  Tabito  d*obbligo  dei  clienti  in  funzione,  e  il  nome  designa  non  di 
rado  metonimicamente  gli  offici  e  servigi  stessi  dei  clienti:  cfr.  Marziale  IH, 
4,  6  Non  poterat  vanae  taedia  (erre  togae^  111,  46,  1  Exigis  a  nobis 
operam  sine  fine  togatam^  e  per  altri  riscontri  il  mio  commento  a  questi 
luoghi. 

(1)  La  posposizione  dei  termini  (più  regolarmente  in  questo  caso  dovrebbe 
precedere  egressus  e  seguire  comitatus)  non  è  senz'altrì  esempi  nel  Dia^ 
lago:  cfr.  poco  più  innanzi  e  per  lo  stesso  proposito  9,  9  deducit  aut  sa- 
lutat aut  prosequitur^  invece  di  salutat  aut  deducit  aut  prosequitur. 

(2)  11  pronome  istos  richiama  appunto  le  parole  di  Apro  in  6,  13. 
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tcUus  et  egre$8U8  di  6,  13,  nan  v'ha  dubbio  che  nei  tra  piBsl 
allude  alla  stessa  cosa,  e  se  coloro  di  cui  si  ricordano  gii  «I 
in  9,  9  e  in  11,  13  sono  clienti,  saranno  parimenti  olienti  i  Ao- 
gmii  di  6,  13.  Né  può  supporsi  che  aaiuimiies  e  mlmtaiianes   ^i 
9,  9  e  11,  13  siano  in   genere  <  corteggiatori  »  e  «  corteggk^n. 
menti  »  (come  ad  esempio  29, 17  mmbitiom  9àbdaiimmn)z  daoc^Hié 
più  innanzi  (13,  21)  e  sempre  sullo  stesso  proposito  Matmio  tor 
a  fiire  menzione  del  fremOus  saiubmiifim^  e  qui  sakrtamies 
manifestamente  i  dienti. 


L.  YALafACKIL 
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Come  si  Tede  dal  titolo,  questo  Tolume  porta  in  fronte  il  nome 
del  Goodwin  (William  Watson),  professore  emerito  di 
letteratara  greca  neir  UniTorsità  di  Harvard.  Contiene  ben  venti- 
cinque scritti  di  suoi  antichi  allievi  e  di  colle?hi  attuali,  in  com- 
memorazione del  cinquantesimo  anniversario  del  giorno,  in  cui  egli 
conseguì  il  suo  primo  grado  universitario  nell*  Harvard  College,  e 
del  suo  quarantesimo  primo  anno  d'insegnamento.  Ciò  apprendiamo 
da  una  breve  pre&zione,  alla  quale  tiene  dietro  una  lettera  dedi- 
catoria in  greco  antico  dei  ^aOiirai  éraipoi  (Tu|i(piXoXoToOvT€c  koì 
au^q)iXo(ro(poOvT€c,  con  due  distici  che  voglio  riportare:  Xaipc, 
ndrcp  ^^t'  &PI(Tt€,  xai  €Ò^€véuJc  TàÒ€  bélav  \\  KapTTÒv  (Tei  qpé- 
pofyicv  (Tuiv  allò  q)UTaXiiav.  ||  fmci^  TÒtp  (Tè  qpiXriv  v€apoi  xepì 
X€ipa  XapóvTC^  ||  'ÉXXdbo^  €Òav9fì  Toiav  àq)iKÓ|i€6a. 

È  quasi  superfluo  avvertire  che  non  di  tutti  i  venticinque  scritti 
si  può  fare,  dato  il  carattere  di  parecchi  fra  essi,  una  recensione 
nel  senso  vero  della  parola:  per  alcuni  basteranno  pochi  cenni 
bibliografici. 

I.  On  eUipsis  in  some  Latin  constructions  by  J.  B.  Gree- 
NOUGH  (pp.  1-5).  —  Mi  sembra  che,  trattandosi  di  un  argomento 
di  grammatica  pura  e  per  di  più  non  nuovo  e  svolto  in  breve, 
agli  studiosi  debba  interessare  di  conoscere  soltanto  le  conclusioni, 
a  cui  Fautore  è  giunto.  Sono  le  seguenti  (traduco  letteralmente): 
"1)  la  lingua  latina  non  è  nemica  delle  ellissi  di  parti  eviden- 
temente importanti  della  frase:  2)  a  provare  che  c'è  ellissi,  non 
è  necessario  supplirne  una  in  due  forme,  ma  è  sufficiente  lì  per 
lì  una  vaga  idea,  non  formulata  pur  nella  mente  di  chi  parla, 
per  compiere  una  funzione  grammaticale,  anche  in  una  lingua 
così  precisa  come  la  latina;  3) si  danno  molti  casi,  in  cui  la  logica 
esige  che  siano  ammesse  certe  parti  del  pensiero  (taciuto),  o  spo- 
radicamente 0  come  un  fenomeno  regolare  nella  costruzione:  quindi 


non  bisogna  esitare  a  spiegar  certe  costruzioni  per  mezzo  di  una. 
ellissi,  dove  la  logica  sembra  che  lo  domandi  **.  Gli  esempi  ad- 
dotti sono  pochi,  ma  ciò  non  toglie  che  le  conclusioni  abbiano  \nt 
certo  valore. 

II.  Catullus  vs.  Borace  by  W.  Everett  (pp.  7-17).  —  DeL 
lirismo  di  Catullo  e  di  Orazio  si  sono  occupati  nel  ventennio  fra_ 
il  1860  e  il  1880  in  modo  da  dar  origine  a  poderose  polemiche^ 
alle  quali  si  associarono  parecchi  altri  dotti  anche  fuori  dell*  In^ 
ghilterra,  John  Conington  e  Hdgh  Munro,  le   cui  pubblicazionL 
intorno  all'argomento  levarono,  allora,  molto  rumore.  Prendendo 
le  mosse  da  essi,  TEverett  studia  i  due  grandi  poeti  latini  nelle^ 
loro  qualità  liriche  più  spiccate,  che  appunto   come   tali   hanno 
maggiormente  richiamato  in  ogni  tempo  l'attenzione  dei  filologi 
e  degli  amatori  della  pura  arte  classica:,  sono  diverse  l'ispirazione, 
la  passione,  e  per  conseguenza  anche  la  forma:  questa  dipendente 
inoltre  dal  modo  di  concepire  proprio  di  ciascuno  dei  due  lirici. 
L'autore  confronta  fra  loro  alcune  odi  di  entrambi  e  crede  di  poter 
paragonare  Catullo  al  lampo  che  rischiara  d'un  tratto  la  scena  e 
scompare,  mentre  Orazio  può  parlarci  come  si  parla  a  un  amico 
intimo.  —  Ammessa  l' utilità,  secondo  me,  debbo  dirlo  sincera- 
mente, molto  discutibile,  di  paralleli  di  cotesto  genere,  che  avreb- 
bero ad  essere  relegati  fra  gli  esercizi  scolastici,  non  si  può  non 
riconoscere  che  TEverett  ha  fatto  opera  degna  di  encomio. 

III.  A  preliminari/  study  of  certain  mantiscripts  of  SueUh 
nius'  lives  of  the  Caesars  by  Cl.  L.  Smith  (pp.  19-58).  —  È  uno 
di  quei  tali  studi  del  nostro  volume  per  cui  possono  bastare  brevi 
cenni.  Lo  Smith  ha  raccolto  qui  alcune  varianti  di  20  manoscritti 
Vaticani,  5  Laurenziani,  4  Marciani,  1  di  Monaco  (di  Baviera), 

I  di  Leida,  e  5  del  British  Museum  delle  Vite  dei  dodici  Cesari 
di  Suetonio;  classifica  cotesti  36  mss.  secondo  la  loro  importanza, 
e  dimostra,  mi  sembra,  in  modo  irrefutabile,  la  necessità  di  rifare 
da  capo  il  lavoro  del  Koth  della  classificazione  dei  mss.  Sueto- 
niani  (prefazione  all'edizione  Teubner  del  1858),  il  quale  ha  dato 
un  giudizio  erroneo  intorno  ai  detti  mss.  del  secolo  XV. 

IV.  lambic  composition  of  Sophocles  by  I.  Flagg  (pp.  59-68). 

—  L'autore  premette  che  "nella  composizione  giambica,  pura  e 
semplice,  Sofocle  è  superiore  a  Eschilo  e,  in  generale,  a  Euripide**. 

II  suo  scopo  però  non  è  quello  di  stabilire  il  fatto  di  tale  supe- 
riorità ne  di  discuterne  la  natura,  bensì  di  tracciare  il  carattere 
della  composizione  stessa,  indicandone  i  principii  direttivi.  Ciò  egli 
fa  prendendo  in  esame  parecchi  trimetri  giambici  del  suo  poeta 
e  raflfrontandoli  fra  loro.  Il  trimetro  giambico  e  per  scioltezza  di 
movenze  e  per  potenza  supera  di  gran  lunga  il  tetrametro  trocaico 
e  si  presta  mirabilmente  all'espressione  del  pensiero  drammatico, 
in  special  modo  in  Sofocle,  che  anche  in  cotesto  campo  ci  si  pre- 
senta come  **il  precipuo  rappresentante  poetico  dell'età  periclea**. 

—  L'argomento  scelto  dal  Flagg  è  indubbiamente  di  Kicile  trat- 
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tazione,  anche  perchè  ben  definito;  a  sua  lode  però  va  detto  che 
meglio  dì  così  non  si  potrebbe  svolgere. 

V.  Taetaes's  notes  on  the  Aves  of  Aristophanes  in  codex 
Urbinas  141  (con  1  facsim.)  by  J.  W.  White  (pp.  69-108).  — 
11  notissimo  manoscritto  Urbinas  141  di  Aristofane,  del  se- 
eolo  XIV,  ha  richiamato  più  volte  e  pel  testo  e  per  gli  scoli  l'at- 
tenzione degli  studiosi  del  sommo  comico  ateniese,  fra'  quali  due 
italiani,  lo  Zuretti  {Analecta  AristopJuinea.  1892)  e  il  Piccolo- 
mini  (Ntiove  osservazioni  siigli  Uccelli  d'A.  in  Studi  ital.  di  fi- 
lologia class,  1,  1893);  la  più  recente  descrizione  di  esso  è  opera 
ancora  di  un  italiano,  lo  Storna jOLo(C(?dace5  UrUnates  Gr.  1895). 
Il  White,  che  conosce  anche  cotesto  pubblicazioni  nostrane  (meno 
male!),  descrive  il  codice  —  cosa,  oso  affermare,  oramai  superflua; 
non  bastava  il  rimando  allo  Stornajolo?  —  e  riporta  tutti  gli 
scoli  dello  Tzetzes  agli  '  Uccelli  *  (ff.  175-1900,  segnandone  le  cor- 
rispondenze coi  due  manoscritti  V  e  K:  donde  risulta  che  U  con- 
corda più  col  primo  che  col  secondo.  Poi  egli  si  domanda  come 
Tzetzes  ha  proceduto  riguardo  agli  scoli  che  trovò  nella  sua  copia 
dell'archetipo;  e  anche  qui,  si  potrebbe  quasi  dire  con  le  prove 
alla  mano,  cioè  col  raffronto  con  V  e  R,  dimostra  che  il  poligrafo 
bizantino  non  trascrisse,  ma  accomodò  le  note  dell'archetipo  ai  suoi 
intendimenti,  ora  riducendole  ora  ampliandole,  sempre  modifican- 
dole più  0  meno,  di  guisa  che  gliene  venne  fuori  un  lavoro  tutto 
sui  generis.  In  conclusione  (e  appunto  in  ciò  consiste  l'importanza 
dello  studio  del  White,  che  mi  sembra  addirittura  definitivo), 
gli  scoli  del  manoscritto  Urbinate  degli  *  Uccelli  *  non  si  possono 
usare  se  non  con  la  massima  prudenza  e  con  molte  cautele  e  ri- 
serve per  la  ricostruzione  del  testo  degli  scoli  antichi  a  cotesta 
commedia. 

VI.  The  origin  of  subjunctive  and  ostative  conditions  in 
Greek  and  Latin  hy  WM.  Gardner  Hale  (pp.  109-123).  —  Credo 
di  dover  cominciare  con  lo  spiegar  bene  le  parole  del  titolo:  per 
subjunctive  and  optative  conditions  s'intendono  le  proposizioni  con- 
dizionali col  soggiuntivo  e  l'ottativo.  Ora  rorigiue  di  coleste  pro- 
posizioni (problema  che  si  posero,  risolvendolo  in  varie  maniere, 
i  mag^ori  grammatici  degli  ultimi  anni,  così  in  Germania  come 
in  Ingliilterra  e  in  Francia)  va  ricercatii  nella  fusione  delle  dif- 
ferenti funzioni  dei  modi.  Le  condizioni  e  i  risultati  di  tale  fu- 
sione possono  essere  esposti  brevemente  così  :  "  le  condizioni  —  due 
0  più  costruzioni  di  diversa  origine,  affinchè  la  fusione  sia  possi- 
bile, debbono  avere  1)  sostanzialmente  la  medesima  forma  e  2)  un 
certo  senso  comune  — ;  i  risultati  —  la  costruzione  che  risulta* 
dalla  ftisione  avrà  cotesto  senso  comune,  in  quanto  il  senso  appar- 
tenente esclusivamente  all'uno  o  all'altro  dei  fattori  scomparirà  per 
effetto  della  differenza  che  intercede  tra  i  fattori  stessi,  e  del  loro 
reciproco  escludersi  **.  Come  si  vede,  mi  sono  limitato  come  per  il 
numero  1  e  per  le  stesse  ragioni,  tolta  però  la  brevità  (che  qui 

HtmtUi  di  JUohgia,  tee,  XXXI.  iti 
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il  tema  è  trattato,  secoDdocbè  Tiodole  sua  richiede,  con  maggiore 
ampiezza  e,  debbo  aggiungere,  profondità,  e  larga  è  la  suppellet- 
tile bibliografica),  a  tradurre  le  parole  di  conclusione  dell  autore, 
e  ritengo  che  il  mio  compito  sia  finito. 

VII.  Unpublished  scholia  from  the  Vaticanus  (C)  of  Te- 
rence  by  Minton  Warren  (pp.  125-136).  —  11  manoscritto  Vati- 
cano C  è  il  Vat.  3868,  che  contiene  la  fine  deir^e^a  (V,  4) 
e  tutto  il  Phormio  con  scoli  fin  qui  inediti:  il  M.  Warben  li 
pubblica  ora  per  la  prima  volta.  E  non  c'è  proprio  altro  da  dire. 

Vili.  Siudies  in  Sophocles  by  J.  H.  Wriqht  (pp.  187-164). 
—  Sono  due,  di  eguale  lunghezza:  il  primo  riguarda  "" certe  el- 
lissi eufoniche,  soprattutto  elisioni  di  parole'*,  il  secondo  Tepisi- 
nalefe  in  Sofocle.  Dell*  argomento  trattato  nel  primo  shidio  il 
Wright  si  occupò  già  nelle  Transactions  and  Proceedings  of 
the  American  philohgical  association  del  1899  p.  XXIV  (cfr.  Ri- 
vista XXIX  862),  ma  molto  in  breve  e  restringendo  le  sue  ri- 
cerche alla  sola  Antigone  ;  ora  egli  prende  in  esame  tutte  le  tra- 
gedie di  Sofocle,  da  tutte  derivando  esempi  del  detto  fenomeno  di 
eufonia.  Gli  esempi  sono  stati  scelti  con  grande  cura  e,  dove  era 
possibile,  classificati  sistematicamente.  Le  ellissi  eufoniche,  spe- 
cialmente elisioni  di  parole,  sono  più  frequenti  in  Sofocle  di  quel 
che  si  possa  credere,  e  concorrono  anch'esse  alla  maggior  perfe- 
zione della  sua  arte.  La  trattazione  del  soggetto,  ordinata  e  per- 
spicua, è  chiusa  dalla  raccolta,  molto  utile,  di  tutti  gli  esempi 
di  òri  =  fióri  in  Sofocle:  i  cui  futuri  commentatori  non  potranno 
fare  a  meno  di  valersi  del  lavoro  del  filologo  americano.  —  V  èm- 
(TuvaXoicpn  costituisce  un  tratto  caratteristìco  di  Sofocle,  ciò  che 
gli  antichi  chiamarono  tò  dboq  ZocpÓKXciov,  e  merita  quindi  di 
essere  studiata  più  accuratamente  che  non  siasi  fatto  sinora.  Tale 
è  appunto  lo  scopo  del  Wriqht,  e  giova  subito  avvertire  che  egli 
porta  un  prezioso  contributo  alla  soluzione  della  questione,  esami- 
nando partitamente  le  forme  dei  verbi  senza  aumento  nei  trimetri 
giambici,  le  parole  o  gruppi  di  parole  divisi  fra  due  trimetri 
giambici,  e  le  *  commissurae  *  di  certi  trimetri  giambici.  Il  risul- 
tato delle  sue  indagini,  condotte  con  ottimo  metodo,  si  compendia 
nella  legge  seguente,  la  quale,  e  in  ciò  ne  consiste  la  maggior 
importanza,  serve  per  la  ricostruzione  del  testo  di  Sofocle  se  non 
in  tutti,  in  molti  casi  dubbi:  "quando  in  due  trimetri  giambici 
consecutivi  che  terminano  e  cominciano  rispettivamente  con  una 
vocale,  non  c'è  spezzatura  di  senso  nella  '  commessura  *,  una  al- 
meno delle  vocali  dev'essere  lunga  o  dittongo:  il  secondo  verso 
può  avere  in  principio  due  sillabe  brevi  in  sostituzione  di  una  vo- 
cale lunga". 

IX,  Plato  OS  a  playwright  by  L.  Dyer  (pp.  165-180).  — 
I  dialoghi  di  Platone  possono  benissimo  essere  considerati  come 
veri  drammi:  la  loro  rassomiglianza  col  dramma  greco  propria- 
mente detto  è  evidentissima.  Ma  non  in  tutti  i  dialoghi  il  filosofo 
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si  mantiene  alla  stessa  altezza  come  autore  drammatico:  c*è  per 
questo  rispetto  un  grande  divario  tra  V  *  Eutidemo  ',  il  '  Qorgia  ' 
e  il  *  Protagora  *  da  una  parte,  e  il  *  Cratilo  *,  il  *  Simposio  '  e  il 
'Fedone*  (per  citar  soltanto  alcuni  esempi)  dall'altra.  Quale  sia 
cotesto  divario,  cioè  come  l'arte  drammatica  di  Platone  si  svolga 
e  a  tnano  a  mano  venga  declinando,  in  altre  parole  TevoluzioDe 
di  lai  come  autore  drammatico,  ecco  ciò  che  il  Dybk  cerca  di 
dimostrare,  rivelando  una  piena  conoscenza  delle  opere  del  filosofo 
e  un  largo  spirito  di  osservazione. 

X.  Lueuinea  by  Fa.  Q.  AujNSON(pp.  181-190).  —  Sono  pro- 
poste di  emendamenti  e  note  filologiche  ad  alcuni  luoghi  di  Lu« 
ciano,  con  riferimento  airedizione  del  Sommerbrodt  (1886-99).  E 
detto  ciò,  debbo  accontentarmi  di  indicare  senz'altro  i  luoghi  presi 
in  esame,  non  consentendomi  la  mancanza  di  spazio  nemmeno  di 
citarne  il  testo:  Somnium  §§  2.  9.  16.  17;  Judicium  Vocalium 
§5;  Charan  §§  12.  16.  22.  24;  Vitarum  Audio  §  14;  Vera 
Historia  B  %  1;  De  Morte  Peregrini  §§  3.  11.  25.  43. 

XL  Mu9(miu8  in  Clement  by  Ch.  Pombroy  Parkek(pp.  191- 
200).  —  Il  Wendland  nelle  sue  Quciestiones  Musonianae.  De 
Mustmio  Stoico  Gìementis  Alexandrini  aliorumque  auctore  (Berlin 
1886)  ha  messo  in  sodo  che  un  trattato  perduto  di  Musonio  lo 
si  può  ricostruire  completamente  con  l'aiuto  del  Paedagogus  di 
ClPinente  di  Alessandria.  Ora  il  Parker  aggiunge  nuovi  ai^omenti 
a  quelli  del  Wendland  in  appoggio  a  cotesto  fatto,  e  a  riprova 
offre  una  ricostruzione  congetturale  di  una  parte  del  trattato  stesso, 
dal  Paedagogus^  II,  l.Non  avendo  a  mano  Topuscolo  del  Wend- 
luKSV  non  sono  in  grado  di  pronunciarmi  sul  valore  della  rico- 
struzione: sembra  però  un  lavoro  serio,  risultato  di  una  buona 
separazione.  Comunque,  altri  potrebbe  seguire  il  consiglio  del 
Parker,  di  ricostruire  il  resto  del  trattato  di  Musonio  dal  Poe- 
€Jiagogus  li  e  III,  il  problema  del  libro  I  presentando  parecchie 
difficoltà,  causa  i  suoi  accenni  alla  Sacra  Scrittura,  alle  dottrine 
cristiane  e  peripatetiche,  e  le  tracce  di  speculazione  mistica. 

XII.  Plato,  Lucretiìis,  and  Epicurus  by  P.  Shorey  (pp.  201- 
210).  —  Alcune  delle  reminiscenze  (non  si  possono  designare  al- 
trimenti) platoniche,  che  occorrono  nel  De  rerum  natura,  erano 
già  state  mdicate  dal  Munro,  seguito  in  ciò  molto,  forse  troppo 
ximessamente  dal  nostro  Giussani,  di  cui  mi  spiace  di  non  veder 
ricordata  l'opera  dal  Shorey.  Il  loro  numero  è  assai  grande,  e  bene 
ha  fatto  il  Shorey  a  notarle  tutte;  e  tutte  dovrebbero  trovar  luogo 
in  un  futuro  commento  di  Lucrezio:  nessuna  essendo,  se  mi  è  le- 
cito esprimermi  così,  longius  petita.  Rimane  a  ricercare  come  il 
poeta  latino  abbia  conosciuto  gli  scrìtti  del  filosofo   greco;  dalle 
reminiscenze  stesse  e  dalla  loro  forma  risulta  che  ciò  avvenne  in- 
direttamente, per   mezzo  di  Epicuro,  che   servì  da  intermediario 
tra  Platone  e  Lucrezio:  cosa  che  il  Shorey  dimostra  nel  miglior 
modo,  senza  sfoggio  d'inutile  erudizione. 
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XIII.  The  origin  of  the  siatements  contained  in  PlutarcKs  li  fé 
of  Pericks,  chapier  XIII  by  H.  N.  Fowler  (pp.  211-220).  —  La 
questione  non  è  nuova,  essendosene  già  occupati  il  Sauppe  (Die 
Quelleti  Plutarchs  fiir  das  Leben  des  Perikles  in  Abhandl,  d.  k. 
Geaellsch,  d,  Wissensch,  di  Gottinga,  XIII  pp.  3-38)  e  il  Rùhl 
(Ueber  die  Quellen  der  Plutarchischen  Perikles  in  JahrbUcher 
f.  Philologie  XCVII  pp.  657-674);  ma  la  scoperta  dell'  'Aenvalujv 
TToXiT€ta  di  Aristotele  e  i  progressi  delle  scienze  storiche  e  filo- 
logiche dal  1866-1868  (anni  in  cui  furono  pubblicati  i  due  lavori) 
in  qua  giustificano  pienamente,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  le  ricerche 
del  Fowler.  Delle  quali  penso  che  il  lettore  si  terrà  pago  di  co- 
noscere le  conclusioni,  in  parte  quelle  stesse  a  cui  erano  giunti 
per  altre  vie  i  due  filologi  tedeschi  :  Teopompo  fu  con  tutto  pro- 
babilità la  fonte  principale  di  Plutarco  nella  vita  di  Pericle  (ca- 
pitoli 3-7  inclusivamente,  parte  del  9,  capitoli  10  e  11,  e  14-23 
inclusivamente);  altre  furono  Eforo  e  Uuride  di  Samo:  il  primo 
per  i  capitoli  12-14  e  dal  29  alla  fine,  il  secondo  per  i  rimanenti 
24-28.  Per  iL13  Eforo  attinse,  è  cosa  fuori  di  dubbio,  ai  docu- 
menti ufficiali  e  forse  a  Stesimbroto. 

XIV.  Notes  on  tJie  so^alUd  Capuchin  plana  of  Athens  (con 
2  tavole)  by  J.  K  Wheeler  (pp.  221-230).  —  L'ultimo  che  trattò 
l'argomento ,  oggetto  dello  studio  del  Wheeler,  fu  H.  Omont, 
Athènes  au  XVII^  siècle  (Paris  1898:  tavole  XXXIX  e  XL),da 
cui  appunto  prendendo  le  mosse  il  nostro  autore  fornisce  notizie, 
per  quanto  è  possibile,  compiute  intorno  alla  questione.  Alla  quale 
un'altra  si  riconnette,  quella  della  ubicazione  dell'  Enneakrunos, 
recentemente  risollevata  dal  Dòrpfeld  e  risolta  in  modo  quasi 
definitivo,  come  il  Wheeler  dimostra  con  nuovi  argomenti. 

XV.  Miscellanea  by  M.  H.  Morgan  (pp.  231-248).  —  Qui 
possono  bastare  brevissimi  cenni  intorno  ai  vari  articoli.  —  Petitor: 
nel  senso  di  'candidato  alle  cariche'  (pubbliche)  occorre  in  Ci- 
cerone Mur.  44  e  Piane,  7  "  luoghi  sfuggiti  ai  compilatori 
degli  antichi  lessici  ciceroniani  ".  —  Quin  col  soggiuntivo  nelle 
interrogazioni:  raccolta  di  esempi  da  Plauto  MiL  426;  Te- 
renzio Phonn,  1015  e  Eun.  811;  Lucrezio  I  798;  Ta- 
cito Ann.  4,  11  ;  Lucilio  ap.  Nonio  425,  32  e  300,  27;  C  i- 
cerone  Eep.  6,  14  e  Leyg,  1  14.  —  Citazioni  da  Orazio  in 
Quintiliano:  sono  24,  più  3  accenni:  solamente  in  quattro 
casi  la  citazione  di  Quintiliano  differisce  dai  nostri  mss.  di  Orazio  : 
a  1,  12,  41;  Q.  I,  5,  2  e  A.  P.  311;  Q.  X,  I,  94  e  S.  I,  4, 
11:  Q.  V,  21,  20  e  Ep,  I,  1,  73  sg.  —  Lisia  12,  44:  ipn«pi- 
oeaOe  della  vulgata  è  errato;  bisogna  leggere  ijin<p'<yn<^©€  sia  per 
ragioni  paleograficlie  sia  per  ragioni  grammaticali.  —  Cicerone 
Quinci,  13:  è  un  passo  {qua  in  re  -  solerent)  molto  discusso  e 
emendato.  11  Morgan  lo  commenta,  sostenendo  che  non  occorrono 
enienduzioni  di  sorta.  —  La  data  deirorazione  Pro  Poscia  Co- 
moedo:  con  grande  copia  di  argomenti,  di  valore,  a  me  sembra, 
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addirittura  irrefutabile,  dimostra  come  erroneamente  finora  si  è 
creduto  che  la  detta  orazione  sia  stata  pronunziata  nel  77  o  76 
ay.  Cr.:  è  invece  del  66,  secondochè  aveva  già  tentato  di  mettere 
jn  sodo  il  Matr  in  Wiener  Stud.  1900  pp.  1 15  sgg. 

XVI.  The  preposition  AB  in  Harace  by  J.  C.  Rolpb 
<pp.  249-260).  —  Qui  c'è  anche  meno  da  dire.  L'autore  studia 
minutamente  e  diligentemente  l' uso  della  preposizione  ab  in  Orazio, 
dividendo  la  sua  trattazione  nelle  quattro  parti  seguenti  :  la  forma 

Ìdi  ab  nella  lingua  latina,  da  Plauto  a  Tacito)  ;  le  formule,  cioè 
e  locazioni  nelle  quali  ab  si  trova  davanti  a  consonanti  (ancora 
con  accenni  ad  altri  scrittori);  l'ordine  della  parola,  cioè  il  posto 
ohe  ab  occupa  nella  frase;  e  la  sua  sintassi.  È  un  buon  contnbuto 
allo  studio  della  grammatica  oraziana,  e  io  mi  prendo  la  libertà 
di  consigliare  il  Kolfb  a  fare  un  lavoro  simile  anche  per  Virgilio: 
ne  vale  la  pena. 

XVII.  Notes  on  a  fifieenth  ceniury  manuscript  of  Sueionius 
by  A.  A.  Howard  (pp.  261-265).  —  Credo  di  poter  asserire  che 

Suesto  breve  articolo  dell'  Howard  è  un  complemento  del  lavoro 
elio  Smith  a  pagg.  19  sgg.  quassù.  Anche  T  Howard  osserva  che 
a  torto  il  BoTH  per  la  sua  edizione  di  Suetonio  non  ha  tenuto 
conto  dei  manoscritti  del  secolo  XV,  e  in  prova  reca  alcune  lezioni 
del  Parisinus  5809  (di  cui  premette  una  breve  descrizione),  lezioni 
ottime  accolte  dallo  stesso  Roth,  affermando,  e  non  si  può  non 
condividere  la  sua  opinione,  che  non  è  possibile  ritenerle  come 
semplici  congetture  ai  ignoti  grammatici.  Occorre  dunque  per  una 
futura  edizione  di  Suetonio  prendere  in  esame  anche  i  mss.  del 
secolo  XV. 

XVIII.  The  Antigone  of  Euripides  by  J.  M.  Paton  (pp.  267- 
276).  —  DAY  Antigone  di  Euripide,  di  cui  abbiamo  41  versi,  fu- 
rono  tentate   varie   ricostruzioni,  fra  le  quali  meritano   speciale 
menzione  quelle  del  Wblcker,   Die  griechischen    Tragòdien  il 
pp.  563-572  (cfr.  Ili  pp.  1588  sgg.,  e  la  mia  edizione  dell' jln- 
tigane  di   Sofocle,  p.  XII  in  n.)  e  del  Wecklein,  Ueber  drei 
verìorenen  Tragòdien  des  Euripides  in  Siteungsher,  d.  k.  Bayer. 
Akad.  d.  Wissenseh,  1878  II  pp.  186  sgg.,  in  quanto  il  primo  crede 
he   Igino  nella   favola  72  ci  abbia  conservato   l'argomento   del 
ramma,  il  secondo   è   di   contrario   avviso.  Una  nuova  ricostru- 
one   tenta  ora  il  Paton,  tenuto   conto  di  tutte   quelle  fin  qui 
cogitate  e  sottoponendo  a  nuovo  esame  le  notizie  forniteci  dagli 
tichi  intomo  alla  tragedia,  neiripotesi  di  Aristofane  grammatico 
*  Antigone  sofoclea,  nello  scolio  al  v.  1350  della  stossa,  e  nella 
ola  citata  di  Igino.  Le  conclusioni  a  cui  arriva,  che  io,  fino  a 

eventuale  scoperta  di  nuovi  frammenti,  accetterei  senz'altro, 
queste:  1)  il  tempo  dell'azione  corrisponde  in  generale  a  quello 
i  tragedia  di  Sofocle;  2)  l'amore  di  Eraone  e  di  Antigone 
7a  il  posto  principale  nel  dramma,  come  risulta  anche  dai 
Tienti;  3)  il  dramma  aveva  lieto  fine,  con  le  nozze  dei  due 
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amanti,  per  effetto  del  solito  intervento  divino,  rappresentato  dal 
deus  ex  machina. 

XIX.  The  use  of  \ii\  with  the  participle,  where  the  negative 
is  influenced  hy  the  constructùm  upon  which  the  participU  de-^ 
pends  by  G.  E.  Howes  (pp.  277-285).  —  Il  titolo  tanto  esplicito 
quasi  mi  dispenserebbe  dal  raggi  ungere  altro.  Però  data  l'impor- 
tanza del  tema  trattato  e  anche  più  della  conclusione  che  l'autore 
ne  trae  posso  avvertire  che  egli  cita  esempi  da  scrittori  fioriti  in 
tutto  0  in  parte  prima  del  400  av.  Cr.,  e  li  classifica  come  segue: 
I,  ^n  col  participio  dipendente  da  un  indicativo;  II,  da  un  sog- 
giuntivo; III,  da  un  ottativo;  IV,  da  un  imperativo,  où  id.;  V,  da 
un  infinito.  Dagli  esempi,  non  copiosissimi,  ma  ben  scelti,  sì  de- 
duce che  va  accettata  con  molte  riserve  e  sempre  con  prudenza 
Taffermazione  dei  grammatici,  che  un  participio  pel  solo  fatto  di 
essere  accompagnato  dalla  negazione  }xi\  ha  necessariamente  valore 
condizionale. 

XX.  Notes  oìi  the  tragic  hjpotheses  by  C.  Herschel  Mooke 
(pp.  287-298).  —  È  un  eccellente  contributo  alla  soluzione  di  co- 
testa  questione,  che  ha  pure  la  sua  importanza,  di  storia  lette- 
raria, e  a  ogni  modo  ci  fa  meglio  conoscere  Topera  di  Aristofane 
grammatico,  a  cui  sono  attribuite  le  Mpotesi  '  o  argomenti  in 
prosa  delle  tragedie  greche  a  noi  giunte.  Il  primo  che  ne  fece 
oggetto  di  studio  fu  lo  Schneidewin  {Le  hypotliesibus  tragoedia- 
rum  Graecarum  Aristophani  BtjBantio  vindicandis  cnmìnefitatio, 
Gòttingen  1852),  ed  è  superfluo  avvertire  che  scrisse  pagine  di 
grande  valore.  Lo  seguì,  tenendosi  a  pari  altezza,  il  Tiiendei.en- 
BURtì  (Gramtnaticorum  Graecorum  de  arie  tragica  iudiciorum 
relìquiae.  Bonn  1867).  Ora  il  Moore,  riassunte  le  conclusioni  dei 
due  filologi  tedeschi,  analizza  alcune  '  ipotesi  ',  raffrontandole  con 
le  notizie  forniteci  dagli  scoliasti  e,  fra  altri  scrittori,  dallo  pseudo- 
Apollodoro,  Bihliotheca,  mostrando  come  non  tutti  gli  argomenti 
si  possano  considerare  quale  opera  di  Aristofane  e  infirmando 
d'altra  parte  Tautorità  dei  codici,  dove  essi  vanno  sotto  il  nome 
0  di  Didimo  o  di  Dicearco. 

XXI.  An  observation  on  the  style  of  S,  Luke  by  J.  Hardy 
IloPES  (pp.  299-305).  —  Già  da  qualche  tempo  il  testo  greco  della 
S.  Scrittura  ha  cominciato  ad  esser  ritenuto  degno  di  studio,  quanto 
alla  forma,  dai  cultori  della  filologia  classica:  basti  ricordare  che 
uno  dei  massimi  fra  essi,  il  Blass,  ha  curato  un'edizione  deirEvan- 
gelo  di  s.  Luca:  e  nei  periodici  di  scienza  dell'antichità  specialmente 
di  Germania,  d'Olanda,  d'Inghilterra  e  degli  Stati  Uniti  d'America 
si  pubblicano  non  di  rado  lavori  di  carattere  filologico,  relativi 
soprattutto  al  Nuovo  Testamento.  Rientra  appunto  in  cotesta  classe 
r 'osservazione*  del  Ropes;  il  quale  si  propose  di  dimostrare  (e  riuscì 
perfettamente  nel  suo  intento)  che  "  1*  uniformità  dello  stile  di 
s.  Luca,  pure  essendo  uno  dei  suoi  caratteri  più  spiccati,  non  è 
né  stereotipata  ne  meccanica;  ò  accompagnata  da  una  grande  va- 
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rietà  nelle  frasi  sìmìlarì,  da  una  tendenza  manifesta  a  mutare  le 
espressioni,  e  da  una  notevole  ricchezza  di  vocabolario  nei  termini 
usati  a  designare  cose  e  azioni  spesso  menzionate  ".  Dagli  esempi 
addotti  dal  Kopes  si  può  agevolmente  dedurre  che  s.  Luca  scrive 
anche  con  '*una  certa  eleganza". 

XXII.  The  use  of  ^f\  in  questions  by  F.  Cole  Babbitt 
(pp.  807-317).  —  Anche  questo,  come  il  lavoro  dell'HowES  quassù 
a  pagg.  277  ssg,,  vuole  essere  una  rettifica  di  un'affermazione 
troppo  recisa  dei  grammatici,  che  cioè  le  interrogazioni  introdotte 
con  \ii\  attendono  una  risposta  negativa.  Esempi  derivati  da  poeti 
e  prosatori,  prima  di  casi  generali,  poi  di  doppia  interrogazione 
diretta,  di  interrogazione  indiretta,  e  di  doppia  interrogazione  in- 
diretta stanno  a  provare  che  "  l'uso  di  ^rj  nelle  interrogazioni,  ec- 
cettuate quelle  puramente  retoriche,  è  regolato  dalle  medesime 
norme,  a  cui  soggiace  V  uso  di  cu  e  /ir),  vale  a  dire  che  cu  si 
adopera  nelle  interrogazioni  di  fatto,  ^ii  nelle  altre,  p.  es.  nelle 
interrogazioni  di  possibilità**.  E  per  noi  basta  così. 

XaIII.  Notes  on  the  old  tempie  of  Atliena  on  the  Acropolis 
by  W.  NiCKERSON  BATEs(pp.  319-326).  —  Il  problema  deirantico 
tempio  di  Atena  sull'acropoli  di  Atene  è  diventato  da  pochi  anni 
in  qua  uno  dei  più  importanti  della  topografìa  ateniese,  per  opera 
specialmente  del  DOrpfeld  (in  Mittheilungen  d,  k.  d.  arcL  Instit 
au  Athen,  tomi  XI.  XII.  XV.  XXII),  il  quale  sostiene  che  co- 
testo tempio,  le  cui  fondamenta  furono  scoperte  nell  886,  distrutto 
dai  Persiani  sotto  Serse  quando  invasero  la  Grecia,  venne  riedi- 
ficato poco  dopo  dagli  Ateniesi.  Il  Bates,  valendosi  soprattutto 
delle  notizie  relative  che  si  trovano  in  Licurgo  (e.  Leocr,\  Pau- 
sania,  Diodoro  Siculo,  Plutarco  (Pericles)  e  Erodoto  (cito  questi 
autori  nello  stesso  ordine  seguito  da  lui),  cerca  di  stabilire  che 
esso  tempio  non  fu  mai  ricostruito.  Le  cose  pare  stiano  invece 
così:  Pericle,  desiderando  di  abbellire  l'acropoli  o  forse  di  innalzare 
un  edifizio  sicuro  per  depositarvi  le  somme  provenienti  dalla  con- 
federazione di  Delo,  convocò  un'assemblea  dei  Greci,  la  quale  fra 
gli  altri  scopi  aveva  quello  di  annullare  il  giuramento  relativo  ai 
tempii.  L'assemblea  non  ebbe  luogo;  ma  il  giuramento  fu  annul- 
lato, e  dopo  d'allora  vennero  riedificati  molti  degli  antichi  tempii. 
In  Atene  l'acropoli  fu  sgombrata  dalle  sue  rovine  e  si  pose  mano 
al  Partenone. 

XXIV.  On  t]ie  Oreek  infinitive  after  -verbs  of  fearintj  by 
Ch.  BuRTON  GuLiCK  (pp.  327-334).  —  È  un  buon  capitolo  di  sin- 
tassi greca,  nel  quale  l'autore  si  propone  di  determinare  con  qualche 
precisione  i  limiti  entro  cui  la  costruzione  dell'infinito  dopo  i  verbi 
Hmendi  fu  adoperata  nel  quinto  secolo  av.  Or.  Gli  esempi  sono 
scelti  da  poeti  e  prosatori  di  quel  tempo  e  convenientemente  il- 
lustrati. 

XXV.  Argos^  Io,  and  the  Prometheus  of  Acschylus  (con 
1  tavola)  by  J.  Clark  Hoppin  (pp.  335-345).  —  Il  lavoro,  che  è 


—  344  — 

UDO  dei  migliori  del  volume,  si  divide  in  due  parti  :  la  morte  di 
Argo  MI  un'hydria  a  figure  rosse,  e  la  concezione  letteraria  del 
mito  di  lo  in  principio  del  quinto  secolo.  L'hydria  inedita,  la  cui 
pittura  ò  riprodotta  splendidamente  nella  tavola  annessa  all'arti- 
colo, faceva  già  parte  di  una  collezione  privata  di  Santa  Maria  di 
Capua  e  fu  acquistata  nel  1898  dall'HoppiN;  il  quale  ne  dà  con 
molta  perizia  una  compiuta  descrizione,  ricordando  poscia  gli  altri 
dipinti  vascolari,  finora  noti  (cinque  soli),  del  medesimo  soggetto. 
Dalle  sue  citazioni  è  facile  desumere  che  egli  conosce  bene  laeo- 
sidetta  letteratura  deirargomento  e  le  particolarità  delle  rappre- 
sentanze figurative  del  mito  di  Argo.  Di  queste  THoppix  studia, 
in  seguito,  le  relazioni  con  la  concezione  dello  stesso  mito,  che  si 
fonde  con  quello  di  Io,  in  Eschilo  {Supplices  e  Prometheus)  e  in 
Bacchilide  (XIX);  e  soprattutto  dalla  forma  speciale  con  cui  il  mito 
si  presenta  nel  poeta  tragico,  ne  deduce  che  il  Prometeo  non  venne 
composto  0  messo  in  scena  molto  prima  del  468  av.  Cr.,  Tanno 
che  i  Micenesi,  con  i  quali  Io  era  così  intimamente  associata,  fu- 
rono assorbiti  dai  loro  vicini,  gli  Argivi:  conclusione  nuova  e  assai 
probabile. 

Milano,  20  gennaio  1C03. 

Domenico  Bassi. 


Fr.  Boll.  Sphxiera,  Neue  griechische  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  Sfcrìthilder,  Mit  einem  Beitrag  von  K.  Dy- 
ROFF,  sechs  Tafeln  und  neunzehn  Textabbildungen.  Leipzig, 
Teubner,  1903,  di  pp.  XlI-564. 

Dice  l'Autore  nella  prefazione  che  il  suo  "  libro  (al  quale  egli 
da  principio  aveva  pensato  di  dare  il  titolo  *  Sphaera  barbarica  *) 
è  un  contributo  alla  storia  delle  costellazioni,  quindi  alla  mitologia 
e  alla  storia  letteraria;  solamente  in  seconda  linea  un  contributo 
alla  storia  deirastrologia,  in  quanto  i  nuovi  testi  provengono  da 
manoscritti  astrologÌQÌ  e  sono  dovuti  ad  astrologhi  ".  Io  voglio  su- 
bito aggiungere  che  il  contributo  è  veramente  preziosissimo  e  d'im- 
portanza addirittura  eccezionale:  cosa  del  resto  che  chiunque  poteva 
attendersi  dal  Boll,  uno  degli  specialisti  più  competenti  in  ma- 
teria, come  ne  fanno  fede  gli  Studien  ueber  Claudius  Ptolemàus. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und 
Astrologie  (1894),  i  Beitrdge  zur  Ueherlieferungsgeschichie  der 
griechischen  Astrologie  und  Astronomie  (di  cui  toccò  a  me  Tonore 
di  render  conto  in  questa  Rivista  XXVIII  127-129),  le  memorie 
Die  Stcrnkataloge  des  Hipparch  und  des  Ptoletnaios  e  Astroio- 
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9ches  aus  den  Munchener  Papyri  inserite  rispettivamente  nella 
ibliotheca  mathematica  di  6.  Evestròm  (U,  2-3,  1901)  e  nel- 
4rchiv  far  Papyrusforschung  (I,  3-4,  1901  \  e,  a  tacer  d'altro, 

sua  poderosa  collaborazione  al  Catalogus  codicum  astrologorum 
^lecorum  del  Cumont  (1). 

L'opera,  stampata  come  si  sa  stampare  in  Germania,  è  divisa 

tre  parti,  delle  quali  la  prima  (capitoli  1-V)  comprende  i  nuovi 
3ti,  nella  seconda  (VI-XII)  si  discorre  delle  costellazioni  in  essi 
3ti,  la  terza  (XIII-XV)  è  dedics^ta  alla  storia  della  Sphaera 
xrharica. 

I  nuovi  testi  (nuovi  nel  senso  assoluto  della  parola,  avendoli 
operti  quasi  tutti  il  Boll  in  vari  manoscritti  in  parte  finora 
esplorati,  da  cui  egli  li  pubblica  nel  suo  volume  per  la  prima 
»lta)  sono  di  Teucro  Babilonio  (due,  dei  quali  il  primo  in  un 
'cerptum  di  Retorio),  di  Giovanni  Camatero,  di  Antioco  e  di 
''ettio)  Valente.  All'edizione  critica  dei  singoli  testi,  alcuni  dati 

duplice  redazione  da  due  codici,  precedono  notizie  sui  mano- 
Titti,  sugli  autori,  su  le  fonti  dei  testi  stessi:  notìzie,  è  un'av- 
(Ttenza  quasi  inutile,  esaurienti  e  che  costituiscono  altrettante 
3ure  conquiste  della  scienza;  si  veda,  in  prova,  il  capitolo  IV 
lativo  ad  Antioco  e  specialmente  pagg.  54  sgg. 
Nei  sette  capitoli  della  seconda  parte  sono  illustrati,  come  meglio 
D  si  potrebbe,  i  nomi  delle  singole  costellazioni,  quali  ricorrono 

testi  dei  quattro  autori  ;  con  che  il  Boll  porta  materiali  d'im- 
'eggiabile  valore  alla  storia  delle  antiche  rappresentazioni  del 
lo  stellato.  Premessa  la  spiegazione  molto  chiara  e  affatto  ori- 
ale  del  concetto  espresso  dalla  parola  tecnica  TrapavaréXXetv, 
Uso  comune  nei  testi  citati  riguardo  ai  dodici  segni  dello  zo- 
co,  egli  passa  successivamente  m  rassegna  prima  le  costellazioni 
che  del  nord,  le  costellazioni  dello  zodiaco  greco  e  le  costella- 
li greche  al  sud  deirecclittica,  cioè  tutte  le  costellazioni  della 
'a  greca,  poi  le  costellazioni  egiziane  menzionate  in  Teucro,  in 
fcioco,  in  Valente  e  le  figure  del  famoso  zodiaco  di  Dendera, 
ndi  i  rimanenti  nomi  delle  costellazioni  nei  medesimi  tre  au- 


>  V.  Rimsta  XXVIl  331  sg.;  XXIX  163  sg.  (coleste  due  recensioni  ri- 
tivaxnente  dei  ▼olumi  l  e  li  del  Catalogus  sono  mie)  e  ib.  624.  A  giorni 
t^à  il  IV  volume,  a  cui  ho  collaborato  anch'io,  che  comprende  i  mano- 
tfi  astrologici  (in  numero  di  'M)  deUe  biblioteche  di  Torino,  Bergamo, 
rna,  Modena,  Bologna.  Napoli ,  Messina  e  Firenze  (Laurenziana  :  supple- 
nte), con  una  copiosa  Appendice  (pagg.  8i-i^^).  Per  cotesto  IV  volume  il 
KoNT  ha  già  potuto  trar  profìtto  della  Sphaera  del  Boll:  cfr.  pagg.  126, 
I  152,  165.  Lo  stesso  Boll,  a  cui  voglio  rinnovare  qui  pubblicamente  i 
rraziamenti  per  Taiuto  che  si  compiacque  di  darci  pel  III  volume  {Co' 
^  Mediolanenses  cioè  Ambrosiani)^  pubblica  il  catalogo  dei  manoscritti 
**ologici  greci)  Romani  (1)  col  Cumont,  e  il  Kroll  di  quelli  di  Vienna. 
'O  in  preparazione  altri  volumi. 
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tori,  e  da  ultimo  il  dodekaoros,  il  frammento  di  marmo  (il  C9si- 
detto  planisfero)  del  Bianchini  e  lo  zodiaco  dell'Asia  orientale.  A 
far  comprendere  l'importanza  di  tutte  cotesto  ricerche  occorrerebbe 
molto  maggior  spazio  che  non  possa  essermi  concesso  nella  mvista^ 
tanto  più  non  trattandosi  di  argomento  di  filologia  classica  pura. 
Mi  limito  quindi  a  dir  poche  parole  dello  zodiaco  di  Dendera,  del 
dodekaoros  e  del  planisfero  del  Bianchini. 

Del  tempio  di  Benderà,  in  Egitto,  il  Boll  descrive  le  sculture 
(riprodotte  nelle  tavole  II-IV),  ne  chiarisce  il  significato  e  ne  rin- 
traccia gli  elementi  egiziani,  greci  e  babilonesi,  mostrando  T  in- 
flusso che  esercitò  sopra  le  singole  figure  la  concezione  greca  delle 
zodiaco.  I  nuovi  testi  di  Teucro  e  di  Antioco  forniscono  la  provs 
di  un  fatto  finora  semplicemente  supposto,  che  cioè  le  figure  di 
Dendera  non  rappresentano  determinate  costellazioni,  bensì  teorìe 
astrologiche.  Quanto  al  dodekaoros  (òwbeKdwpoq  e  buiòCKÓuipov), 
è  un  circolo  celeste  di  12  doppie  ore  e  di  12  costellazioni  raffi- 
gurate da  altrettanti  animali,  che  nel  testo  di  Teucro-Betorìo  som 
u  gatto  maschio  (ó  alKoupoO,  il  cane,  il  serpente,  lo  scarafaggio, 
l'asino,  il  leone,  il  capro,  il  toro,  lo  sparviero,  la  scimmia  (6  ku- 
voKéq)aXoq),  l'ibis  e  il  coccodrillo.  Il  Boll,  con  larga  e  profondi 
dottrina,  ne  spiega  il  concetto,  del  dodekaoros  (una  lastra  di  marmc 
trovata  in  Egitto  con  lo  zodiaco  e  il  òwòCKdwpo^  è  riprodotti 
nella  tavola  VI),  ricerca  il  senso  e  l'uso  del  vocabolo  negli  scrit 
tori  antichi  e.  medievali  (bizantini),  e  discorre  a  lungo  della  teorìa 
«Ielle  doppie  ore  nell'antichità,  in  guisa  da  esaurire  l'argomento  (1) 
Appunto  a  proposito  del  dodekaoros,  egli  si  occupa  del  marm( 
(riprodotto  nella  tavola  V)  del  filologo  e  astronomo  veronese  Fran- 
cesco Bianchini  (1662-1729),  rinvenuto  sull'Aventino  nel  1705  ( 
da  Napoleone  I  portato  nel  Louvre,  giungendo  alla  conclusiom 
del  tutto  nuova  (pag.  304)  che  "  il  circolo  dei  12  animali  sul  Pia 
nisphaerium  del  Bianchini  non  è  altro  che  il  dodekaoros,  che  on 
conosciamo  per  mezzo  di  Teucro  Babilonie'*.  La  scoperta  del  teste 
di  questo  astrologo,  fatta  dal  Boll,  distrugge  tutte  le  ipotesi  mess< 
avanti  fin  qui  da  molti  studiosi  dell'astronomia  e  astrologia  degl 
antichi  intorno  al  celebre  frammento  di  marmo,  e  risolve  defini- 
tivamente la  questiono. 

La  terza  parte  e  propriamente  la  storia  della  letteratura  ri- 
guardante la  Sphaera  barbarica.  Il  Boll,  con  savio  criterio,  hJ 
preso  per  punto  di  partenza  lo  scritto  di  P.  Nigidio  Pigulo,  ne 


(1)  V.  la  Dodekaeteris  prior  e  altera^  cioè  una  Dodekaeteris  chaldaia 
in  duplice  redazione,  pubblicate  dallo  stesso  Boll,  dal  nnanoscritto  Mar 
ciano  'Sò\  e  dal  Parigino  2420,  nel  volume  li  dei  citato  Catalogus  del  Cu 
MONT,  pp.  li)0-152,  con  una  dottissima  prefazione;  e  cfr.  la  scrittura  editi 
da  Emidio  Martini  c  da  me  nel  volume  III  del  detto  Catalogus,  pp.  oOsg. 
Tr€pl   Tf\c^   TU)v   Zujò(ujv    paoiXciac;   (cod.  Ambros.  B  33  sup.  =  7):  Sphaeri 

p.  :«o. 
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2uale  per  la  prima  volta  si  trova  il  nome  appunto  di  Sphaera 
vrbanca^  come  titolo  di  un  libro,  che  doveva  essere  in  istretta 
Telazione  antitetica  con  la  Sphaera  graecanica  dello  stesso  autore. 
Dei  doe  scritti  non  possediamo  che  pochi  frammenti  (raccolti  re- 
centemente dallo  SwoBODA,  P,  Nigidii  Figuli  operum  reliquiae^ 
Vindob.  1889,  pp.  106-128),  di  cui  alcuni  si  riportano  alla  Sphaera 
barbarica^  altri  alla  graecanica.  Il  Boll,  valendosi  dì  essi,  rico- 
straisce,  fin  dove  è  possibile,  lo  schema  dei  due  libri,  determinan- 
done il  contenuto  e  Tordine  della  trattazione,  con  accenni  ai  ten- 
tativi, nello  stesso  senso,  dei  dotti  che  lo  precedettero  in  cotesto 
lavoro,  lo  Scaligero,  il  Bùcheler,  il  Sàlmasio  e  lo  Swoboda,  testé 
Citato,  e  alle  cognizioni  astrologiche  dello  scrittore  romano.  Fin  qui 
il  capitolo  XIll.  Nel  seguente,  dopo  aver  spiegato  il  concetto 
espresso  dal  termine  ZcpaTpa  pappapiKrj,  egli  parla  dei  precursori 

Jreci  di  Nigidio,  della  seriore  astronomia  e  astrologia  egiziana,  e 
el  significato  della  Sphaera  graecanica  neirastrologia  ^reca.  La 
maggior  parte  del  capitolo  è  consacrata  allo  studio  del  quinto  libro 
di  Manilio  e  dell'ottavo  di  Giulio  Firmico  Materno,  di  cui  sono 
indicate  con  molta  precisione  le  fonti.  Ivi  è  fatta  la  debita  men- 
zione anche  di  altri  scrittori  romani,  Plinio  il  vecchio,  Uetulico, 
Probo.  La  Sphaera  barbarica  nel  medio  evo  orientale  e  occidentale, 
e  la  storia  delle  indagini  ad  essa  relative,  dallo  Scalioe:<^o  allo 
Schlegel  {Uranographie  chinoise,  1875),  formano  Toggetto  del- 
rultimo  capitolo,  dove  fra  gli  altri,  ci  passa  dinanzi  Michele  Scotto 
(circa  1175-1234),  l'astrologo  di  corte  dell'imperatore  Federico  11, 
traduttore  di  Aristotele,  medico,  filosofo  e  negromante  '*che  vera- 
mente I  delle  magiche  frode  seppe  il  gioco  "(Inferno,  XX  116 sg.). 
Mi  sembra  superfluo  notare  che  anche  tutta  la  terza  parte  ha 
grandissimo  valore,  anzi  maggiore,  sotto  il  rispetto  storico,  a  quello 
delle  due  precedenti;  invano  si  cercherebbero  altrove  notizie  così 
complete^  quali  fornisce  il  Boll,  intorno  non  solo  alla  Sphaera 
barbarica^  ma  agli  scritti  quassù  ricordati  di  Nigidio,  di  Manilio, 
di  Firmico  Materno. 

Chiudono  otto  Beilagen^  delle  quali  basterà,  credo,  recare  il 
titolo  testuale  con  alcune  osservazioni:  \.Zwei  anonyme  Exzerpie 
im  Barocdantis  94  (comunicati  dal  Cumont  all'Autore,  che  li  il- 
lustra ampiamente,  con  riferimenti  al  nuovo  testo  di  Teucro- 
Betorio).  —  2.  Buchsiabeti  und  Ticrkreiszeichon^  e  3.  ZwOlfgOtier 
und  Tierhreiszeichen  (aggiunte  allo  trattazioni  relative  al  testo  di 
Teucro-Retorio  e  di  Valente  rispetti vainente).  —  4.  Anccdoium 
JParisinum  (fine  di  un  capitolo  anonimo  irepi  ifl^  toiv  diiXavaiv 
d(TTépu)v  òuvà|i€w^,  in  due  manoscritti  Parigini  gr.  2506  del  se- 
colo XIV  e  2420  del  1550,  interessante  per  la  storia  della  leg- 
genda degli  astri).  —  5.  *  Hero  in  asfronomicis  '  (commento  alle 
citate  parole,  che  sono  del  Vessi us,  Observat.  in  Catuìhim  p.  302). 
—  6.  AtAS  der  ^grossen  Einleitmìg  *  des  Abu  jSfa*5ar 'astronomo 
arabo  morto  nell'SSO:  questo  è  il  contributo  del  Dyroff  annun- 
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ziato  nel  titolo  del  volume).  —  7.  Die  Phaethonsage  bei  Michael 
Scotas  (testo  latino  da  un  manoscritto  del  secolo  XIV,  con  anno- 
tazioni del  Boll).  —  8.  Asklepiades  von  Myrleia  (ricordato  nel 
codice  astrologico  Angelicano  gr.  29  del  secolo  XIV,  di  cui  tra- 
scrissi anch'io  alcune  carte  nel  settembre  1902,  come  autore  di 
una  Sphaera  barbarica). 

Vengono  in  ultimo  aue  indici,  copiosissimi  e  esatti:  I,  degli 
autori  e  delle  materie,  esclusi  i  nomi  mitici  e  degli  astri;  li, di 
cotesti  nomi  ;  e  la  lista  dei  manoscritti  greci,  latini,  arabici,  ebraici, 
gallici,  onde  si  è  valso  il  Boll,  poco  meno  di  60,  parecchi  di 
biblioteche  italiane,  specialmente  della  Laurenziana  e  della  Vati- 
cana. La  prima  delle  sei  tavole  in  fine,  alla  quale  non  ho  avuto 
occasione  di  accennare,  è  la  riproduzione  fotografica  del  Plani- 
sphaerium  contenuto  appunto  nel  manoscritto  Vaticano  greco  1087. 

Non  so  se  le  cose  fin  qui  discorse  possano  bastare  a  persuadere 
i  lettori  della  Rivista  dell'importanza,  ripeto,  addirittura  eccezio- 
nale del  libro  del  Boll;  io  però  mi  chiamerei  già  abbastanza 
compensato  della  mia  fatica  nel  darne  notizia,  se  esse  servissero 
a  far  conoscere,  anche  imperfettamente,  il  lavoro  del  dottissimo 
bibliotecario  di  Monaco.  Egli  ha  utilizzato  con  somma  abilità  gli 
elementi  fornitigli  dalle  sue  numerose  fonti  manoscritte  e  stam- 
pate, fra  cui  il  Caialogus  codicum  astrologorum  graecorum  (la 
qual  cosa  dimostra,  come  del  resto  era  facilmente  prevedibile, 
quanto  sia  utile)  e,  oltre  alle  tedesche,  molte  pubblicazioni  fran- 
cesi (1);  ma  il  suo  elemento  personale,  nel  senso  proprio  della 
parola,  prepondera:  di  guisa  che  cotesta  sua  Sphaera  va  conside- 
rata come  opera  del  tutto  originale.  È  veramente  uno  di  quei 
libri,  dei  quali  si  suol  dire  che  *  fanno  epoca  *.  Debbo  aggiungere 
altro?  Mi  pare  di  no. 

Milano,  31  gennaio  1903. 

Domenico  Bassi. 


A.  KoMizi.  Compendio  di  storia  della  letteratura  latina.  Quinta 
edizione  rifatta  con  altro  metodo  e  riveduta.  —  Milano-Palermo- 
Napoli,  R.  Sandron,  1903,  di  pagg.  416. 

L'altro   metodo   annunciato  nel  titolo  del  volume  consiste 
in  ciò,  che  nelle  quattro  edizioni  precedenti  TAutore  distribuì  la 


(1)  Specialmente  le  pubblicazioni  francesi,  più  spesso  citate  dal  Boll, 
sono  di  astronomia  e  di  astrologia  e  di  storia  dell'una  e  delfaltra;  occuperei 
troppo  spazio,  pui*  in  una  nota,  a  ricordare  soltanto  le  principali  :  la  biblio- 
grafìa nel  suo  forte  volume  è  copiosissima,  non  ultima  prova  (ma,  ben  in- 
teso, affatto  superflua)  della  sua  coscienziosa  preparazione. 
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materia  per  generi  letterari],  ora  la  divide  per  età:  i  primi  cinque 
secoli  di  Boma,  il  secoudo  periodo  della  storia  letteraria  (514/240- 
676/78),  il  periodo  aureo  (676/78-767/14),  Tetà  argentea  (767/14- 
870/117)  e  il  quinto  periodo  (117-476);  e  di  ogni  età  presenta 
prima  i  poeti,  poi  i  prosatori. 

È  buono  cotesto  metodo,  nuovo  per  il  Komizi?  Non  esito  a  ri- 
spondere di  si,  soprattutto  riflettendo  che  il  suo  libro  è  destinato 
alla  scuola,  e  che  neir  insegnamento  scolastico  della  storia  lette- 
raria latina  fa,  o  almeno  a  me  fece  sempre  miglior  prova  la  di- 
visione cronologica  che  non  quella  letteraria.  Né  in  cotesta  quinta 
edizione  di  nuovo  c'è  soltanto  il  metodo.  L'Autore  Tha  realmente 
riveduta,  e  migliorata  in  più  luoghi,  talché  non  pure  è  maggiore 
la  copia  delle  notizie,  ma  queste  sono  anche  piii  esatte  e  attinte 
a  fonti  migliori,  e  inoltre  più  rispondenti  in  generale  ai  risultati 
degli  ultimi  studi.  Si  vede  che  il  Komizi,  pur  attendendo  ad  altri 
lavori  (1),  ha  potuto  per  lo  più  tenersi  al  corrente  delle  pubbli- 
cazioni nostrane  e  straniere  di  filologia  latina,  come,  del  resto,  è 
fiutile  avvertire  con  un  esame  anche  rapido  della  suppellettile  bi- 
bliografica a  pie  di  pagina:  troppo  ricca  invero  per  i  giovani,  ma 
non  è  detto  che  debba  servire  solamente  a  loro;  renderà  senza 
dubbio  grandi  servigi  agli  insegnanti,  i  quali  ne  debbono  esser 
grati  alTAutore.  La  bibliografia  non  é  la  parte  del  suo  ottimo 
volume,  che  meriti  minor  lode;  fra  gli  altri  pregi,  che  sono  molti, 
va  notata  la  chiarezza  deiresposizione  e  la  scelta,  felicissima,  delle 
traduzioni  riportate. 

E  ora  il  ÈoMizi  voglia  permettermi  di  richiamar  la  sua  at- 
tenzione su  alcune  omissioni  appunto  nella  parte  bibliografica,  e 
su  certe  notizie  da  rettificare  in  corrispondenza  a  ciò  che  fu  posto 
in  sodo  dalle  indagini  più  recenti  nel  campo  della  storia  lette- 
raria latina  (è  inevitabile  che  qualche  cosa  sfugga  !),  come  su 
poche  aggiunte  che  forse  andrebbero  fatte  qua  e  là. 

Nella  nota  a  pag.  16  (3  di  pag.  15)  intorno  al  verso  saturnio 
io  avrei  citato  anche  il  Bornecquk,  Le  vers  saturnien  (in  Bevue 
de  philoìogie  etc.  1899  pp.  68-79),  che  ne  seppe  determinare  con 
molta  precisione,  fin  dove  era  possii)i]e,  le  regole.  —  A  pag.  83, 
a  proposito  dei  famosi  versi  di  Porcius  Licinus(e  non  Licinim): 
*  Poenico  bello'  etc.  era  bene  avvertire,  in  una  nota,  che  essi  con- 
tengono un'allusione,  secondo  alcuni,  fra  cui  lo  Schanz,  BeAtriige 
Bur  rum.  Litteraturgeschichie ,  1  (in  lihein.  Museum  1899, 
pp.  19  sgg.),  a  Livio  Andronico,  secondo  altri,  fra  cui  il  BOttner, 
Forcius  Lieinus  iiber  den  Anfang  d  rum.  Kxmstdichtung  '(ib. 
1900  pp.  121-130),  a  Ennio;  la  cosa  ha  importanza,  in  quanto,  se 


(1)  Fra  questi  la  Storia  del  Ministero  dello  pubblica  istruzione,  opera 
originale  e  molto  utile,  di  cui  sono  già  uscite  (Milano,  AU)righi,  Segati  e  C, 
1902)  le  parti  I*  (2"  ediz.)  e  11»  (tìno  al  1864). 
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è  vera  la  prima  ipotesi,  se  ne  paò  dedurre  la  data  probabile  della  j 

vita  di  P.  Liei  no:  al  tempo  di  Mario;  e  se  è  vera  la  seconda,  si 
può  correggere  un  errore  di  Accio  nelle  Didascalie  (Cice- 
rone, Brut  18,  72),  che  avrebbe  confuso  la  presa  di  Taranto  % 
del  272  con  quella  del  209.  —  La  nota  2  (errore  di  stampa  in- 
vece di  1)  di  pa^.  145,  sulla  prima  ecloga  di  Virplìo,  avrebbe  < 
bisogno,  mi  sembra,  di  essere  'completata'  con  poche  parole  in- 
tomo al  carattere  di  Titiro,  come  rappresentante  ad  un  tempo  del 
?oeta  e  del  popolo  Romano:  di  che  vedi  ancora  lo  Schanz,  Die 
dee  der  ersien  Eclogc  Vergila  (in  Bhein,  Mtiseum  1900  pp.  86- 
90).  —  Nella  nota  2  di  pag.  190  avrei  voluto  trovar  citato  col 
BoissiER  (18852)  il  nostro  Valmaggi,  Per  VesiNo  di  Ovidio  (in 
Bollettino  di  filologia  ci.  I  [1894]  4  pp.  90-94);  e  così  a  pag.  201. 
nota,  col  Le  Clerc  e  Ers.  Caetaxi  Lovatelli  il  Vannucci,  / 
giornali  presso  gli  antichi  Bomani  (in  Stadi  storici  e  morali 
sulla  letteratura  latina^  pp.  501-567).  —  A  pag.  233  è  indicato 
come  anno  della  morte  di  M.  Valerio  Messala  Corvino  V8  d.  Cr.; 
lo  Scuan'z,  Beitrdge  cit.,  4,  dimostrò  in  modo,  secondo  me,  iìi- 
contestabile,  che  è  invece  il  13  d.  Cr.  —  A  pag.  264  il  Romizi 
accenna  alle  fonti  del  Be  natura  deorum  di  Cicerone,  ricordando 
fra  le  altre  Posidonio.  11  Hoter,  Quellenstudien  su  Ciceros  Bu- 
chern  de  nat.  deor.,  de  divinatione,  de  fato  (in  Bhein,  Museum 
189S  pp.  87-65)  giunse  alla  conclusione,  molto  attendibile,  che 
Posidonio  sia  affatto  da  scartare,  e  quale  fonte  unica  (?)  dell'opera 
debba  ritenersi  Antioco.  Valendosi  dello  stesso  lavoro  del  Hoter  il 
Romizi,  in  una  nuova  edizione  del  suo  libro  potrebbe  dire  qualche 
cosa  anche  delle  fonti  del  De  divìnatione  e  De  fato^  delle  quali 
egli  ora  (pag.  265)  non  parla  punto.  —  Non  altrimenti  per 
pag.  *^03  sg.  vorrà  consultare  il  Birt,  il  cui  studio  Zum  Aetna 
(in  Philolòijus  1S9S  pp.  t^03-641)  è,  se  non  erro,  esauriente  e  a 
ogni  modo  r  ultimo  sull'argomento.  —  Per  ciò  che  riguarda  il 
Siìtiricon  di  Petronio  Arbitro  e  soprattutto  le  sue  relazioni  col 
romanzo  grooo  (pag.  :^09',  di  potrà  essere  utile  il  Heinzb,  Pe- 
tron  loìd  der  grieclische  Boman  (in  Hermes  1399  pp.  494-519). 
Nella  nota  1  di  pa::.  oit.  oltre  al  Boissier  e  al  Collionon  cre- 
derei necessari'^  ricordare  il  Thomas.  Pétrone.  Uenvers  de  la  so- 
ciétt'  romaine,  di  cui  fu  pubblicata  Tanno  scorso  la  seconda  edi- 
zione, in  parte  allatto  nuova:  la  prima  era  uscita  nel  1892.  Ivi 
ancora  col  Colchia  dovrebbe  essere  citato  il  Soguaso,  La  que- 
stione di  X(ì]'olì  colonia  e  il  *  Suliricon  '  di  Petronio  Arbitro 
(in  Archivio  sferico  jìcr  le  j^rorincie  napoletane  XVIII-XXI: 
estratto:  l'^f^^^n  jp.  'ù\.  olio  prende  le  mosse  dalla  identificazione 
fatta  appunto  dal  C.-cchu  (1S0:Vì  della  citta  di  Trimalcione  con 
Napoli,  e  a  cui  il  l' a«:h:a  rispose  nell'altro  suo  articolo  del  1897. 
—  Nella  nota  1  di  pair.  312  il  Iv.mizi  tocca  molto  opportuna- 
mente della  scoperta  del  Winsleiit  4l?99ì  dei  nuovi  frammenti 
della  satira  VI  di  Giovenale  in  un   manoscritto  Bodleiano:  non 


/ 
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*ra  forse  da  menzionare  il  buon  artìcolo  del  Ramokino,  Dei  nuovi 
^rsi  di  Giovenale  recentemente  scoperti  (in  Atene  e  Roma 
Il  1900  14  col.  54-61)?  E  nella  stessa  nota  il  commento  di 
ÌXBiGO  Cesareo  alle  due  prime  satire  (Messina  1900)?  Con  le 
dizioni  tedesche  di  Iahn-Bùcheler  e  del  Fkiedlaender  mi  sembra 
he  si  doveva  citare  quella  del  Weidner  (Leipzig.  Teubner  1873), 
ra  le  migliori  soprattutto  per  le  note.  —  Del  dialogo  De  ora- 
yribtis  il  BoMizi  parla  (pag.  326)  come  di  opera  di  Tacito,  mentre 
ramai  è  cosa  fuori  di  discussione  che  non  gliene  va  attribuita  la 
atemità,  secondo  aveva  sostenuto  fin  dal  1890  il  Valmaggi  nella 
ntroduzione  alla  sua  edizione  (Torino.  Loescher),  e  gli  studi  ul- 
sriori  stabilirono,  sembra,  definitivamente.  —  Da  ultimo,  a  pro- 
osito  della  leggenda  di  Eros  e  Psiche  in  Apuleio  (pag.  387  sg.), 
redo  che  sarebbe  giovevole  la  lettura  del  Dietze,  Zum  MOrcnen 
on  Amar  und  Psyche  (in  Philologus  1900  pp.  136-147). 
Ho  voluto  fare  queste  osservazioni  unicamente  perchè  risultasse 
el  modo  più  chiaro  e  palese  che  al  volume  del  Bomizi  non  mi 
ono  limitato  a  dare  un'occhiata  qua  e  là  alla  sfuggita,  ma  V  ho 
atto,  come  è  vero,  in  massima  parte  e  con  attenzione;  nella  sua 
ompetenza,  di  gran  lunga  superiore  alla  mia,  egli  vedrà  di  quali 
[li  convenga  tener  conto  per  una  nuova  edizione.  È  cosa  certa 
he  il  libro  nella  sua  forma  attuale,  voglio  dire  senza  ritocchi  di 
erta,  ha  molto  valore  e  merita  le  più  liete  accoglienze:  non  solo 
»uò  stare  a  paro  con  le  migliori  pubblicazioni  straniere  conge- 
leri,  ma,  specialmente  nell'apparato  bibliografico,  le  avanza. 

Milano,  8  febbraio  1903. 

Domenico  Bassi. 


Louis  Liard.  Pages  éparses,  Paris,  Colin,  1902,  di  pagg.  252. 


In  questo  volume  il  Liard  ha  raccolto  una  serie  di  discorsi  e 
li  rapporti  ufficiali,  i  quali  riguardano  in  gran  parte  l'istruzione 
uperiore  e  gli  uomini  eminenti  che  contribuirono  maggiormente 
1  progresso  scientifico  in  Francia.  Ma  la  parte  più  importante 
onsiste  nei  due  ultimi  scritti,  nei  quali  si  tratta  della  fondazione 
elle  Università  francesi  e  delle  funzioni  di  esse.  Nessuno  meglio 
;eirA.  era  atto  a  scrivere  su  cotesto  argomento,  perchè  la  trasfor- 
Qazione  delle  facoltà  in  Università  è  tutta  opera  sua,  ed  a  lui  si 
ève  il  merito  di  avere  con  un  lungo  e  lento  lavoro  superati  tutti 
li  ostacoli  che  lo  specialismo  scientifico,  il  regionalismo  ed  il 
ampanilismo  frapponevano  continuamente.  Non  potendo  vincere 
utt€  le  ostilità  riunite,  egli  si  accontentò  di  fare  un  passo  alla 
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volta  e  ra^^uDse  cosi  il  suo  intento,  assecondato  dai  moltissimi 
Ministri  dell'Istruzione  che  si  successero  in  Francia  dal  1889  al 
1896.  Questi  si  accontentarono  di  agevolare  e  di  appoggiare  Topera 
del  Direttore  generale  dell'  Istruzione  superiore,  il  quale  poteva 
così  continuare  il  suo  assiduo  lavoro,  senza  che  le  idee  personali 
del  Ministro  impedissero  il  lento  ma  sicuro  raggiungimento  della 
meta.  Le  Università  francesi  furono  richiamate  in  vita,  soltanto 
perchè  i  Ministri  si  astennero  di  escogitare  sempre  nuovi  progetti 
conformi  alle  loro  idee  e  tendenze  personali  e  lasciarono  ampia 
libertà  al  Liard  di  agire  per  una  lunga  serie  di  anni  in  confor- 
mità al  piano  prestabilito.  Ed  ora  che  Popera  è  compiuta,  egli  ha 
potuto  abbandonare  la  Direzione  generale  al  Ministero  ed  accet- 
tare il  posto  eminente  di  Yice-Kettore  dell'Accademia  di  Parigi, 
sicuro  che  quanto  egli  ha  fatto  non  potrà  più  esser  distrutto  da 
nessuno. 

Messina,  dicembre  1902. 

Giovanni  Cesca. 


Ferdinando  Margdcci.    Studio  critico  sulle  opere  di  Catone  il 
maggiore.  Voi.  I,  fase.  I.  Pisa,  Tip.  Nistri,  1902,  di  pp.  VIlI-223. 


In  questo  libro  precede  uno  studio  disordinato  sulle  fonti,  che 
confonde  insieme  fonti  relative  alla  vita  e  alle  opere  di  Catone; 
nel  quale  meritano  speciale  menzione  le  inutili  lungaggini  e  la 
poca  conoscenza  della  letteratura  moderna  con  cui  è  scritta  la 
parte  che  riguarda  le  biografie  di  Plutarco.  Seguono,  dopo  alcune 
considerazioni  sull'indirizzo  letterario  di  Catone,  i  frammenti  e  la 
illustrazione  delle  orazioni  di  Catone  per  ordine  cronologico,  fino 
a  tutte  quelle  del  periodo  censorio.  I  frammenti  vengono  dati 
senza  che  si  sappia  mai  quale  edizione  o  qual  codice  viene  seguito 
dello  scrittore  che  li  dà.  Piuttosto  che  dare  i  frammenti  a  questo 
modo,  ò  a  domandare  se  non  avrebbe  fatto  meglio  TA.  a  rimandare 
il  lettore  al  Meyer,  al  Jordan,  al  Cortese.  Quanto  al  commentario, 
esso  mostra  spesso  poca  familiarità  con  la  letteratura  più  recente. 
Come  può,  p.  es.,  discorrersi  della  parte  di  Catone  nel  processo 
degli  Scipioni  senza  tener  conto  delle  Bòmische  Forschungen  del 
Mouimsen?  Bastino  del  resto  un  paio  d'esempi  a  mostrare  la  in- 
sufficiente preparazione  dell'A.  Si  trova  a  p.  184:  «  si  legge  anche 
in  Gellio  censores  aerar ium  faciehant  Ad  essi  dunque  doveva 
interessare  che  anche  i  proventi  straordinari  spettanti  all'erario  non 
andassero  dispersi  a  vantaggio  di  privati  ».  Il  Marcucci  non  sa 
neppure  tanto  di  latino  da  conoscere  che  fornire  l'erario  non  si 
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dìce  aeraritun  facere  e  da  capire  un  passo  così  facile  come  questo 
appunto  di  Gallio  {N.  A.  IV  12):    Si  quis  agrum  suum  passas 

fuerai  sardescere twn  id  sine  poena  futi,  sed  erat  opus  cen- 

sorium,  censoresque  aerarium  faciehani,  A  p.  27,  a  proposito  di 
M.  Perpenna  Censorino  (ossia,  come  è  stato  giustamente  corretto, 
censorio),  il  quale,  secondo  Cornelio  Nepote  {Cai,  1),  narrare  so- 
Utus  est  un  particolare  relativo  a  Catone,  il  Marcucci  dice  che  si 
tratta  di  un  autore  ignoto.  Ma  in  realtà  né  è  un  autore  (nel  senso 
italiano  della  parola),  né  é  ignoto:  si  tratta  di  M.  PerpenDa  cen- 
sore neirSS  av.  Cr.  e  morto  quasi  centenario  nel  49,  il  quale 
Soteva  benissimo  narrare  particolari  su  Catone,  appresi  da  coetanei 
el  suo  grande  predecessore. 

Non  voglio  con  ciò  dire  che  nel  libro  del  Marcucci  non  vi  sia 
proprio  nulla  di  buono.  Può  darsi  che  tra  la  grand'erba  sia  nascosto 
quiUche  fiore.  E  certo  egli  dimostra  di  non  mancare  di  buona  vo- 
lontà. Usi  della  sua  buona  volontà  TA.  per  procurarsi  la  solida 
preparazione  filolofica,  la  conoscenza  della  letteratura  moderna,  il 
severo  metodo  critico,  che  per  ora  non  possiede  sufficientemente, 
e  vedrà  che  i  critici  non  gli  saranno  scarsi  nelVavvenire  né  di  in- 


coraggiamenti né  di  lodi. 


tì.  De  Sanctis. 


Max  Eoger.  Benys  d'Halicarnasse.  Essai  sur  la  critique  litté- 
raire  et  la  rhétorique  chea  les  Grecs  au  siede  d'Auguste. 
Paris,  A.  Picard  et  fils,  1902,  di  pp.  XIII-306. 

Uno  studio  sulla  critica  letteraria  e  sulla  retorica  presso  i  Greci 
al  tempo  d'Augusto,  il  quale  faccia  suo  centro  le  opere  di  Dio- 
nisio d  Alicarnasso,  è  non  inopportuno  ora  che  in  Inghilterra  ed 
in  Germania  sono  state  pubblicate  e  si  pubblicano  edizioni  par- 
ziali 0  complete  di  quell'erudito,  che  è  per  noi  fonte  importante 
di  notizie  e  di  giudizi  sull'arte  di  antichi  scrittori. 

La  maggior  parte  dell'opera  delFEgger  è  destinata  al  riassunto 
delle  opere  critiche  di  Dionisio;  e  ciò  è  fatto  con  chiarezza,  tanto 

!)ìù  utile  ai  non  grecisti  che  di  antiche  teorie  vogliano  essere  in- 
brmati;  ma  all'esposizione  della  materia  è  intercalata  la  critica 
fdle  idee  ed  ai  procedimenti  deirAlicarnasseo,  e  dì  questa  critica, 
cosi  spezzata,  non  é  agevole  formarsi  un  chiaro  concetto,  non 
ostante  il  cenno  preliminare  che  si  trova  a  pp.  15-17.  Tuttavia 
è  d'uopo  riconoscere  che  la  cosa  maggiormente  richiesta  in  opera 
di  simil  genere  è  appunto  la  valutazione  de'  meriti  e  de'  difetti, 
da'  quali  si  assurga  a  motivato  giudizio.  —  Qualcosa  di  simile 
dovrebbe  dirsi  parimenti  per  le  pagine  dedicate  alla  ^u)^atKf)  dp- 
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xaioXoTia,  rispetto  alla  quale  è  importantissimo  esporre  quale  va- 
lore storico  abbia  il  retore  di  Alicarnasso,  pur  avendo  a  princìpal 
soggetto  del  lavoro  un  altro  elemento,  vale  a  dire  la  retorica,  il 
metodo,  la  critica  dell'antico  scrittore.  Ma  la  sezione  dell'opera 
deirBgger  concernente  la  ^wjuatKf)  àpxaioXoiridt  può  considerarsi 
in  buona  parte  come  un  nàpepTov  del  libro.  Ci  sarebbero  però  altri 
TTÓpepra,  sebbene  di  minore  estensione.  Uno  di  questi  tocca  «  la 
critica  prima  di  Dionisio  »,  e  mi  sembra  o  troppo  breve  o  troppo 
lungo,  né  vi  sono  consultate  talune  fonti  necessarie  e  principa- 
lissime.  Qua  e  là  dovrei  fare  qualche  osservazione.  A  p.  256  si 
nota  che  Livio  comprende  tutto  il  periodò  dei  re  nel  primo  libro, 
mentre  Dionisio  alla  fine  del  primo  libro  è  ancora  alla  fondazione 
di  Boma:  i  due  scrittori  avevano  un  piano  ben  diverso,  come  si 
può  comprendere  anche  soltanto  dal  fatto  che  Dionisio  voleva 
giungere  fino  alle  guerre  puniche  e  Livio  fino  a'  tempi  suoi.  Né 
il  Taine  può  essere  la  base  più  sicura  per  la  crìtica  di  Tito  Livio. 
A  p.  251,  rispetto  alla  bellezza  delFargomento  scelto  da  Dionisio 
per  la  sua  massima  opera  storica,  si  poteva  pur  aggiungere  che 
ciò  era  conforme  a'  suoi  principi  critici  e  retorici,  osservando  che 
in  quella  scelta  lo  scrittore  greco  ebbe  merito  non  piccolo,  poiché 
rappresentava  anche  la  minoranza  illuminata  de*  Greci,  che  nella 
maggioranza  invece  erano  avversi  ai  Romani  e  non  compren- 
devano 0  non  volevano  comprendere  la  Storia  romana.  C'è  una 
forte  e  spiccata  differenza  dal  concetto  e  dal  sentimento  che  ispi- 
rano alcuni  opuscoli  compresi  fra  i  moralia  plutarchei,  e  qual 
differenza  dallo  spirito  di  Quegli  scrittori  che  la  pensavano  come 
Timagene  !  —  Tutto  ciò  ed  altro  ancora  deve  essere  esposto  per 
misurare  adeguatamente  l'opera  dell' Alicarnasseo.  A  p.  177  (ed 
altrove)  il  giudizio  di  Dionisio  rispetto  a  questo  ed  a  quell'oratore, 
e  la  ragione  della  scelta  e  formazione  quasi  di  corpi  minori  di 
oratori  attici,  potrebbe  essere  ricollegata  alla  dibattuta  questione 
del  così  detto  canone  Alessandrino;  questione  per  la  quale  anche 
il  Kròhnert  ed  il  Wilamowitz  fecero  non  poco  e  che  ha  per  Dio- 
nisio non  piccola  importanza.  Né  alla  questione  è  sufficiente  la 
nota  della  p.  44:  Targomento  andava  svolto,  non  toccato  di  volo. 
Anche  per  il  Menesseno  platonico  ci  sarebbero  da  fare  delle  ag- 
giunte a  quello  che  appare  in  nota  a  p.  125.  A  p.  134  l'Egger 
aimostra  non  poca  indipendenza  di  giudizio,  e  di  ciò  va  lodato; 
ma  anche  la  questione  toccata  nella  nota  4  poteva  essere  svolta, 
per  quanto  brevemente. 

Senza  dubbio  si  potrebbero  fare  altre  osservazioni  simili  a  queste, 
se  il  continuare  non  paresse  indizio  di  iniqua  censura.  Invece  é 
ben  lontana  dalTanimo  mio  l'intenzione  di  negare  i  meriti  reali 
della  monografia  delI'Egger;  ma  differirei  da  lui  in  uno  dei  crì- 
terii  fondamentali,  poiché  avrei  preferito  la  critica  all'esposizione. 
Ben  e  vero  che  dando  alla  critica  una  parte  proporzionale  a  quella 
che  Tesposizione  ha  in  questo  volume,  Topera   sarebbe   risultata 
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con  UQ  numero  non  pìccolo  di  pagine:  ma  sarebbe  stato  d'  aopo 
o  adattarsi  a  questa  conseguenza  o  condurre  un  lavoro  sopra  un 
altro  piano  —  e  quest'altro  piano  avrebbe  tutte  le  mie  preferenze. 
Perchè  così  com'è  il  libro,  non  ne  risulta  ben  chiara,  o  m'inganno, 
rimmagine  di  Dionisio  né  come  critico,  né  come  scrittore,  né 
come  storico.  Ma  il  vantaggio  sarà  sopratutto  di  coloro  che,  senza 
adibire  il  testo  greco,  vogliano  conoscere  non  un  giudizio  suiran- 
tico  crìtico,  ma  le  sue  idee  mediante  il  riassunto  delle  sue  opere. 
Nel  riassunto  sta  il  merito  principale  dell'Egger  e  merito  non  pic- 
colo, certamente. 

Finirò  con  un'osservazione.  A  p.  73  l'Egger  espone  quale  merito 
Dionisio  si  attribuisse,  della  teoria  cioè  della  collocazione  delle 
parole,  fondata  sulla  natura  e  sul  valore  delle  varie  parti  del  di- 
scorso: il  concetto  che  il  nome  esprìma  la  sostanza  ed  il  verbo 
l'accidente,  tende  a  dare  al  verbo  un'importanza  molto  minore  di 
quella  che  derivò  al  verbo  dall'essere  considerato  la  parola  per 
eccellenza  —  al  concetto  di  una  minore  originaria  importanza  del 
verbo  è  venuta  la  glottologia  per  altre  vìe  e  per  altre  considera- 
zioni. Dionisio  ha  ragione,  se  non  in  quella  maniera  e  nelle  con- 
seguenze che  ne  deduce:  sebbene  appunto  da  alcune  considerazioni 
della  glottologia  sul  verbo  usato  come  parola  enclitica  (e  di  ciò 
si  avrebbe  traccia  neiraccento)  ne  verrebbe  ancora  che  in  origine 
il  verbo  era  generalmente  posposto. 

C.   0.   ZURETTI. 


OMHPOY  lAIAZ.  HoMERS  llias,  Schulausgabe  von  Paul  Cauer. 
Zweite  berichtigte  und  durch  Beigaben  vermehrte  Ausgabe. 
Leipzig,  G.  Freytag,  1902,  di  pp.  656. 

È  condotta  col  sistema  adottato  per  T  edizione  gemella  del- 
l'Odissea, della  quale  si  è  parlato  recentemente  in  questa  mede- 
sima Rivista. 

Si  debbono  ora  ripetere  quelle  stesse  parole  e  quei  giudizi,  solo 
notando  un  leggero  abbaglio  tipografico  nel  frontespizio,  che  dalla 
seconda  parte  del  poema  fu  trasportato  a  principio  del  volume. 
E  ciò  basti,  perchè  anche  questo  è  lavoro  giii  da  tempo  giudicato 
uè  io  saprei  dissentire  dalla  comune  opinione,  sebbene  per  parecchi 
e  vitali  punti  della  questione  omerica  esista  fra  me  e  il  Cauer 
più  di  una  divergenza,  che  non  mi  toglie,  spero,  il  sereno  giu- 
dizio su  di  opera  egregia  e  sopra  un  benemerito  studioso  di  Omero. 

C.    0.    ZURETTI. 


H.  Bellino.  Studien  uber  die  Liederbiicher  des  Horatius.  Mit 
einem  Anhang:  zu  einzelnen  Lieder.  Berlin,  Gurtner,  1903, 
di  pp.  188. 

In  questo,  come  in  altri  libri  del  Belling,  accanto  alla  crìtica 
conservatrice  incontriamo  la  demolitrice,  accanto  alle  osservazioni 
acute  e  assennate  il  preconcetto  che  chiude  gli  occhi  alla  realtà. 
L*idea  dominante  è  la  simmetrìa   numerìca,  la  quale  ha  reso  e 
renderà  buoni    servigi  alla  filologia,  ma  è  d'uopo  guardarsi  dal- 
Tesa^erarla.  Secondo  TA.  tutti  i  libri  delle  Odi  oraziane  devono 
distribuirsi  in  decadi  e  in  pentadi.  La  decade  in  verità  si  a&ccia 
evidente  nel  prìmo  libro  delle  Satire,  ma  non  nel  secondo,  e  nel 
prìmo  delle  Epistole;  nelle  Egloghe  di  Vergilio,  e  nel  prìmo  libro 
di  Tibullo,  ma   non  nel  secondo;  e  parimenti  nel  libro  II  e  III 
delle  Odi  d'Orazio;  e  mettiamoci  pure  la  pentade  nel   libro  IV. 
Ma  che  ogni  decade  e  ogni  pentade  sia  legata  da  un  vìncolo  in- 
tenzionale di  pensiero,  di  forma  e  di  metro,  è  ciò  che  viene  con- 
traddetto dall'esame  spassionato  dei  componimenti,  e  il  volerci  a  ^ 
ogni  costo  rintracciare  quel  vincolo  conduce  a  conseguenze  come  « 
questa  :  che  TOde  IV  8  non  è  nata  da  slancio  poetico  verso  l'amico            ^ 
Censorino,  ma  solamente  dalla  necessità  di  colmare  un  posto  nella           -i 
pentade  (p.  10). 

E  passi    finché   stiamo  nei  libri  II.  Ili  e  IV;  il  guaio  grosso  ^ 

comincia  col  libro  I,  dove  le  Odi  sono  38,  numero  cne  non  si  as-  - 

soggetta  né  alla  decade  né  alla  pentade.  Ecco  però  come  l'A.  se  ^ 

ne  trae  d'imbarazzo:  l'Ode  1*  è  il  prologo  e  non  si  conta  ;  la  38*  ^ 

è  l'epilogo  e   nemmeno  si  conta;   non  si   conta  la  20*,  perchè  ^ 

spuria;  e  così  ottiene  il  numero  35,  divisibile  in  pentadi.  E  si  ^ 

che  a  proposito  della   legge   Meinekiana  delle  strofe   tetrastiche  ^ 

egli  scrive  (p.  147):  *Una  legge  indotta,  sia  pure  da  102  esempi  J 

sicuri,  é  dimostrata  falsa  da  un  solo  esempio  contrario,  ma  sicuro*. 
Parole  d'oro  queste:  e  le  avesse  l'A.  poste  in  pratica  nella  que-  — 

stione  della  simmetria  ! 

L'esempio  sicuro  che  abbatte  Tillusione  Meinekiana  è  l'Ode  IV  8,  « 

la  quale  se  dall'A.  viene   tanto   deprezzata,  riceve  per  compenso         ^ 
un'interpretazione   inaspettata,  che   si    raccomanda  agli  studiosi. 
Vale  a  dire:  con  ceìeres  fugae  si  allude   alle   operazioni  strate-         ^ 
giche  di  M.  Livio  e  C.  Claudio   contro  Annibale,  con   reiectae         ^ 
minae  a  quelle  di  Scipione  T  Africano  maggiore  ;  e  con  CkUabrae         ^ 
Pierides  non  va  inteso  il  poema  di  Ennio,  ma  la  musa  enniana         ^ 
ossia  la  poesia  epica;  onde  torna  naturale  riferire  incendia  Car-        — 
thaginis  all'Africano  minore.  Anche  su  devium  scortum  II  11,21 
troviamo  (p.  35)  un'interpretazione  degna  di  considerazione:  de-        - 
mum  é  contrario    di    obvium;  obvium  =  che  viene   da  sé,  che  è       ^ 
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sotto  mano;  devium  =  che  non  viene  da  sé,  che  è  fuor  di  mano 
e  perciò  bisogna  mandarla  a  chiamare. 

Chiudo  con  Tipotesi  espressa  dall'A.  circa  alle  due  Odi  a  Ver- 
fiàlio,  la  I  3  e  la  IV  12  (pp.  Il5-12r)),  che  son  la  disperazione 
oei  critici.  La  I  3  non  sarebbe  stata  composta  per  il  viaggio 
<i'Oriente  intrapreso  da  Vergilio  nel  19,  ma  alcuni  anni  dopo  la 
morte  del  poeta;  e  al  posto  di  essa  la  prima  edizione  delle  Odi 
<lib.  I-IIl)  recava  la  Iv  12;  neiroccasione  che  Orazio  aggiunse 
il  libro  IV  delle  Odi,  fece  dell'intera  raccolta  una  nuova  reda- 
zione, levando  VOde  che  ora  è  la  IV  12  dal  suo  posto  primitivo 
e  collocandovi  la  nuova,  ora  I  3. 

R.  Sabba  DiNi. 


Nicola  Angelina.  Versione  dell' <^  Eneide  »  di  Virffilio  (canto  I-VI). 
Cremona,  Tip.  Interessi  cremonesi,  1899-902;  voli.  4,  di  pp.34, 
36,  64  e  78. 


Nel  Boll,  di  filol,  class,  (a.  VII,  n.  7)  parlando  della  versione 
del  prof.  Angelina  (canto  MI),  abbiamo  espresso  T  augurio,  che 
non  si  facesse  attender  molto  la  traduzione  dell'intero  poema  di 
Virgilio.  Ora  il  nostro  augurio  fu  in  parte  esaudito  e  il  tradut- 
tore ci  ha  dato  in  due  riprese  la  versione  del  Ili  e  IV  canto  (1901 
e  quella  del  V  e  VI  (1902). 

Nessun  poema  latino,  crediamo,  ha  avuto  tanti  traduttori  (som- 
mano a  più  di  quaranta!),  quanti  ne  ha  avuti  Y Eneide;  né  sembra 
che  cessi  per  adesso  questo  sacro  entusiasmo:  nel  1897  infatti 
venne  alla  luce  in  Mirandola  una  versione  in  sciolti  del  poema 
virgiliano  fatta  da  F.  Frigeri,  e  nel  ÌWO  ce  ne  venne  offerta 
un*altra  da  Leopoldo  Baldi  Dalle  Rose,  la  quale  fu  in  buona  parte 
lodata  da  A.  Bonaventura  nel  Bull.  «Atene  e  Roma»  (a.  Ili,  n.  23). 
Ed  ora  ecco,  a  breve  distanza  di  tempo,  accingersi  fiducioso  a 
questa  difficile  e  nobile  impresa  il  prof.  Angelina.  Senza  dubbio 
il  desiderio  di  tradurre  in  versi  le  opere  dei  grandi  poeti  greci  e 
latini,  secondo  noi,  si  mantiene  sempre  vivo  e  sentito,  finché  non 
si  abbia  di  loro  una  traduzione  che  sembri  insuperabile.  Dopo 
varie  versioni  ieìYIliade,  venne  alla  luce  quella  del  Monti,  che 
parve  appunto  insuperabile:  il  Foscolo  allora  tralasciò  la  sua,  e 
in  seguito  poi  non  se  ne  tentarono.  Così  non  si  può  dire  délV Odissea, 

Ser  es.,  né  del  De  rerum  natura  di  Lucrezio,  perché  dell'uno  e 
ell'altro  poema,  non  ostante  le  lodate  versioni  del  Pindemonte, 
del  Màspero,  del  Marchetti  e  del  Bapisardi,  si  tentano  anche  og- 
gidì traduzioni.  DéìYEneide  abbiamo  avuto  la  traduzione  del  Caro: 
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essa,  sotto  vari  aspetti,  è  un  monumento  letterario  di  grande  im- 
portanza,  come  ad  esempio,  per  Varte  squisita  del  verseggiare^  per 
la  spigliata  andatura,  per  l'eleganza  della  lingua,  per  lo  splendore 
ed  armonia  del  verso  sciolto  ;  ma  non  soddisfece  interamente  i  co- 
noscitori di  Virgilio  per  molti  e  gravi  difetti,  quali,  per  es.,  la 
troppa  infedeltà  al  testo,  le  incongruenze  e  le  contraddizioni  che 
s'incontrano  qua  e  là,  e  la  mancanza  quasi  assoluta  dello  spirito 
virgiliano.  Di  più,  il  verso,  per  quanto  bello  in  se  stesso,  non  ri- 
sponde talvolta  all'altezza  epica  e  manca  della  solenne  eloquenza 
virgiliana.  Questi  ed  altri  difetti  hanno  spesso  indotto  valenti  scrit- 
tori a  ritentare  la  versione  déìVEneide.  Ma  nessuno  finora  ha  su- 
perato la  bella  infedele  del  Caro.  Costoro,  troppo  intenti  ad  evitare 
i  difetti  della  versione  del  Caro,  caddero  in  altri  difetti  non  meno 
i(ravi,  che  nel  Caro  non  sono.  Non  avendo  di  mira  che  la  fedeltà 
essi  trascurarono  affatto  lo  stile  poetico,  l'armonia  e  l'arte  del  verso. 
In  breve:  sono  riusciti  quasi  tutti  prosastici,  dimenticando  che  do- 
vevano tradurre  artisticamente  un'opera  d'arte.  Il  Leopardi,  che  tra- 
dusse qualche  canto  ielYEneide^  è  riuscito  così  contorto  e  fiacco, 
(la  non  sembrare  più  il  celebrato  autore  delle  liriche.  II  Prati, 
))er  le  auguste  nozze  di  Umberto  con  Margherita  di  Savoia,  tra- 
dusse l'intero  canto  V.  Non  si  può  negare  che  in  genere  questa  tra- 
duzione sia  pregevole;  ma  non  ci  sembra  che  il  poeta  siasi  tanto 
immedesimato  nell'opera  latina,  da  saperla  dominare  completamente. 
Ha  usato  poi  parole  e  frasi  talvolta  un  po'  ricercate  e  poco  adatte 
al  caso  :  né  il  verso  è  sempre  così  scorrevole,  come  era  da  aspet- 
tarsi dal  cantore  d'Ermengarda. 

Fatta  pertanto  questa  breve  rassegna,  passiamo  ora  al  nostro 
traduttore:  quale  metodo  ha  egli  adottato  nel  tradurre?  Rispon- 
deremo subito  ch'egli,  volendo  deliberatamente  evitare  il  difetto 
principale,  nel  quale  era  caduto  il  Caro,  si  è  studiato  soprattutto 
di  mantenersi  fedele  al  testo  latino,  e,  cercando  di  conservare  co- 
stantemente lo  spirito  virgiliano,  ha  mirato  a  non  sovrapporsi  air 
rarte  del  poeta,  per  darci  vera  e  propria  la  fisionomia  di  Virgilio. 
Questo  in  modo  speciale  ha  curato  l'A.;  ma,  se  il  metodo  scelto 
poteva  facilmente  e  quasi  inevitabilmente  portarlo  talora  ad  una 
traduzione  troppo  pedestre  e  non  artistica,  bisogna  pur  rilevare 
ch'egli  ha  spesso  modificato  e  mutato  con  convenienza  ed  oppor- 
tunità la  frase  e  l'espressione  latina  là  dove  il  genio  della  nostra 
lingua  e  l'arte  del  verso  lo  richiedevano.  E  tutto  questo  fa  l'A., 
senza  alterare  non  solo  lo  spirito  del  poema  preso  nel  suo  com- 
plesso, ma  neppure  le  varie  gradazioni  e  i  vari  affetti  delle  mol- 
teplici passioni.  1  versi  poi  scorrono  in  generale  facili  e  armoniosi, 
senza  quell'enfasi  esagerata,  che  spesso  dà  nel  frondoso,  come  pos- 
siamo riscontrare  nel  Caro  e  ancor  più  nel  Monti.  L'interpreta- 
zione poi  è  buona,  sicura  e  quale  appunto  richiedono  le  giuste 
esigenze  della  critica  esegetica  moderna;  per  es.,  al  munera  lae- 
titiamque  dei  del  verso  686  del  libro  1°,  accettò  la  correzione  in 
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mtmera  laeiitiamque  dii  {dii  genit.  arcaico  dì  dies)  e  tradusse: 
•«  Doni  coi  quali  si  festeggi  il  giorno  ».  Valga  questo  esempio  per 
tutti,  amun^endo  che  TA.  ha  condotto  la  sua  versione  su  le  mi- 
gliori edizioni  moderne,  massime  su  quella  ottima  del  Sabbadini 
(Torino,  Loescher).  Quanto  ai  tempi  dei  verbi  essi  furono  quasi 
sempre  mantenuti  in  italiano  come  sono  in  latino,  e  rigorosamente 
"tradotti  i  potenziali,  come  comporta  il  genio  della  nostra  favella 
pK>etica  —  evitando,  appena  era  possibile,  le  lungaggini  prosaiche 
dei  verbi  servili  dovere  e  potere. 

Ma  dopo  tanti  e  nobili  tentativi  di  una  traduzione  del  poema 
virgiliano,  era -pur  difficile  e  quasi  audace  ritentare  la  prova;  ep- 
pure l'A.,  che  senza  dubbio  ha  dimostrato  di  conoscere  profonda- 
mente Virgilio  in  tutte  le  sue  piti  minute  bellezze,  esce  non  in- 
gloriosamente dalla  nobile  gara,  a  cui  egli  ha  partecipato  con 
t;an1a  fiducia,  con  tanto  ardore  giovanile  e,  diciamolo  pure,  con 
ianta  alacrità  e  fatica.  Permetta  però  TA.  che  rileviamo  quelli  che 
a  noi  sembrano  difetti  e  che  facciamo  sull'opera  sua  qualche  os- 
servazione d'indole  particolare  e  generale.  Per  ciò  che  riguarda  lo 
stile,  esso  è  buono  ed  accurato,  ma  non  possiamo  approvare  Tuso 
di  voci  antiquate  e  di  fgrme  ormai  cadute  in  disuso  come,  per  es., 
iaij  fftiat,   2Voi,  puossi^  rincorassi,  restovvi,  merti,  mertato,  mo- 
sirólle^  portoHij  sparila  e  simili.  Così  talvolta  notiamo  la  man- 
canza di  vivacità,  di  varietà  e  di  movimento  nel  verso,  il  che  di- 
pende ora  dal  voler  esser  troppo  ligio  al  testo,  ora  dalle  cadenze 
preferite  dal  traduttore  sulla  4*,  8*  e  10*,  le  quali,  se  continuate, 
tolgono  la  forza  ed  il  vigore,  che  sono  la  caratteristica  propria 
dello  sciolto.  È  appunto  per  questo  che  Tendecasillabo  dell'A.  ci 
fa  ricordare  in  qualche  passo  TArici  nelle  sue  traduzioni  virgi- 
liane là  dove  è  più  elegante  che  snello.  Però  dobbiamo  anche  ri- 
conoscere che  il  movimento  del  verso  è  piti  spedito  e  vivace  nei 
due  ultimi  canti  (V  e  VI)  testò  pubblicati.  L'A.,  che  è  tempra 
senza  dubbio  geniale,  è  andato  sempre  più  affinando  il  suo  gusto 
e  senso  artistico,  ed  è  perciò  che  gli  consigliamo  di  ritoccare  i 
primi  canti  in  una  ristampa,  che  auguriamo  prossima;  e,  cogliendo 
questa  occasione,  potrà  infondere  nell'intera  opera  sua  quella  che 
chiameremo  impronta  o  caratteristica  personale  del  traduttore.  Ma 
questi  difetti,  che  sembrano  inevitabili  in  tutti  i  traduttori  di  Vir- 
gilio e  che  nell'A.  sono  meno  accentuati,  o  diremo  meglio,  queste 
nostre  osservazioni  del  tutto  soggettive,  tolgono  ben  poco  al  me- 
rito intrìnseco  della  versione,  che  riammodernata  in  qualche  punto 
e  ridotta  ad  edizione  scolastica  potrà  esser  Ietta  dagli   studenti 
delle  nostre  scuole  classiche  con  duplice  vantaggio,  quello  della 
pronta  e  facile  intelligenza  del  testo,  e  quello,  non  meno  interes- 
sante, che  può  offrire  una  traduzione  fatta  con  intendimento  ar- 
tistico, in  forma  propria,  classica  ed  accurata.  Del  sistema  pre- 
scelto dal  traduttore  non  diremo  parola,  come  non  gliene  consigliamo 
uno  diverso  per  gli  altri  sei  libri  che  ha  in  animo  di  presentare 
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quanto  prima  al  pubblico;  ben  disse  il  Sabbadini  a  questo  pro- 
posito nel  N.  19-20  del  Bull  «  Atene  e  Koma  »  :  «  dare  precetti 
assoluti  e  stabili  sul  tradurre,  ancorché  non  sia  impossibile,  non 
sembra  tanto  agevole,  perchè  questa  al  pari  di  ogni  altra  opera- 
zione artistica  è  soggetta  a  mutamenti  del  nostro  spirito  e  del 
nostro  senso  estetico  ». 

Concludendo,  ci  pare  di  poter  affermare,  che  TA.  merita  lode  e 
incoraggiamento  per  la  sua  versione  fatta  con  coscienza  e,  quel 
che  più  importa,  con  vero  scopo  artistico,  per  raggiungere  il  quale, 
egli  ha  impiegato  Topera  paziente  e  faticosa  della  lima  ed  ha  cer- 
cato di  trarre  dall'animo  suo  tutto  il  sentimento  poetico  ed  este- 
tico di  cui  sentivasi  pieno  un  uomo  innamorato  del  poema  virgi- 
liano. Speriamo  adunque  di  veder  compiuta  al  piti  presto  l'opera 
sua  così  lodevolmente  intrapresa  e  di  vederla  soprattutto  pubbli- 
cata da  qualche  coraggioso  editore;  intanto  auguriamo  che,  come 
saggio,  in  qualche  antologia  virgiliana  trovi  l'onore  di  un  posto 
qualche  brano  tradotto  dairA.,  il  che  non  dispiacerà  certo  a  co- 
loro che  ancora  non  hanno  potuto  gustare  e  apprezzare  questo 
nuovo  traduttore. 

L.  Ciborio. 


Mary  Helen  Kitchie.  A  study  of  conditmial  and  temporal 
clauses  in  Pliny  the  youngtr,  Philadelphia,  Avil  Printing 
Company,  1902,  di  pp.  58. 

La  dissertazione  della  sig."»  M.  H.  Kitchie,  presentata  per  la 
laurea  dottorale  alla  facoltà  del  «  Bryn  Mawr  College  »,  è  un 
notevole  contributo  agli  studi  sulla  sintassi  pliniana,  non  del  tutto 
nuovo,  però,  in  quanto  che  di  argomento  analogo,  avente  maggiore 
estensione,  si  era  occupato,  con  molta  diligenza  e  competenza  di 
maestro,  il  prof.  J.  P.  Lagergren  nel  libro  De  vita  et  elocutione 
C.  Plinii  Secundiy  Upsala  1872  (estr.  iélV  Upsala  Universitets 
Aarsskrift  187 1,  Philosophi,  Spraakvetenskap  odi  historiska  Ve- 
ienskaper  F).  La  K.  divide  la  materia,  che  si  propone  trattare, 
in  sei  paragrafi.  Nel  §  1  (pp.  3-5)  tratta  delle  diverse  classi  delle 
proposizioni  condizionali,  tenendo  l'occhio  a  quanto  avevano  prima 
determinato  il  Draeger  ed  il  Kùhner,  il  Madvig  e  lo  Schmalz. 
Nel  8  II  (pp.  5-16)  esamina  le  proposizioni  condizionali  logiche, 
considerando  le  diverse  condizioni  di  tempo  e  di  modo  del  verbo, 
tanto  nella  protasi  quanto  nell'apodosi:  in  fine  presenta  una  sta- 
tistica dell'uso  pliniano.  Tratta  nel  §  III  (pp.  17-28)  delle  pro- 
posizioni condizionali  ideali^  presentando  in  ultimo  una  statistica 
comparata,  sull'argomento  trattato,  di  Cesare,  Livio,  Tacito  e 
Plinio.  Nel  §  IV  (pp.  29-36)  considera  le  condizionali  irreali,  e 


—  :m  — 

De  fa,  in  fine,  un  elenco  statistico.  11  §  V  (pp.  3fv41  )  si  rostrinpfo 

3d  esaminare  le  condizionali    concessive  e  le  comparative.  Delle 

temporali    Tautrice   parla  nel  §  VI  (pp.  41-57),  raggruppandolo 

attorno  alle  particelle  impiegate  per  designarle:  cam,  jwstquam, 

***«,    ut,  ut  primum^  dum,  donec^  quamdiu^  quoad.   Si   chiude  la 

^issertazione  con  un  cenno  sulla   carriera  scolastica  deirautrice. 

^rto,  nulla  vi  ha,  quanto  alla  disposizione  della  materia  trattata 

^^   al  modo  d'intenderla,  che  presenti  aspetto  nuovo  ed  originale: 

p^^   le  ricerche  fatte  per  trovarne  Tapplicazione   negli    scritti  di 

/^^^nio  il  giovane   sono,  senza   dubbio,  pregevoli  e  di  utilità  non 

cK^^^'*  per  la  trattazione  storica  della  sintassi  latina.  Pare  a  noi 

^^p^  l'egregia  autrice  avrebbe  fatto  molto  meglio,  se,  prima  di  ac- 

^    ^gersi  alla  trattazione  dell'argomento,  avesse  avuto  piena  cono 

^^^nza  della  critica  del  testo  pliniano,  senza  lasciare,  diremo  così, 

^^istallizzate  le  sue  cognizioni  in  proposito,  nella  ed.  Keil  del  '70; 

^^ ^celiente  ed.,  senza  dubbio,  ma  ora   parecchio  antiquata,  e  non 

w^^spondente  ai  risultamenti  cui  è  pervenuta  l'indagine  critica  piìi 

^cente. 

Di  utilità  non  piccola  sarebbe  stato  per  la  K.,  nel  determinare 
^^li  ess.  opportuni  in  conferma  delle  sue  varie  osservazioni  sintat- 
"^iche,  se  ella  avesse  avuto  sottocchio  il  libro  di  A.  Kreu>;er,  ^W5- 
^ewàhlte  Briefe  des  jHng,  Plìn..  Lpz.  1894;  l'ed.  Keil  del   '96: 
^'ed.  Baehrens  A^\  paneg.,  Lpz.  1874;  il   saggio  dell'Otto,  Dit 
Uèberlieferung   der  Briefe   des  Jung,  Plin.,  in  Hermes  1886, 
X)p-  287-306;  e  il  saggio   dello    Stangl,  Zur  Kriiik   der  Briefe 
rles  jfing.  Plin.,  in  Phil  1886,  pp.  642-079:  i  quali   due  saggi 
SODO  stati  di  valido  ausilio  per  la  preparazione  della  recentissima 
ediz.  di  Plin.  il  giov.,  curata  con  mirabile  diligenza  da  C.  P.  W. 
Mueller.  In  fatti,  la  R.  avrebbe  potuto  evitare  di  citare  (p.  7,  7), 
ÌD  conferma  dell'ipotesi  «  pres.  in  protasi  e  futuro  in  apodosi  », 
l'es.  ep.  II  10,  3,  che    nell'ed.  K  70  p.  42,  13  suona   nisi   re- 
trahis  —  invenieni;  mentre,  come  ha  dimostrato  l'Otto  1.  e.  p.  297, 
si  deve   leggere   reirahes:    lez.  accolta   nell'ed.  Muell.  p.  38,  6. 
Ella  avrebbe  potuto  anche  evitare  (p.  7,  10)  la  citaz.  di  uno  dei 
due  ess.  contenuti   in  ep.  I  20,  25,  per  confermare    il    caso  del 
pres.  in  protasi  e  imperativo  in  apodosi;  perciocché,  invece  di  leg- 
gere, secondo  l'ed.  K  '70  p.  28,  33  si   errare  (se.  videor),  lon- 
gi38in%am  para^  avrebbe  accolto  la  lez.  erravero,  che  appare,  dopo 
le  osservazioni  dell'Otto,  nell'ed.  Muell.  p.  25,  2. 

Inoltre,  alcuni  dei  11.  di  Plin.  citt.  dalla  R.  si  sarebbero  trovati 
meglio  rispondenti  alle  nuove  indagini  ed  alle  più  recenti  con- 
clusioni della  critica,  ove  ella  avesse  badato  a  tali  indagini  ed  a 
tali  conclusioni.  Valgano  i  sgg.  ess.  (1):  p.  5,  27:  ep.  l  3,  2  5/ 


(1)  Nel  citare  Tod.  del  Keil,  intendiamo  riferirci  a  quella  del  70,  clie  la 
R.  avverte  di  avere  seguito:  v.  la  n.  4,  pag.  5. 
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te  possidente  ed.  K  5,  10:  si  possid.y  ed.  Muell.  2,  31.  P.  8,  7: 
ep.  VII  4,  8  si  quid  otii^  maxime,  ed.  K  183,  14:  si  quid  otii^ 
oc  maxime,  secondo  il  cod.  M  e  Ted.  Muell.  171,  25.  P.  10,  7: 
ep.  IV  18,  2  quae  et  a  te,  ed.  E  109,  3:  quae  mihi  et  a  te^ 
Otto  300,  ed.  Muell.  103,  10.  P.  14,  26:  ep.  I  8, 15  si  laudanda 
non  sileas,  ed.  E  13,  2  sg.:  si  laudanda,  quod  non  sileas,  ed. 
Muell.  10,  7.  P.  15,  37:  ep.  IX  29,  1  ut  satius  unum  aliquid 
insigniter  facere,  ed.  E  258,  22:  ut  satius  est  u.  a.  i.  /*.,  ed. 
Muell.  242,  31.  P.  20,  23:  ep.  I  8,  14  idcirco  quod  gloriam 
tneruit,  ed.  E  12,  26:  i.q.  gloriam  non  m..  Otto  296,  ed.  Muell. 
9,  35.  P.  21,  7  sg.:  pan.  60,  5  convoces  .  .  .  praesideas  .  .  .per- 
roges,  ed.  E  365,  26  sg.:  convocas  .  . .  praesides  .  .  .  perrogas,  ed. 
Baeh.  55,  8  sgg.;  ed.  Muell.  350,  4  sg.  P.  31,  9:  ep.  I  16,  8 
conquireremus ,  ed.  E  22,  15:  requireremus,  ed.  Muell.  19,  12. 
P.  35,  3  sg.:  pan.  77,  18  videbatur  .  .  .  posset,  ed.  E  381,  23: 
oideatur  .  .  .  possit,  Madv.  adv.  III  221;  ed.  Muell.  366,  23. 
P.  36,  30:  ep.  IV  13,  2  intermisero,  ed.  E  102,  2:  laxavero. 
Otto  300;  ed.  Ereus.  59,  11;  ed.  Muell.  96,  7.  P.  43,  12:ep.I 
18,  6  istam  agere,  ed.  E  24,  6:  ipsam  agere,  ed.  Ereus.  18,  30; 
(ìd.  Muell.  20,  25.  P.  43,  20:  pan.  53  fin.  de  malo  principe 
posteri  tacent,  ed.  E  360,  10:  malos  principes  p.  t,,  ed.  Baeh. 
48,  14;  ed.  Muell.  342,  32.  P.  43,  26:  ep.  I  20,  13  ampleo- 
titur,  ed.  E  26,  21:  complectitur,  Otto  296;  ed.  Muell.  23,  7. 
P.  52,  12:  ep.  II  14,  10  repetit,  ed.  E  50,  18:  repetiit,  ed. 
Kreus.  32,  28;  ed.  Muell.  46,  6.  P.  53,  23:  ep.  II  5,  3  pariter 
et  d.,ed.  E  37,  17:  pariierque  et  rf.,  Otto  297;  ed.  Muell.  33,  13. 
Non  appare  poi  regolare  che  la  U.  adduca  dei  11.  pliniani  non 
aventi  il  verbo  espresso,  in  conferma  di  considerazioni  suir  uso  di 
determinati  tempi  del  verbo,  sia  nella  protasi  sia  nell'apodosi. 
Oosì,  nel  testo  di  Plin.  è  sottinteso  il  verbo  nei  sgg.  11.  che  l'au- 
trice cita  per  confermare  le  premesse  sulla  rispondenza  del  tempo 
tra  il  verbo  usato  nella  protasi  e  quello  delPapodosi:  p.  7,  17: 
ep.  IX  1,  4  si  quid  aliud  in  manibus,  ed.  E  236,  1;  ed.  Muell. 
222,  19.  P.  9,  28:  ep.  VII  20,  2  si  qua  posteris  cura  nostri, 
nd.  E  190,  20;  ed.  Ereus.  93,  10;  ed.  Muell.  184,  20.  P.  10. 
22:  ep.  Vili  1,  2  quam  triste  hoc  ipsi,  qtiam  acerbum  mihi, 
♦•d.  E  209,  10;  ed.  Muell.  195,  24.  P.  21,  5:  ep.  V  21,  2  «e 
hoc  quidem  triste,  ed.  E  146,  11;  ed.  Muell.  137,  16.  P.  35, 
15  pan.  5,  17  obstinatum  enim  tibi,  ed.  E  323,  6;  ed.  Baeh.  5, 
22;  ed.  Muell.  305,  11  ecc.  Nemmeno  ci  pare  cosa  lodevole  che 
la  E.  presenti  talvolta  il  testo  di  Plinio  monco,  come  a  p.  11,  5: 
»»p.  IV  13,  11  eat  ea  lege,  invece  di  eat  illuc  e,  L,  ed.  E  103, 
14;  ed.  Ereus.  60,  21;  ed.  Muell.  97,  26;  ed  a  p.  53,  6:  ep.  I 
9,  7  proinde  tu  strepitum,  ìxìvece  di  proinde  tu  quoque  strepitum, 
od.  E  14,  6;  ed.  Ereus.  14,  9;  ed.  Muell.  11,  12.  Peggio  è  an- 
cora, se  il  testo  di  Plinio  appare  arbitrariamente  modificato,  come 
osservasi  nei  sgg.  11.:  p.  15,  23:  ep.  V  13,  9  tibi  ipsi  permiseris. 
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invece  di  Ubi  ipse  p,,  ed.  K  138,  23;  ed.  Muell.  130,  24.  P.  22, 
13:  ep.  Vili  14,  23  dissentìent  ab  eo  qui  paulo  ante  consense- 
rini^  invece  di  d,  ab  eo  cui  p,  a.  e,  ed.  E  223,  16  sg.;  ed. 
Muell.  210,  14.  P.  27,  21  :  ep.  I  20,  25  num  corrumpi  te,  in- 
vece di  num  corrupi  te,  ed.  E  28,  23;  ed.  Ereus.  22,  10;  ed. 
Muell.  25,  2.  P.  39,  30:  pan.  53  fin.  meniinerunt  sic  maxime 
laudari,  invece  di  meminerintque  sic  m.  Z.,  ed.  E  360,  8;  ed. 
Baeh.  48,  12;  ed.  Muell.  343,  30. 

Qualche  1.  di  Plin.,  cit.  dalla  K.,  non  si  adatta   bene  al  caso 

considerato;  p.  es.  a  p.  7,  21,  in  proposito  del  pres.  nella  protasi 

e  dell' ioiperatìvo-soggiun ti vo  neirapodosi,  non  si  adatta  bene  il 

j)as80  del  pan.  31,  15  si  vólet,  Nilus  amet  (v.  ed.  E  342,  8;  ed. 

JBaeb.  27,  21;  ed.  Muell.  324,  28:  in  conformità   alla  lez.  data 

dai  codd.),  nel  quale  la  protasi  presenta  il  verbo  di  t.  futuro.  — 

^Hon  sempre  Taccezione  di  un  passo  appare  fatta  con  lo  stesso  cri- 

trerìo   nei   diversi   luogbi  del  libro  della  R.:  così,  p.  es.,  intomo 

^iraso  dell'impf.  nella  protasi  e  neirapodosi,  l'autrice  nota  rìso- 

]  iitaroente,  p.  9,  11:  «  in  III  5,  10  the  verb  of  the  protasis  is 

s>  npplied  :  ...  si  quid  otii  (erat)  »  ;  mentre  poco  prima,  p.  8,  8, 

^-vverte  per  lo  stesso  1.  di  Plin.:  «where  the  probable  supplement 

^wìth  si  quid  otii  is  erat  ». 

Non  è  ortograficamente  esatto  nella  lingua  latina  l'uso  della 
I^tt.  j  invece  dell' t  cons.  (1);  né  è  corretto  scrivere  con  le  iniziali 
iKiinnscole  le  vv.  Latina  (p.  10,  5),  Graece  (p.  10,  7),  Graeca 
Ct>-  16,  11),  tuttoché  nel  testo  dell'ed.  E  70  (non  in  quello  del- 
I  *c9id.  E  '96)  si  trovino  usate  le  iniziali  minuscole:  vedi  G.  Land- 
^-iraf»  Lat  Schulgr.  §  1,  1.  §  2,  Zusatz  2.  Né  si  può  lodare  per 
<:o«renza  ortografica  (checché  se  ne  osservi  nell'ed.  E  '70)  lo  seri- 
'^^re  ora  inposui  (p.  27,  22),  inmotus  (p.  47,  25),  ora  imposui 
<I>.  27,  25),  immerentes  (p.  47,  9).  Nel  1.  di  Plin.  ep.  Ili  20,  5 
c^OTicordemente  i  codd.  e  le  edd.  danno  testes:  non  sappiamo  spie- 
S'^'i^i  perché  la  B.  abbia  voluto  sostituire  a  testes  la  forma  anti- 
quata testis  (p.  9,  9). 

erronea  è  la  sg.  divisione  di  sillabe:  p.  9,  21  hered-itas.  P.  21, 

^2   pub-lieae.  P.  27,  9  cert-amina,  P.  51,  30  laud-anda,  P.  55, 

^-4:  recus-asses,  ecc.  v.  Landgraf  o.  e.  §  4,  1  e  2.  E  non  son  poche 

^^    mende  tipografiche  nel  libro  recensito,  tra  le  quali  :  p.  6,  23 

^^9idiae  l  desidiae.   P.  10,  13  ep.  I  2  1.  I  1,  2.  P.  11,  10  ad- 

^^ndas   1.  addendos.  P.  11,  15   magnas   1.  magnus,    P.  15,  26 

A^iOTOV  1.  fiòicTTOV.  P.  20,  30  summiiat  1.  summittat.  P.  40,  33 


(1)  La  R.  ha  usato  costantemente  Vj  invece  delFt  cons.:  vedi  pp.  6,  32. 

^,  13.  10,  10.  11,  8.  13,  25.    15,  5;   20;  22;   25.  19,  26.  21,  33.  23,  12.  26, 

'^.  27,  30.   31,  20.   33,  23.  30,  30.  37,  29.  3S,  1.  39,  26;  27.   40,  3.  41,  20. 

^,  4;  23.  43,  1.  44,  15;  30.  45,  1;  17;  32.  47,  8;  19.   48,  25.   49,  30.  53, 

lo:  22.  56,  22. 
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intellegindum  1.  intelUgendwn.  P.  42,  28  ep.  I  6,  2  1.  I  6,  3. 
P.  4tì,  2  ep.  I  8,  6  1.  I  8,  5.  P.47,  18  ep.  Ili  7,  5  1.  Ili  7,  4. 
P.  51,  20  deleciae  1.  delectat  P.  52,  3  ep.  11  1,  12  1.  II  1,  11. 
P.  54,  25  Varrò  in  the  De  iìe  Rustica  1.  V.  in  the  Rerum  ru- 
sticarum  U.  (v.  ed.  Eeil,  Lps.  1889).  P.  55,  19  tu  in  Piceno 
(erat)  1.  tu  i.  P.  (eros),  ecc. 

Ma,  non  ostante  le  mende  di  diverso  genere  sopra  notate,  quas 
(ripetiamo  le  parole  confortevoli  di  Orazio)  ani  incuria  (udii  \  aui 
humana  parum  eacit  natura,  noi  diamo  il  benvenuto  al  libro  della 
sig.°*  Ritchie,  nel  quale  riconosciamo  di  buon  grado  una  lieta 
promessa  di  migliori  lavori  filologici  in  un  (come  ci  auguriamo) 
non  lontano  avvenire. 

Catania,  febbraio  1903. 

Santi  0>ksou. 


J.  EsTÈVB.  Les  innovalions  musieaìes  dans  la  tragèdie  grecque  ^^^ 
à  Tépoque  d'Euripide.  Paris,  Librairie  Hachette,  1902,  di  Jtlì 
pp.  XIIl-308. 

Nelle  pagine  degli  antichi  musicografi,  e,  più,  in  alcune  scene 
e  frammenti  della  commedia  attica,  permane  tuttora  l'eco  della, 
gran  polemica  musicale  che  avvampò  in  Atene  verso  la  metà  del . 
secolo  quinto.  I  Greci,  conservatori  giurati  in  ogni  arte,  erano  in 
musica  addirittura  codini;  e  in  alcune  città  si  erano  promulgate 
leggi  contro  chi  osasse  pur  menomamente  attentare  alla  venerabile  « 
integrità  dei  modi  tradizionali.  Però,  dopo  vari  altri  tentativi  più 
meno  arditi  o  felici,  si  presentò  nell'agone  dell'arte  Timoteo,  spre- 
giatore del  convenzionalismo,  araldo  di  novità,  e  artista,  senza^^^^ 
dubbio,  profondamente  geniale  (1),  che  fra  gli  scherni  dei  colleghi  M'  ^^ 
e  la  ostile  oscitanza  del  pubblico,  riuscì  a  fondare  quel  nuovo  ^^' 
stile  a  cui,  per  mille  trafile  e  con  mille  cangiamenti,  sembra  si  M'^ 
ricolleghi  Tarte  moderna.  _ 

Ma  fra  tanti  accaniti  avversari,  e,  certo,  insipienti  partigiani,  ^  ^ 
Timoteo  trovò  un  nobile  e  cosciente  sostenitore  in  Euripide,  che,  «-^ 
quando  il  giovane  maestro  fu  fischiato  dai  dilettanti  délYOdéan^  ^^ 
lo  confortò  di  fraterne  parole,  e  gli  predisse  sicura  la  gloria  e  il  -• 
trionfo.  Però  che  Euripide  fu  anch'egli    amante    del    nuovo   non    ^ 
meno  in  musica  che  in  letteratura:  e  nei  suoi  drammi  si  può  an-  — 


(I)  Cfr.  Gevaert,  Tlistoire  et  thèorie  de  la  mtisique  de  rantiquite^  II,  m 
493  sg.  Speriamo  che  il  frammento  dei  Persiani,  testé  scoperto,  permetta  J 
qualche  determinazione  più  precisa  intorno  a  questa  singolare  figura  d'artista.    - 


F 
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Cora  distinguere  il  riflesso,  per  quanto  illanguidito,  delle  innova- 
zioni iniziate  specialmente  da  Frinide  e  da  Timoteo. 

L'Estève  in  questo  lavoro  cerca  appunto  di  determinare,  me- 
diante l'analisi  delle  varie  forme  liriche  della  tragedia  euripidea, 
in  che  modo  e  in  quale  misura  codeste  innovazioni  modificarono  la 
tecnica  della  tragedia:  e  giunge  ai  risultati  seguenti. 

Nelle  parti  liriche  della  Parodos  e  dello  Stasimon,  si  osserva, 
da  Eschilo  ad  Euripide,  una  progressiva  diminuzione  nel  numero 
delle  strofe  che  compongono  il  canto  corale.  Dalle  cinque  coppie, 
frequenti  in  Eschilo,  si  passa,  specie  negli  ultimi  drammi  d'Eu- 
ripide, ad  un  solo  sistema.  Ma  mentre  quelle  sono  in  genere  brevi, 
questo  ha  quasi  sempre  notevole  estensione:  cioè,  alle  molteplici 
frasette  che  accompagnavano  ciascuna  una  differente  figurazione 
orchestica,  si  sostituiscono  delle  frasi  largamente  sviluppate.  Egli 
è,  dice  rÉstève,  che  i  poeti  tragici,  massime  Euripide,  non  pote- 
vano non  rimaner  colpiti  dalle  ricchezze  melodiche  che  sfoggiava 
il  naOYO  stile,  quadrato,  largo,  colorito;  sicché,  abbandonando  le 
frasi  brevi  e  melodicamente  povere,  richieste  dalTesìgenza  orche- 
etica,  scelsero  il  canto  corale  come  terreno  a  sperimentare  le 
novità. 

CJiò  viene  confermato  dall'esame  dell'epodo.  Questo  infatti,  al 
contrario  della  strofe,  che  ha  carattere  orchestico  (aTpéqpuj),  è  de- 
cisamente melodico  (èir-iuòri).  Indispensabile  nella  lirica  corale,  a 
Tarlare  la  monotona  uguaglianza  delle  strofe,  non  ha  piii  molta 
ragion  d'essere  nel  dramma,  in  cui  sufficiente  varietà  risulta  dalla 
diversità  delle  coppie  di  strofe.  E  però  tende  a  sparire  nella  lirica 
dramatica:  nei  canti  corali  d' Eschilo  appaiono  non  più  di  nove 
epodi,  in  Sofocle  solamente  sei.  Ma  ben  ventisei  ne  troviamo  in 
Euripide:  e  questa  abbondanza  deriverà  appunto  dal  fatto  che 
Tepodo,  pel  suo  carattere  melodico,  era  adatto  più  delle  altre  parti 
ad  accogliere  e  sviluppare  le  risorse  della  musica  nuova. 

Dal  413  alle  Baccanti^  troviamo  nelle  parti  liriche  della  Pa- 
rados e  dello  Sitmnwn  come  un  ritorno  alle  forme  antiche.  Par- 
rebbe che  Euripide,  abbagliato  dallo  splendore  della  nuova  mu- 
sica, procedesse  sulle  prime  un  po'  a  casaccio;  e  poi,  acquistando 
più  precisa  coscienza  del  valore  e  della  opportunità  delle  innova- 
lioni,  orientasse  la  sua  tecnica  in  modo  più  preciso,  e,  conside- 
rando che  i  coreuti,  per  quanto  esercitati,  non  erano  altrettanti 
virtuosi,  tornasse  a  scriver  per  loro  le  brevi  e  semplici  ariette  di 
una  volta,  riserbando  ai  canti  scenici  le  nuove  e  originali  risorse. 
Il  commoSj  quella  parte  lirica  della  tragedia  i  cui  elementi 
sono  a  volta  a  volta  affidati  alla  scena  e  ali  orchestra,  è  in  ori- 
gine un  Coro  con  accompagnamento  di  trimetri,  una  specie  di 
Concerto^  in  cui,  contrariamente  a  quanto  avviene  nella  musica 
moderna,  il  Coro  fa  la  parte  principale,  gli  attori  Taccompagna- 
mento.  Essendo  così  emanazione  del  Coro,  conserva  a  lungo  la 
forma  antistrofica,  che,  accompagnatasi,  dal  423  in  poi,  con  qualche 
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caso  di  alloiostrofìa,  torna  a  trionfare  negli  ultimi   drammi,  nel* 
Y Elettra,  nélV  Oreste,  nelle  Baccanti. 

Ben  diversamente  avviene  per  i  duetti.  Dalle  Troiane  (425)  in 
poi,  la  forma  antìstrofica  è  abbandonata.  Il  poeta  musicista,  tatto 
inteso  a  rendere  con  verità  i  sentimenti  dei  personaggi,  rinunzia 
ad  esprimerli  in  una  forma  troppo  legata,  e  adotta  definitivamente 
quella  libera.  E  così  il  duetto,  dimenticata  la  sua  origine,  non 
tarda  a  confondersi,  nel  suo  carattere  musicale,  con  la  monodia. 

La  monodia,  che  in  principio  non  aveva  differito,  nella  forma  ge- 
nerale, dai  canti  d' insieme,  ardisce  sottrarsi  alle  leggi  della  sim- 
metria più  presto  e  più  completamente  che  non  il  comfnos  e  anche 
il  canto  alternato.  Mentre  poi  in  queste  due  forme  il  vecchio  tipo 
antistrofìco  rimane  sempre  accanto  a  quello  libero,  da  che  la  forma 
libera  è  adattata  per  la  monodia,  Tantistrofìca  è  quasi  interamente 
abbandonata.  Le  Troiane  contengono  ancora  una  monodia  antì- 
strofica (308-340)  accanto  ad  una  alloiostrofica  (98-152).  Ma  da 
quest'epoca  (415)  in  giù  non  troviamo  più  nei  drammi  euripidei 
se  non  monodie  di  forma  libera. 

Per  altro,  nella  maggior  parte  di  questi  canti,  che  per  il  loro 
carattere  e  il  loro  andamento  escludono  ogni  simmetria,  non  si 
tratta  già  di  libertà  assoluta.  La  frase  musicale,  per  quanto  ca- 
pricciosa, obbedisce  a  certe  leggi,  infrangibili  e  uguali  per  ogni 
popolo  ed  ogni  tempo.  Innanzi  tutto,  perchè  produca  la  debita 
impressione,  conviene  sia  più  o  meno  esattamente  ripetuta:  a 
questa  legge,  a  cui  non  si  sottraggono  le  opere  più  romantiche  dei 
maestri  contemporanei,  obbediscono  in  fondo  anche  le  più  libere 
monodie  d'Euripide. 

Lo  stesso  processo  di  semplificazione,  riscontrabile,  più  o  meno, 
nei  pezzi,  si  osserva,  almeno  in  parte,  anche  nelle  frasi.  La  tra- 
gedia primitiva,  tutta  impregnata  di  lirismo,  impiega,  in  genere, 
frasi  complicate:  con  la  semplificazione  dei  canti  tragici,  s'accom- 
pagna quella  delle  frasi;  che  non  diviene  però  mai,  come  in  gran 
parte  della  musica  moderna,  uniformità.  Sembra  anzi  che  Taiie 
antica,  quasi  per  un  rimpianto  delle  forme  sparite,  abbia  voluto 
conservare  in  qualche  particolare  un  ricordo  della  forma  primi- 
tiva: e  giusto  nel  momento  in  cui  la  forma  libera  tende  a  sosti- 
tuirsi alla  antistrofica,  vediamo  divenir  preponderante  nella  frase 
la  forma  triadica  (3  membri,  i  primi  due  in  stretta  corrispon- 
denza, il  terzo    nettamente  distinto:  p.  e.  Medea,  131.   132 

a)  £kXuov  q)u)vàv  ^  ^  « .  _  _ 

a)  IkXuov  òè  poàv         ^  ^  _ .  ^  v^  - 

b)  TÓiq  buaiavou  l_.,  ^,  ^,  ^), 


Concludendo,  le  innovazioni  possono  riassumersi   in  poche   pa- 
role: la  musica  espressiva  si  sostituisce   alla   musica  orchestica. 
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'..JL  storia  della  tragedia  greca,  dagli  ultimi  drammi  d'Eschilo  al 

■rincipio  del  420,  si  riduce  a  una  rivalità  tra  la  forma  antistrofìca 

la  libera;  e   quest'ultima   trionfa   con    Euripide,  che   talvolta 

'<?eca  per  esagerata  o  poco  opportuna  applicazione  dei  nuovi  principi. 


* 
*  * 


Qnesti  risultati  non  producono  certo  impressione  di  gran  novità. 
Per  non  ricordare  che  Topera  più  geniale  e  più  popolare  le  me- 
lesime  cose  aveva  detto,  senza  particolareggiamento,  ma  con  più 
'ramediata  intuizione,  il  Gevaert.  Né  le  osservazioni  che  hanno,  a 
quanto  mi  pare,  carattere  originale,  sembrano  inoppugnabili.  Poco 
«trinf^nti  quelle  suir  unità  ottenuta  nel  medesimo  pezzo  con  la 
ripetizione  di  frasi  analoghe.  Il  considerare  Tepodo  come  un  campo 
in  cui  Euripide  abbia  fatto  esperimento  dello  stil  nuovo,  è  certo 
ingwnoso;  ma  non  conveniva  dimenticare  che  se  ai  nove  epodi 
di  ^hilo  se  ne  possono  contrapporre  ventisei  di  Euripide,  il  nu- 
noero  dei  drammi  euripidei  rimastici  è  quasi  triplo  degli  eschilei: 
la  scarsità  anche  maggiore  che  si  riscontra  in  Sofocle  potrebbe 
dipendere  da  gusto  personale  anziché  essere  indice  di  decadimento 
del  genere.  Così,  è  ingegnosa,  e,  credo,  non  prima  proposta,  la 
spiegazione  del  ritorno,  negli  ultimi  drami  euripidei,  a  forme  già 
ablNUidonate.  Ma  non  vi  si  dovrà  piuttosto  vedere  un  particolare 
naturale,  e,  direi,  necessario,  della  maniera  arcaizzante  vagheg- 
pata  da  Euripide  negli  ultimi  drammi  ? 

Questi  dubbi,  certo,  non  menomano  troppo  le  osservazioni  del- 
l'Estève.  La  scienza  procede  per  tentativi  e  per  ipotesi;  e  quelle 
dell'Estève  hanno  talora  il  duplice  pregio  della  originalità  e  del- 
l'acutezza. E  poi,  ad  ogni  modo,  aver  approfondita  la  ricerca,  aver 
posto  a  base  di  osservazioni,  anche  non  nuove,  la  completa  disa- 
mina del  materiale,  è  certo  merito  non  discutibile. 

Ma  un  lavoro  di  questo  genere,  per  quanto  si  volesse  essere 
precisi  ed  esaurienti,  difBcilmente  poteva  superar  la  mole  d'  un 
articolo  critico  :  V  Estève  ha  avuto  il  torto  di  voler  comporre  un 
volume  di  ben  308  pagine.  Forse  la  titolografia  è  divenuta  neces- 
sità anche  in  Francia.  Comunque,  per  arrivare  al  volume  vagheg- 
fiato,  r  Estève  ha  dovuto  rimpinzare  il  suo  scritto  con  questioni 
'indole  generale,  con  divagazioni  e  raffronti  quasi  sempre  inutili 
e  ben  raramente  originali. 

Le  osservazioni  sullo  sviluppo  musicale  della  tragedia  da  Eschìlo 
ad  Euripide,  sull'i m portanza  del  coro  e  della  danza  nella  tragedia 
primitiva  e  sulla  loro  decadenza  in  Euripide,  sulla  conseguente 
semplificazione  della  musica,  sulle  varie  forme  dei  periodi,  sono 
obietto  di  comune  erudizione.  Ed  è  bene  inutile  infittire  in  esempì 
e  citazioni:  facile  sarebbe  dimostrare  che  quanto  vi  è  di  afferma- 
zioni generali  è  ripetizione  di  opere  conosciute,  specie  del  Gevaert. 
Né  fa  meraviglia:  ha  detto  cosi  bene,  questo  dotto  meraviglioso, 
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il  quale  ha  dimostrato,  come  pochi  altri  mai,  che  la  erudizione 
può  divenire  genio,  che  quasi  sempre  bisogna  dire  come  ha  detto 
lui,  0  dir  male. 

Anche  dalla  preoccupazione  di  fare  il  volume  dipende  forse  la 
indicibile  prolissità  delT  opera.  Certe  idee  (quella,  p.  e.,  che  il 
progresso  musicale  va  di  pari  passo  col  decader  deirorchestica) 
riecheggiano  con  tanta  insistenza  durante  tutta  Topera,  da  darvi 

3 nasi  Fapprensione  di  ritrovarvele,  voltando  la  pagina,  spiattellate 
avanti. 

Certa  trascuratezza  nelle  citazioni  accresce  la  fatica  derivante 
dalla  prolissità:  così,  nei  riferimenti,  ora  si  precisa  abbastanza, 
ora  poco  o  nulla,  con  oscillazione  fastidiosissima  a  chi  debba  esa- 
minare il  lavoro;  e  l'abbondanza  di  errori  nelle  citazioni  greche 
è  tale  da  far  sospettare  talvolta  peggio  che  la  semplice  sbada- 
taggine. Ma  a  parte  questi  difetti  di  metodica  spicciola,  non  direi 
che  TEstève  abbia  sempre  vagliato  il  materiale  con  accurata  o 
almeno  con  attenta  disamina.  Basterà  una  citazione.  Come  esempio 
di  frase  triadica  si  citano  i  versi  956-57  dei  Persiani: 

7T0U  òé  aoi  TTapaaTaTai 
otoq  fjv  OapavbàKiiq 
Zoùaa^,  TTaXàTUJV, 

e  si  interpreta  il  terzo  verso  come  logaedico,  senza  badare  al  Weil 
che  ineccepibilmente  dispose: 

Zouaaq,  ITaXàTujv  Kaì  AaTa^a^ 

rendendolo  dattilico. 

Tali  oscitanze  ed  inesattezze,  anche  se  non  di  grave  luomento 
prese  ad  una  ad  una,  finiscono  per  lasciare  una  idea  complessiva 
di  confusione.  Così,  quasi  un  senso  d*insoddisfacimento  producono  i 
confronti  con  la  musica  moderna.  Abbondano  talora  le  citazioni  a 
conferma  di  fenomeni  troppo  ovvi  (p.  33  n.  2,  cfr.  284-85).  Si 
cita  una  melodia  del  Gevaert  su  uno  schema  ritmico  della  Medea 
in  un  contesto  che  tende  a  dimostrare  un  certo  carattere  della 
melodia  antica.  Si  insiste  con  compiacenza  su  confronti  che  non 
finiscono  di  persuadere,  tra  la  fu<;a,  p.  e.,  ed  il  sistema  epodico. 
Si  fanno  invece  una  quantità  di  riserve,  e  si  lancia  come  ardita 
l'ipotesi  che  due  brani  deWEcuba  esprimenti  la  stessa  idea  e  git- 
tati  nella  stessa  forma  ritmica  avessero  anche  uguale  veste  me- 
lodica. «  V'ha  coincidenza  fortuita?  0  non  piuttosto  bisogna  vedervi 
un'intenzione  musicale?  Avremmo  in  tal  caso  un  tema  musicale 
che  non  si  ritroverebbe  solamente  nelle  differenti  parti  del  me- 
desimo canto,  ma  potrebbe  riapparire  nel  corso  del  dramma  ». 
Ecco:  ricorso  di  melodia  e  intenzione  ci  sarà  o  non  ci  sarà  stato. 
Ma  se  ci  fosse  stato,  non  dovremmo  né  meravigliarcene,  né  pensare 


a  nulla  di  simile  al  Leitmotiv.  Ben  prima  della  teorizzazione  e 
forse  della  esagerazione  wagneriana,  esistevano  tali  ricorsi  di  mo- 
tivi: da  Berlioz,  da  Meyerbeer,  da  Weber,  da  MéhuK  da  che, 
direi,  ci  fu  dramma  musicale:  è  così  ovvio  che  analoghe  situazioni 
richiamino  analoghe  espressioni  melodiche!  Nómi  indure  a  queste 
osservazioni  pedanteria  o  affettazione  di  ipercriticismo;  ma  gli  ò 
che  mi  sembra  l'Estève,  forse  per  desiderio  di  strafare,  perda  ta- 
lora quella  misurata  e  semplice  intuizione  che  persuade  e  che  è 
indispensabile  in  quest'ordine  di  ricerche. 

E  con  tutto  ciò,  nel  lavoro  deirEstève  c'è  molto  di  buono.  C'è 
l'evidente  amore  alla  ricerca  scientifica,  la  capacità  di  raccogliere 
sistematicamente  il  materiale,  e,  meglio,  di  scoprirvi  e  trarne  gli 
elementi  di  un  problema  artistico,  ai  proporlo,  di  trovarne  una 
soluzione  non  di  rado  seducente.  In  fondo,  la  colpa  sua  principale 
è  di  non  aver  determinato  con  precisione  l'indole  e  gli  scopi  del 
libro,  e  di  non  avere,  per  conseguenza,  trovata  la  forma.  0  conve- 
niva far  opera  di  pura  scienza,  e  a  persone  versate  nella  materia 
era  inutile  ripetere,  o  bene  o  male,  quanto  esse  già  sapevano.  0 
scrivere   un   libro  di  divulgazione   scientifica;  e  allora   la  parte 

f onerale  doveva  avere  ordinamento  sistematico  ed  essere  avvivata 
alla  forma.  Poteva,  anzi  può  riuscirne  un  bello  ed  utile  lavoro. 
Ricostruire,  sulla  disamina  dell'opera  euripidea,  la  parte  intima 
della  polemica  fra  avveniristi  e  conservatori,  che  rimane  ancora 
così  oscura:  e  attorno  avvolgervi,  come  un  vago  panneggio,  la 
parte  aneddotica,  così  viva  e  interessante  in  sé  e  per  le  analogie 
che  presenta  con  fenomeni  d'arte  recenti  e  contemporanei:  fare, 
insomma,  opera  di  scienza  e  insieme  d'arte.  E  chi  potrebbe  riu- 
scirvi meglio  d'un  Francese? 

Eti'Ore  Romagnoli. 


Antonio  SocUìIANO.  Dionysoplaton.  Contributo  alla  iconografia 
platonica  (Estratto  dal  «  Rendiconto  »  delTÀccad.  di  Àrch. 
Lett.  e  B.  A.  di  Napoli.  Fase,  di  Maggio-Die).  Napoli,  1902, 
dì  pp.  38  e  3  tavole. 


I  papiri  di  Oxyrrhynchus,  editi  da  Grenfell  e  Hunt,  danno  ma- 
teria a  questa  memoria  originalissima. 

Nel  testamento  di  un  tal  Pekusis,  del  secondo  secolo  d.  Cr., 
accanto  ai  sigilli,  oggi  non  più  esistenti,  dei  testimoni,  è  ripetuta 
diverse  volte  la  formula  koì  fcJTi  iiiou  fi  atppafiq,  seguita  da  un 
nome  proprio,  che  è  quasi  sempre  quello  di  una  divinità,  rappre- 

m§Ula  di  Jthhoia.tee,,  XXXL  21 
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sentata  dair  impronta  del  sigillo.  La  formula  che  richiamò  Tat-       - 
tenzione  del  Sogliano  è  questa: 

Kaì  fan  ^ou  fi  acppoTÌ?  AiovucTOTTXànwvo^. 

Quale  sarà  stata  V  immagine  rispondente  al  nome  di  Dionyso-      — 
platon  nel  testamento  di  Pekusis?  Ecco  il  quesito. 

L'À.  fa  due  ipotesi:  o  doveva   essere   un'erma   bicipite  o  una 
testa  di  Platone,  cui  fossero  adattati  il  costume  e  gli  attributi  di 
Dioniso.  Esclusa  la  prima,  perchè  nelle  erme  bicipiti  non  si  tro- 
vano  mai   associati   un  dio  e  un  mortale,  VA.  si  fa  a  sostenere       ^ 
arditamente  la  seconda.   Ma   non  lo  soccorre  la  tradizione   lette- 
raria, nella  quale  il  tipo,  cui  tende  la  idealizzazione  della  figura 
platonica,  è  quello  di  Apollo,  non  già  di  Dioniso.  D'altra  parte,      « 
se  nella  tradizione  letteraria,  a  noi  conservata,  non    v'ha  traccia     ^ 
di  una  connessione,  che  possa  illustrare  il  Dionysoplaton  e  che  la 
modesta  impronta  di  un  sigillo  ci  attesta  essere  stata  consacrata   ^— 
dall'arte,  ciò  vuol   dire   solo  che  quella   tradizione  è  lacunosa  o    -^ 
monca. 

Le  pruove  dei  rapporti  fra  Dioniso  e  Platone  nel  campo  lette-  — 
rario  l'A.  le  raccoglie  dalla  vita  stessa  del  filosofo  nonché   dalla     ■- 

forma   letteraria  e  dal   contenuto   dei   suoi    dialoghi,  specie  del 

Symposion.  La  sua  dimostrazione  non  potrebb'essere  più  limpida 
e  sicura. 

Platone  prima  di  essere  attratto  dal  fascino  di  Socrate,  scrisse^» 
tragedie  e  ditirambi,  e  se  smise  di  scriverne,  fu  solo  perchè  lo^^ 
attirava  lo  studio  di  tutta  quella  grande   tragedia  e  commedia,. 

che  è  la  vita  umana.  E  quasi  perchè  la  fine  del  filosofo  fosse  ri 

spendente  agVinizii  in  riguardo  ai  suoi  rapporti  con  Dioniso,  un^^-* 
leggenda  narrava  ch'egli  morisse  in  un  convito  nuziale.  

Non  occorrerebbe  poi  neanche  ricordare,  che  la  forma  stessa  dev- 
nuovi  dialoghi  è  eminentemente  drammatica. 

Ma  la  pruova  più  diretta,  in  conferma   della   sua   tesi,  il  So 

gliano  la  ricava  da   un  minuto  esame  del  Symposion^  di  queste^ 

che  fra  i  dialoghi  platonici  è  il  più  popolare.  A  partire  dal  sog 

getto,  che  ha  per  fine  di  celebrare   la   vittoria  di  Agatone  nelT^B- 
prima  gara  tragica,  tutto  ha  in  esso  relazione  diretta  o  indirett^^ 
col  culto  di  Dioniso.   Uno  degl'  interlocutori  è  Aristofane  ;  inter — 
viene  dipoi  Alcibiade  ebbro,  che  cinge  di  bende  Socrate  e  fa  l'elogi^i^ 
del  sapiente:  elogio  che  concorda  mirabilmente  con  quella  dottrina 
sull'amore,  che   Socrate    finge   di  avergli    insegnato  Diotima.  L^ 
maniera   come   Platone  parla  qui  della  evoluzione  dell'amore,  ^2 
quale  dalla  forma  sensuale  si  eleva  alla  maggiore  idealità,  si  ri- 
specchia, secondo  TA.,  in  un  modo  perspicuo  nel  tiaso,  a  capo  àeì 
quale  sta  Dioniso.  Questi  rappresenta  la  cima  della  piramide,  la 
cui  base  è  fatta  di  satiri.   E  così  per  via  di  opportuni   riscontri, 


che  qui  non  possiamo  riassumere,  TA.  arriva  a  stabilire  la  equa- 
zione 

Sileno  sta  a  Socrate,  come  Dioniso  a  Platone. 

Questa  concezione  del  Dionysoplaton  è  il  prodotto  della  elabo- 
razione scientifica  della  scuola  alessandrina,  nel  cui  ambiente  fu 
possìbile  la  concezione  artistica  del  tipo,  che  fondesse  insieme  i 
tratti  iconografici  di  Dioniso  e  Platone.  Tipo  che  noi  troviamo 
nella  statuetta  edita  dal  Braun  nel  1839,  intorno  a  cui  cimenta- 
rono il  loro  ingegno  diversi  studiosi  deirarte  {Mon,  ined.  Ili 
tav.  7.  Ann.  Inst.  1839  p.  207  sgg.). 

Oggi  però,  dopo  la  felice  dimostrazione  del  Sogliano,  quella  sta- 
tuetta, il  cui  originale  non  più  esiste,  dovrà  essere  rivendicata  al 
tipo  del  Dionysoplaton  e  messa  accanto  all'erma  berlinese  di  Pla- 
tone. Se  non  che  questa  procede  da  un  ritratto  vero  e  proprio; 
quella,  nella  quale  il  capo  ha  molta  somiglianza  col  tipo  di  Dio- 
niso barbato,  è  il  ritratto  del  grande  filosofo  divinizzato. 

Da  ultimo  VA.  crede  di  poter  rivendicare  a  Platone,  rappre- 
sentato sotto  le  sembianze  del  Dionysoplaton,  anche  quella  mirabile 
opera  d'arte,  che  è  il  busto  ercolanese,  così  diversamente  finora 
interpretato. 

In  questa  memoria,  densa  di  sapere,  sono  ammirevoli  la  facile 
esposizione,  la  originalità  e  quella  opportuna  dottrina,  che  riscon- 
triamo in  tutti  i  non  pochi  scritti  del  valoroso  archeologo  napo- 
letano. 

Firenze,  gennaio  1903. 

Ettore  Gabrici. 


Francesco  Vivona.  De  luvenci  poetae  amplificationibus.  Panormi, 
R.  Sandron  edidit,  MCMIII,  di  pagg.  16. 

È  una  «  scripti uncula  »,  come  TA.  stesso  modestamente  af- 
ferma, ma  assai  ben  fatta.  Il  poemetto  Evangeliorum  libri  quat- 
fuor  di  questo  poeta  cristiano,  il  quale,  per  usare  le  parole  stesse 
del  Teuffel(-Schwabe,  Gesch.  der  ròm.  Lit,  V  Aufl.,  p.  1016), 
tradisce  «  Sinn  far  die  schlichte  Gròsse  des  Vorbilds  und  dich- 
terìsche  Empfindung  »  e  mostra  «  lobliche  Gewandtheit  in  der 
Form  »,  meriterebbe  di  esser  conosciuto  e  fatto  conoscere  in  Italia 
più  di  quello  che  non  sia  realmente.  Ben  fece  adunque  il  Vivona 
ad  occuparsene  con  diligenza  e  amore,  quantunque  la  sua  ricerca 
sia  ristretta  specialmente  (che  nel  vivo  della  questione 
VA.  entra  soltanto  a  pag.  7)  ad  una  parte  sola,  alla  disamina, 
cioè,  del  modo  come  Giovenco  abbia  amplificato  il  suo  originale, 
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che  è  principalmente   il   vangelo  di  S.  Matteo,  sia  rispnetto  allF=^B 
frasi,  sia  rispetto  alle  narrazioni  e  descrizioni  (di  luoghi,  di  per—    ^• 
sene  e  d'altro).  Ed  anche   così   limitato  il  suo  lavoro,  il  Vivona^^B 
non  ci  dà  che  un  piccolo  saggio  di  «  amplificazioni  »,  per  quantoczjo 
bene  scelte  :  che  molto  certo  ci  sarebbe  ancora  da  aggiungere.  Né 
VA,  tralascia  di  indicare  anche  nel  suo  poeta  alcune  reminiscenz 
virgiliane,  ma  con  molto  parca  tnanu:  ed  oltre  che  da  Virgilio^ 
da  altri   poeti  ancora,  come   Lucrezio,  Orazio,  Ovidio,  Lucano, 
avrebbe  potuto   notare  imitazioni  di  Giovenco,  il  quale,  come  in 
generale  tutti  quei    primi   poeti  cristiani,  se  era  criatìano   nelle 
spirito,  rimaneva  pur  tuttavia  pagano,  ne  poteva  essere  altrioienti^    t 
nella   forma:  della   letteratura   pagana   tutti,  dal  più  al  menOv^  ^i 
erano,  per  così  dire,  saturi.   Credo   però   che   esageri    il  Vivoni* — 3 
(p.  10),  quando,  per  es.,  vuol  vedere  una  imitazione  da  Virgiliccn^ 
nel  verso  Fuderat  in  terras  roseum  tubar  ignicamus  sol,  che  con —    • 
fronta  col  virgiliano  Oceanum  interea  surgens  Aurora   reUquit^^ , 
per  quanto  SilVimitatur  il  Vivona   faccia   precedere  un  quodan^^ 
modo  e  osservi  che  Tun  verso  e  l'altro  segnano  rispettivamente  ij^H 
cominciamento  di  un  libro  (in  Giovenco  il  II,  in  Virgilio  il  IX 
iélV Eneide):  anche  nel  notare  le  imitazioni  di  un  autore  da  uhm 
altro  si  deve  andare   molto  cauti  né  passare  quel  modus  e  que^c:^ 
certi  fines,  di  cui  discorre  Orazio  ;  con  lo  stesso  diritto  si  sarebbe^ai 
potuto  dire  che  con  quel  verso  Giovenco  ha  imitato  un  qualsivoglia^—' 

altro  poeta  greco  o  latino,  dove  ricorra  la  descrizione  di  una  le 

vata  del  sole.  E  anche   ammessa  (che  non  è  il  caso  nostro)  uns»-^ 
certa  somiglianza  fra  due  luoghi,  dei  quali  Tuno  si  vorrebbe  imi — 
tato  dairaltro,  è  forse  esclusa  Tipotesi,  che  ambedue  derivino  da^ 
una  fonte  comune  ? 

Merita  poi  di  essere  lodato  pure  il  latino  di  questo  buon  lavo — 
retto:  se  altra  cosa  è  scrivere  gramfnaiice,  secondo  la  nota  distin- 
zione di  Quintiliano,  ed  altra  latiìie^  il  Vivona   seppe  soddisfare» 
ad  ambedue  i  requisiti;  infatti  non  solo  la  forma  nulla  lascia  lu 
desiderare  sotto  il  rispetto   grammaticale   (con  che  al  più 
si  direbbe  che  VA,  vitavit  culpam),  ma   anche  assai    poco    sotto 
quello  della  lingua  e  dello  stile:  e  per  questo  certo  ognun<y 
vorrà  riconoscere  ch'egli  meruit  laudem. 

Un'inezia  per  finire:  è  strano  come    certe   parole    latine  sienc^ 
perseguitate,  per  così  esprimermi,  dalla  iettatura  quanto  alla  lor<^-^- 
ortografia:  una  di  queste  è  accomtnodare  (e  così   commodus   con.     - 
tutta  la  sua  famiglia),  che  non  ricordo  quante  volte  mai  io  abbia—- -^ 
visto  (e  anche  notato  in  recensioni)  mutilato  di  un  m  in  scritture^^ 

pubblicate  non  solo  in  Italia  (dove  Terrore  si  può  spiegare  e  scu 

sare  come  distrazione  per  l'analogia  col  nostro  accomodare,  — 
comodo  ecc.),  ma  eziandio  fuori:  a  un  tale  abuso    ortografie 
della   parola   sacrificò   pure  il  Vivona,  e  che  questo  non  sia  un 
semplice  mendo  tipografico,  come  si  può  arguire  dalla  diffusione 
generale  dello  sbaglio,  così  qui  è  provato  dal  fatto,  che  vi  si  in 


/ 
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a  dae  volte,  e  cioè  accomodata   ricorre  a  pag.  5  e  accomo- 
n  a  pag.  15. 

Pietro  Rasi. 


BT  FuCHS.  Die  Temporalsàtze  mit  den  Konjunktionen  «  bis  » 
und'€  so  lange  als  »  (Beitràge  zur  Historìschen  Syntax  der 
^echischen  Sprache  herausgegeben  von  M.  v.  Schanz. 
Heft  14).  Wùrzburg,  A.  Stuber's  Verlag  (C.  Kabitzsch),  1902, 
di  pp.  130. 

contenuto  di  questa  monografia  del  prof.  Fuchs  appare  ab- 
nza  chiaro  dal  titolo.  L'À.  infatti  studia  Tuso  delle  propo- 
li temporali,  formate  con  congiunzioni  equivalenti  a  fino 
n  eh é ,  dalla  grecità  omerica  sino  a  Senofonte.  L'importanza 

sue  ricerche  è  pertanto  essenzialmente  statistica,  e  perciò 
uto  alla  fine  di  ogni  capitolo  sono  state  aggiunte  opportune 
le,  in  cui  vengono  riassunti  e  rappresentati  con  cifre  i  ri- 
ti delle  indagini  riguardanti  ciascun  autore  o  ciascun  gruppo 
itori.  S'intende  che  il  valore  di  queste  cifre  non  può  essere 
nto,  perché  troppe  opere  e  troppi  scrittori  sono  andati  perduti  ; 
»8se  hanno  pure  la  loro  utilità,  a  indicare  almeno  in  grosso 
cende  storiche  di  un  determinato  uso  sintattico.  Cosi,  per  ci- 
qualche  esempio,  dalle  tabelle  del  F.  impariamo  che  Su)q  è 
3rato  da  presso  che  tutti  gli  scrittori  più  spesso  col  significato 
ino:  solo  in  Erodoto  si  ha  sette  volte  col  senso  di  finché 
B  con  quello  di  fino.  Parimenti  ne  desumiamo  che  in  Omero 
ile  8q>pa  (346  esempi,  contro  50  di  clq  ò  k€  e  42  di  Su)^), 
rodoto  é^  8  (65  esempi,  contro  9  di  i^ix;  e  di  laie,  7  di  ^éxpx 
ì  di  \iéx9i  e  un  solo  di  &xpt  od),  nei  prosatori  attici  ìixx; 
esempì,  contro  41  di  liéxQi,  34  di  écTre,  22  di  fiéxpi  cu,  uno 
di  AxP^  6  ^^  ^XPt  oi3).  Altre  tabelle  ci  informano  di  particolari 
ninuti.  Cosi  da  quelle  relative  ai  poeti  scenici  (esclusi  i  fram- 
i)  sappiamo  che  in  essi  per  esprimere  V  idea  di  fino  com- 
kixx;  10  volte  in  relazione  col  passato,  18  volte  in  relazione 
futuro,  13  volte  con  &v  e  5  senza  &v:  ma  appena  7  volte 
in  relazione  col  passato,  7  in  relazione  col  futuro,  6  con  &v, 
iza,  e  una  volta  òqppa  (in  Eschilo)  con  &v  e  in  relazione  col 
0.  Assai  importanti  sono  specialmente  le  statistiche   riguar- 

Fuso  dei  tempi  e  dei  modi:  per  esempio  in  Platone  iw^ 
mtra  col  senso  di  fino  46  volte  in  relazione  col  futuro  (di 
ti  col  cong.  aor.,  3  col  cong.  pres.,  2  con  Tott.),  e  7  volte 
lazione  col  passato  (di  cui  6  con   Y  ind.  e  una   con   l'ott.). 
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mentre  col  senso  di  finché  compare  37  volte  in  relazione  co^ET^^l 
futuro  0  col  presente  (di  cui  33  col  cong.  e  4  con  Tind.)  e  "^^^  tti 
sola  volta  in  relazione  col  passato. 

Naturalmente  Tattendibilità  di  questi  dati  del  F.  dipende  dalla^^  a 
cura  con  cui  si  può  presumere  che  egli  abbia  condotto  le  sue  in —  ^s^. 
dagini.  Io  non  ho  potuto,  come  è  ovvio,  controllare  tutto,  perch^^  j^ 
avrei  dovuto  rifare  da  capo  il  suo  lavoro;  ma  quel  tanto  che  hocr^^o 
controllato  a  caso  qua  e  là  l'ho  trovato  sempre  esatto.  Solo  notac^^^^j 
un  errore  nella  tabella  finale  a  p.  130,  terza  colonna,  penultim^^  ^g 
riga;  dacché  in  Platone,  come  risulta  dalla  tabella  speciale  ^  g 
p.  110,  iwq  per  finché  non  si  ha  58  volte,  come  ò  scrìtto  ^  g 
p.  130,  ma  appena  38. 

L.  Valmàggi. 


i 
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RASSEGNA  DI   PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


Le  Musée  Beige.  Revue  de  philologie  classique,  VI.  1902.  4. 
—  P.  Antoine,  Du  mode  des  propositions  introduites  par  prius 
quam,  ante  guam,  pp.  305-321  [RiproduzioDe  deirarticolo 
dell'HALE  pubblicato  Degli  ètudies  in  classicàl  philology  delF  Uni- 
versità di  Chicago,  1894,  intorno  alle  dette  proposizioni.  L'An- 
TOiNE  aggiunge  qualcosa  di  suo  e  dà  un  altro  ordine  alla  tratta- 
zione, prendendo  in  esame  prima  le  proposizioni  -  prius  quam 
quando  il  verbo  principale  è  al  tempo  passato,  poi  Y  indicativo 
futuro  e  da  ultimo  l'indicativo  presente  nelle  proposizioni  mede- 
sime. Mentre  il  capitolo  ad  esse  relativo  nelle  grammatiche  anche 
le  migliori  e  più  complete,  come  quella  di  Riemann-Goelzer,  con- 
tiene molto  di  vago,  di  oscuro,  di  indeterminato,  la  teoria  del- 
l'Hale  è  addirittura  *  luminosa'].  —  S.  Kayser,  Uinscription 
du  tempie  éCAsclépios  à  Épidaure,  pp.  322-329  [(Continuazione  : 
V.  Rivista^  fase,  preced.  pag.  182).  —  Spiegazione  dei  termini 
tecnici  èpTaai/ipiov,  ùnu^pucpia  e  ópocpa,  òokoC  e  aipujTfìpeq, 
imKond  e  èmEod,  Ka\ù|Li|LiaTa,  KàXxai,  àaiépeq,  Ku/tiàxia,  àaxpà- 
TaXoiJ.  —  V.  Chauvin  et  A.  Roersch,  Une  lettre  inèdite  de  Ni- 
colas Clénard,  pp.  330-343  [Contributa  alla  storia  dell'  umane- 
simo. La  lettera  del  Clénard  è  del  26  dicembre  1536:  i  due 
Autori  la  pubblicano  e  la  commentano;  e  per  noi  basta].  —  Ed. 
De  Jonge,  Les  clausules  de  saint  Cyprien,  pp.  344-363  [L'ar- 
ticolo non  si  potrebbe  riassumere  se  non  riproducendo  la  tavola 
stessa  dell'Autore,  la  quale  comprende  gli  schemi  delle  finali  me- 
triche più  frequenti  in  s.  Cipriano,  ma  a  chiarirli  occorre  una 
lunga  spiegazione;  mi  limito  pertanto  a  indicare  le  parti,  in  cui 
è  divisa  la  trattazione:  tavola  delle  fini  di  frase  nei  diversi  trat- 
tati; le  cesure;  l'accentuazione;  la  risoluzione  [delle  clausole].  Cfr. 
lo  studio  del  medesimo  De  Jonqe,  di  cui  questo  è  la  continua- 
zione, riassunto  nella  Rivista^  fase,  preced.  pag.  183].  —  J.  Mi- 
caiELS,  Les  cubicularii  des  empereurs  romains  d'Auguste  à  Dio- 
clétien,  pp.  364-387  [I.  Storia  dei  cubicularii  cioè  camerieri  o 
ciambellani  :  la  loro  influenza  ora  fu  massima,  come  ai  tempi  di 
Claudio,  ora  nulla,  come  sotto  Vespasiano,  Traiano,  Antonino  Pio, 
Settimio  Severo;  dalla    riforma  di  Adriano  in  poi,  la  carica  del 
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cubicularius  fu  la  sola  che  permise  agli  affrancati  di  giungere  a 
una  grande  influenza  e  talora  al  potere.  —  II.  Loro  funzioni:  la 

Srincìpale  era  quella  di  rimaner  di  guardia  dinanzi  alla  camera 
eir  imperatore,  dove  introducevano  le  persone  che  andassero  da 
lui  per  affari  urgenti  o  di  notte.  Facevano  parte  del  seguito  or- 
dinario del  sovrano  tanto  air  interno  quanto  all'esterno  del  pa- 
lazzo. Alcuni  ne  divennero  i  confidenti;  quello  fra  essi  che  era 
più  influente  poteva  perfino  esser  chiamato  a  giudice  delle  prove 
letterarie  e  atletiche  del  principe.  Tutto  lascia  credere  che  fossero 
incaricati  della  toeletta  di  lui.  Non  di  rado  esercitavano  la  fun- 
zione di  a  memoria  o  anche  ab  episiidis,  essendo  spesso  persone 
istruite.  —  III.  Organizzazione:  erano  più  centinaia,  quindi  la 
necessità  di  una  organizzazione  per  la  loro  sorveglianza  e  ammi- 
nistrazione. Erano  divisi  anzitutto  in  due  staiiones,  prima  e  se- 
cunda,  e  avevano  formato  un  loro  speciale  collegio  funerario,  la 
cui  amministrazione  era  ripartita  in  decurie,  ciascuna  presieduta 
da  un  decurione,  preposto  al  servizio  generale  e  all'amministra- 
zione del  collegio.  L'associazione  funeraria  aveva  dei  segretarìi  o 
scrihae.  Alla  testa  dei  cubicularii  si  trovava  un  supra  cubicula- 
rios,  almeno  nei  primi  tempi  dell* impero;  da  Claudio  in  poi  non 
s'incontrano  più  denominazioni  speciali  per  designare  il  capo  dei 
camerieri.  -—  IV.  Servizi  alimentario  e  medico:  i  cubicularii  ave- 
vano r  incarico  di  entrambi,  la  qual  cosa  dimostra  l' importanza 
e  il  numero  considerevole  di  quelli  fra  essi  che  vivevano  nel  pa- 
lazzo]. —  N.  HoHLWEiN,  La  papyrologie  grecque  (bibliograpnie 
raisonnée),  pp.  388-402  [Non  posso  fare  altro  che  indicare  le  di- 
visioni di  cotesta  utilissima  bibliografia:  (introduction);  chap.  1, 
§  1.  La  papyrologie-,  §  2.  Généralités:  A,  Revue8\  B,  Chroni- 
ques  sur  les  fouilles;  C,  Travaux  de  vulgarisation\  D,  Intro- 
ductiotìs  à  la  papyrologie;  E,  Bullefins  bibliographiques;  Y.Ri- 
vista,  fase,  preced.  pag.  183J.  —  A.  Counson,  Lucrèce  en  France, 
L'Anti-Lucrèce,  pp.  403-422  [Di  tutti  i  poeti  latini  che  eserci- 
tarono un'  influenza  su  gli  scrittori  francesi,  Lucrezio  h  quello  a 
cui  toccò  la  fortuna  più  tardiva  e  forse  la  più  strana.  Nel  tempo 
della  sua  maggior  diffusione,  il  cardinale  di  Polignac  compose  la 
versi  latini  VAnti-Liicretius.  Ora  il  Uounson  si  propone  di  dimo- 
strare che  r  influenza  combattuta  ÌB.ìVAnti-Lucretius  era  stata 
lungamente  preparata  e  che  cotesto  Anti-Lucretius  non  chiuse  il 
dibattito  ad  essa  relativo;  nel  secolo  XIX  Lucrezio  acquistò  un 
nuovo  titolo  all'ammirazione  dei  dotti  francesi,  dopoché  i  darwi- 
nisti ebbero  trovato  nel  poema  di  lui  l'idea  della  lotta  per  l'esi- 
stenza]. —  V.  TouRNEUR,  Recherches  sur  la  Behique  celtique, 
pp.  423-439  [Ampio  commento  dell'iscrizione  di  Neutto,  figlio  di 
Tagausius,  che  illustra  la  storia  del  Belgio  prima  della  conquista 
romana.  Precede  una  lunga  introduzione].  —  H.  Dkmoulin,  In- 
scription  inèdite  de  Ténos:  un  nouveau  registre  de  ventes  »m- 
mobilières,  pp.  440-444  [Portata  all'Autore,  mentre  egli  dirigeva 
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ell'estate  scorsa  a  Ténos  eli  scavi  dei  santuario  di  Poseidone  e 
ì  Anfitrite.  Edizione  e  illastrazione].  —  J.  P.  Waltzino,  In- 
ytipiions  laiines  de  la  Belgique  roìnaine^  pp.  445-452  [I.  Le 
larche  di  fabbrica  Meddu  e  PrimìAS  a  Eischen  e  a  Foy.  — 
[.  Iscrizione  di  Neatto,  a  Celles.  —  III.  Aromaca,  soprannomi- 
ata  Gamaleda,  in  una  nuova  iscrizione  di  Maestricht.  —  IV.  Due 
ladiatori,  a  Maestricht].  —  J.  P.  Waltzino,  Les  fauilles  de 
I.  H.  Demoulin  à  Ténos  {1902).  Découverte  du  teniple  de  Po- 
Hdon  et  d'Amphitrite,  pp.  453-455  [Relazione,  con  due  inci- 
ioni]. 

Milano,  2  febbraio  1603. 

Domenico  Bassi. 
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OoXiKH^  npoaujòCaq.  —  2.  Zu  verschiedenen  Schriften  Herodians 
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verkanntes  Fragment  des  angeblichen  Pythagoreers  Okellos, 
pp.  266-270.  —  R.Helm,  Vergils  zehnte  Ecloge,  pp.  271-291.  — 
A.  Klotz,  Ad  Stati  Achilleida  symbolae   criticae,  pp.  292-310. 

—  Miscellen:  E.  Nestle,  Zu  Philo,  de  somniis  11^  44,  pp.  311- 
312.  —  A.  Mùller,  Goethe  u.  Epicharm,  pp.  312-313.  —  G.  Ries, 
Zu  Propertius,  F,  i,  pp.  313-317.  —  M.  Manitius,  Scholien  zu 
Lucan  aus  einer  Dresdener  Handschrift^  pp.  317-320  (cod.  Dres- 
densis  De  148  s.  XII). 

Idem.  3.  —  0.  Hentze,  Die  Formen  der  Begriissung  in  den 
homerischen  Oedichten,  pp.  321-355.  —  0.  Schroeder,  Pindarica, 
pp.  356-373  {Pindar  «.  Hieron).  —  J.  Fùrst,  Untersuchungen 
jsur  Ephemeris  des  Diktys  von  Kreta,  pp.  374-440  (continuazione  : 
7.  Die  Personalbeschreibungem  im  Diktysberichte).  —  A.  Milch- 
hòfer,  Nachtrdgliche  Betrachtungen  iiber  die  drei  Athefiaheilig- 
ihiimer  auf  der  Akropolis  von  Athen,  pp.  441-446  (l'È  r  e  1 1  e  i  o  , 
il  tempio  del  Dòrpfeld,  e  il  Partenone).  —  K.  Zacher, 
Herwerdens  Aristophanescollationen ,  pp.  447-454  (in  Mnemo- 
syne  26.  1898,  pp.  94  sgg.;  v.  Rivista  XXVII  496).  —  M.  Ma- 
nitius, Zu  ròmischen  Sckriftstellern  im  Mittelalter,  pp.  455-472. 

—  Miscellen:  W.  Osiander, -Zwr  Ghronologie  des  Hannihalzugs, 
pp.  473-476  (v.  quassù  Luterbacher  in  Phiìologus  1901.  2.  p.  307). 

—  A.  Becker,  Julius  Firmicus  Matemus  u,  P scudo- Quintilian, 
pp.  476-478.  —  A.  Frederking,  Zu  Taciius'  Gennania,  pp.  478- 
479  (cap.  11  fin.;  17  s.  fin.;  22  fin.).  —  P.  D.  Ch.  Henninqs, 
Zu  Caesar  de  bello  Gallico,  pp.  479-480  (Vili,  43,  5;  VII,  35,  1). 

Idem.  4.  —  C.  Mutzbauer,  Die  Entwicklung  des  sogenannten 
Irrealis  bei  Homer,  pp.  481-502.  —  C.  Fries,  Symbola  metrica, 
pp.  503-512.  —  W.  H.  KoscHER,  GehOrte  das  E  zu  den  delphi- 
schen  Spriichen  ?  pp.  513-527  ;v.  quassù  1901  pp.  81-101  l'articolo 
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dello  stesso  A.  sul  medesimo  argomento).  —  E.  Weber,  Uèber  den 
Homerus  laiinus,  pp.  528-539  (cioè  intorno  alla  nota  Ilids  latina). 
—  P.  Egenolff,  Zu  Lentz*  Herodian  II,  pp.  540-576  (continua- 
zione da  pag.  77  sgg.  quassù  nel  Philologus  1902).  —  B.  Asmus, 
Julians  Èrief  an  Oreibasios,  pp.  577-592  (ep.  17  p.  495, 19  sgg. 
Hertlein).  —  J.  FtRST,  Untersuchungen  sswr  Èphemeris  ae$ 
Diktys  von  Kreta,  pp.  593-622  (continuazione  da  pag.  440  quassù 
nel  Philologiis  1902  fase.  3).  —  Avhang  I:  nuovi  testi  [nei  pa- 
piri]; II;  Einige  besonìJere  Poriraitgruppen  in  der  bytontini- 
schen  Liiteraiur:  1.  Die  Christus-und  Marienportraits;  2.  Die 
Kaiserportraits),  —  P.  v.  Winterfeld,  Der  Sateschlìiss  bei  Fa- 
vonius  Eulogitis,  pp.  623-620.  —  M.  Manitius,  Zu  ròmischen 
Schriftstellem  im  Mittelalter,  pp.  627-630  (continuazione  da 
pag.  472  quassù  nel  Philologus  1902  fase.  3):  Catoni  s  Di- 
sticha.  Optatianus  Porfyrius.  Avianus).  —  Mi- 
scellen:  S.  Eitrem,  Varia,  pp.  631-633  (Papiri  di  Ossirinco  voi.  I, 
CCXIV.  —  Inno  omerico  a  Demetra,  passim).  —  W.  Schmid,  Die 
llias  des  Apellikofi^  pp.  633-035  (a  proposito  di  Kirchhoff,  Bei- 
tràge  eur  Gescldchie  der  griecliischen  Rhapsodik  in  Sitzungsber. 
der  Berliner  ^Aorf.  1893,  893  sgg.).  —  R.  Peppmùller,  Za  y  4^, 
pp.  635-036.  —  W.  Weinbeuoer,  Philosfrati  minoris  Iniagines 
XIV  4,  p.  630*.  —  0.  Schroeder,  Nachtrag  zu  S,365,  12,  ib. 


Rheinisches  Museum  fUr  Philologie,  N.  F.  LVI.  1901.  1.  — 
H.  Usener,  Italische  VolksJHsiiz,  pp.  1-28.  —  H.  Diels.  Ein 
Phrynichoscitat,  pp.  29-36  (negli  scoli  omerici  di  Ammonio  in 
Grenfell  e  HuNT,  Oxyrìi,  Pap.  II).  —  S.  Sudhaus,  Jahrhun- 
dertfeier  in  Rom  u.  messianische  Weissagungen,  pp.  37-54.  — 
A.  Brinkmann  ,  Gregors  des  Thaumaturgen  Panegyricus  auf 
Origenes,  pp.  55-76.  —  A.  Dieterich,  ABC-Denkmaeler,  pp.  77- 
105  (a  complemento  del  1**  fascicolo  del  Thesaurus  linguae  la- 
tinae,  che  non  reca  alcuna  notizia  intorno  alla  serie  dei  segni  del 
cosidetto  alfabeto).  —  0.  Hense,  Eine  Bestaetigung  aus  Oxy- 
rhynchos,  pp.  106-112  (dal  papiro  n.  CCXX  in  Grenfell  e  Hunt, 
Oxyrh,  Pap,  II,  pp.  41  sgg.:  v.  lo  scritto  deirautore  De  luba 
artigrapho,  pp.  33  sgg.).  —  P.  Wendland,  Eine  Draesekeschc 
Hypothese,  pp.  113-119  (in  Zeitschrift  far  wiss,  Theol  1889 
XXXII  pp.  230-248,  ipotesi  del  Draeseke  riguardo  alle  notizie 
di  Epifanio  Ciprio  intorno  alle  misure  e  ai  pesi).  —  A.  Schulten, 
Zur  lex  Manciana,  pp.  120-138  (su  Tiscrizione  scoperta  nel  1895 
presso  Henschir  Mettich  in  Tunisia).  —  Miscellen:  L.  Rader- 
MACHER,  Andocideum,  pp.  139-141  (or.  de  mysteriis).  —  J.  F. 
Marcks,  Zur  Kritik  der  Briefe  des  Diogenes,  pp.  141-145  (let- 
tere 36.  37.  33.  20.  34).  —  H.  U(sener),  PWtomVfcs,  pp.  145-148 
(papiro  di  Ercolano  n°  1044  illustrato  dal  Crònert,  t.  Siteungsber. 


-  383  - 

l  Beri  Akad.  1900  n.  XLI,  pp.  942  sgg.).  —  M.  Ihm,  Zu  Ci- 
.ero  ad  Atticum  XIV  10,  2,  pp.  148-149.  —  C.  Wachsmuth, 
Ehrendecret  der  Provins  Asia,  pp.  149-150  (pubblicato  la  prima 
rolta  dal  DoBiGNY  ÌD  Revue  archéol,  XXXIV  p.  106  e  dal  Aiordt- 
4ANN  in  Athen.  Mitth.  XV  p.  156).  —  Lo  stesso,  Zur  MeUer 
Alexander-Epitome,  pp.  150-154.  —  F.  B(uecheler),  Zwei  la- 
teinische  Epigramme,  pp.  154-157.  —  E.  Ziebarth,  Cyriaci  An- 
conitani Ristala  inedita,  pp.  157-159  (dal  ms.  Laurenziano  60). 
—  C.  RoTHE,  G.  Andersen,  Berichtigung,  pp.  159-160  (di  un'af- 
fermazione dello  ScHMiDT  in  Rhein.  Mus,  1900  p.  387). 

Idem.  2.  —  R.  Thurnkysen,  Vermutìiungen  zur  Jouxmenta- 
Inschrift,  pp.  161-166.  —  A.  v.  Mess,  Der  Typhonmythm  lei 
Pindar  u.  Aeschylus,  pp.  167-173.  —  H.  U(sener>,  Eine  hesio- 
lische  Dichtung,  pp.  174-186  (appunto  intorno  a  Tifaone).  — 
^.  ScHULTEN,  Zur  lex  Manciana,  pp.  187-201  (fine).  —  L.  Ra- 
3ERMACHER,  BaaiXcùq  *AvTÌoxo<;  ÓavCqi,  pp.  202-214  (Ateneo  XII 
>47»).  —  C.  Wachsmuth,  Bemerkungen  eu  griechischen  Histori- 
'cem,  pp.  215-216  (1.  Herodot  in  Thwioi.  —  2.  Alexanders 
Ephemeriden  u.  PtoUmaios,  —  3.  Das  Alexanderbuch  des  Kàl- 
listhenes).  —  0.  Seeck,  Der  Anfana  von  Tacitus  Historien, 
fp.  227-232.  —  M.  Frankel,  Eine  Èundesurkunde  aus  Argos, 
[m.  233-246  e  p.  480  [fine  fase.  3]  (CIG  1118).  ~  C.  Caesar, 
Die  Antwerpener  Handschrift  des  Sedulius,  pp.  247-271.  — 
3.  Neuhaus,  Die  Ueberlieferung  iiber  Aspasia  von  Phokaia, 
3p.  272-283.  —  P.  Egenolfp,  Zu  Herodianos  Technikos  nepì  jiio- 
/rjpou<;  XéEeux;,  pp.  284-303.  —  Miscellen:  G.  Kroll,  Notula 
grammatica,  pp.  304-305  (a  proposito  degli  emendamenti  del 
Wachsmuth  pag.  150  fase.  1  del  Rh,  Mus.  quassù).  —  (H.)  D(se- 
jier),  Worterweiterung, p.  305  (a  proposito  dellarticolo  del  Brink- 
sìann,  fase.  1  cit.).  —  0.  Hense,  Èakchylides  V1II\IX\  36  Bl^, 
pp.  305-307.  —  S.  Sudhaus,  Von  zwei  kleinen  Leuten  {Papy- 
russchnitsfel),  pp.  307-310  (Berliner  griech.  Urkunden  I»  n.  229 
[pap.  7318],  e  Grenfell-Hunt,  Oreek  papyri  II  84  p.  134).  — 
Gr.  Landgraf,  Zu  Ciceros  Rosciana  §  11,  pp.  310-312.  —  (H.) 
[J<sener),  Zu  Cicero,  pp.  312-313  (de  re  pubi.  I  36,  56.  I  45, 
S9.  II  2,  4).  —  F.  Susemihl,  Chrysippos  von  Knidos  u.  Erasi- 
stratos,  pp.  313-318.  —  C.  Wachsmuth,  "  Schriftquellen'  u.  ihre 
Folgen,  pp.  318-320  (a  proposito  del  lavoro  di  Al.  Malinin,  russo, 
pubblicato  anche  in  tedesco  col  titolo  Zwei  Streitfragen  der  To- 
pographie  von  Athen.  Berlin  1901).  —  A.  Zimmermann,  Wandel 
von  l  zu  i  im  Italischen,  p.  320  (aggiunta  al  Rhein.  Mus.  55 
pp.  486  sg.:  V.  Rivista  XXX  194). 

Idem.  3.  —  F.  Buecheler,  Coniectanea,  pp.  321-332  (I.  P  1  u- 
t  a  r  e  0  quaestion.  conviv.  VIII  6.  —  II.  M  a  r  t  y  r  i  u  s ,  de  B 
et  V  gramm.  tractatus  [GLK.  VII  pp.  165  sgg.].  —  III.  Phi- 
1 0  X  e  n  i  glossar.  II  p.  162,  35  G.  —  IV.  Caper,  orthographia 
[GLK.  VII  pp.  92  sgg.].  —  V.  Carmen  rhetor.  de  figuris  [ib.]). 
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—  R.  KuNZE,  Zu  griechiscìien  6re(?gfrapAefJ,  pp.  333-339  (Strab. 
XV  p.  730  Cas.;  XVI  p.770;  III  167.  VII  p.  315.  XVI  p.  779; 
XVII  p.  835.  —  E  u  s  t  a  t  h.  ad    U  i  o  n  y  s.  [MCller],  passim. 

—  Steplianus  Byz.  u.  Xioq  e  E  u  s  t  a  t  h.  ad  D  i  o  n  y  s. 
533  [p.  322,  34  MCller]).  —  R.  Helm,  Vindiciae  Ovidianae^ 
pp.  310-308  {Metani,  passim).  —  F.  Reuss,  Zu  Arrians  Tiepl- 
TTXouq  TTóvTou  EùEeivou,  pp.  3fì9-391.  —  R.  Wuensch,  Za  OwVfe 
Fasten  Buch  I  u.  II,  pp.  392-403.  —  K.  Tittel  ,  Heron  u. 
seine  Fachgenossefì,  pp.  404-415  (1.  Herms  Mechanik  u,  Posei- 
do7iios\  2.  Heron  u.  Geminos;  ^,  Heron  u,  Philon),  —  H.  Dbs- 
SAUER,  De  codice  rescripto  parisino  7000  A^  pp.  416-422  (mem- 
branaceo miscellaneo  del  s.  X:  conteneva  prima  le  declamazioni 
di  Quintiliano).  —  M.  Frànkel,  Bronzeinschrift   aus  Liguria, 


pp.  423-428  e  p.  <)40  [fine  fase.  4|  (ora  nel  Museo  di  Berlino), 
rz,  t)as  Gesckichiswerk  des  àlteren  Seneca,  pp.  429- 
442.  —  J.  Steup,  Thiikydides,  Antiochos  u.  die  angehliche  Bio- 
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graphie  des  Hertnokraies,  pp.  443-401  (critica  e  complemento 
dell'articolo  dello  Stein,  Zur  Quellenkritik  des  Thukydides  in 
Bìiein,  Mus.rxo,  531-564:  ^,  Rivista  XXX  194).  —  M.  Manitius, 
Zu  den  Scholien  zu  Germanici  Aratea,  pp.  462-472  (nel  codex 
Dre.sdensis  De  183  s.  IX-X).  —  K.  Hude,  Berichtigung,ja.  472 
(ad  alcune  parole  di  H.  U(sener)  a  proposito  di  Tucidide  VII  75, 
4  in  Rhehi,  Mus.  LV  p.  48U:  v.  Eivista  XXX  194).  —  Mi- 
scellen:  E.  Noruen,  J)as  Alter  des  codex  romanus  Vergils, 
p.  473-474  (è  il  cod.  Vaticanus  lat.  3867  del  VI  secolo).  — 
HoFFMANN,  TTpo|LivTi(yTTvoq,  pp.  474-475  (nell'Odissea  q)  230  e 
\  233).  —  F.  SoLMSEN,  *'Ovoy|Lia  kÌ]  èTTiiraipócpiov,  pp.  475-477 
(nell'iscrizione  di  Tanagra  del  III  sec.  av.  Cr.  pubblicata,  con 
commento,  dal  Ueixach  in  Revue  d,éiudes  grecques  XII  53  8gg.). 

—  0.  Seeck,  Zur  lex  Manciana,  eine  Ericiderung,  pp.  477-480 
(v.  quassù  i  fascicoli  1  e  2  del  Rhein.  Mus,  pp.  120  sgg.,  187  sgg.). 

Idem.  4.  —  H.  Usenek,  Zu  den  Sintfluthsagen,  ipip.  481-496. 

—  F.  SuLMSEN,  Znei  Xominaìbildungen  auf  -jiia,  pp.  497-507 
liscriz.  greche:  Argo  YpàaiLia  invece  di  YpaM^ia  —  Creta  n;aq)i^Ma 
invece  di  yncpiaMa).  —  F.  Rueiil,  Zu  Icici/ms,  pp.  508-510  (in- 
nales  passim  e  Germania  e.  23).  —  A.  Ausfeld,  Dos  angehliche 
Testament  Alexanders  des  Grossen,  i>p.  517-542.  —  0.  Schubert, 
Die  Porusschlacht,  pp.  543-562.  —  A.  Breysig,  Zu  AvienuSj 
pp.  563-570  (continuazione  dal  voi.  del  Uh.  Mus.  LV  p.  565: 
V.  Bivista  XXX  194).  —  A.  Wilhel>[,  Nochmals  die  Èundes- 
urkunde  aus  Argos,  pp.  571-586  (v.  quassù  fase.  2,  p.  233  Tar- 
ticolo  del  Frankel).  —  F.  Deiters,  Zu  Cori),  inscr.  Qraec,  II 
2555,  pp.  587-595.  —  L.  Gurlitt,  Textkritisches  zu  Ciceros 
epistulae  ad  Quintum  //v//.,  pp.  596-606  (li.  7  (9\  1;  11.10(12), 
1  e  5:  III  1,  23;  Il  3,  2;  il  3,  5;  II  6  (8),  1).  -  W.  OrOnert, 
Neues  ueher  Epikur  u,  einige  herkulanensische  Rollen,  pp.  607- 
626.  —  Miscellen:  H.  Stein,  *HpoòÓTOu    6oup(ou,  pp.  627-631. 
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—  0.  Seeck,  Dos  Geburtsjahr  des  Marcus  Bruius^  pp.  631-634. 

—  F.  BuEHL,  Mufnmius  Aehaicus  u,  die  Lex  Varia,  pp.  634- 
635.  —  M.  Ihm,  Bentley's  Noten  zu  Suetans  Schrift  de  gram- 
matieis  et  rhetoribus,  pp.  635-636.  —  F.  Sommer,  Zutn  Nom.  sg. 
sèmifer  a.  vtr,  pp.  636-638.  —  F.  Skutsch,  Eiruskische 
Manatsnamen  u.  Zanlwòrter,  pp.  638-639.  —  A.  Klotz,  Zu  deti 
AJBC'Denkmàlem,  pp.  639-640  (aggiunta  airarticolo  del  Die- 
TERICH,  quassù,  fase.  1  pp.  77  sgg.).  —  (H.)  U(sener),  Zur  Va- 
sengeschichie,  p.  640  (El.  de  Hozière,  Recueil  general  des  far- 
muks,  2,  899). 

Idem.  LVll.  1902.  1.  —  J.  M.  Stahl,  Ueher  cine  besandere 
Bedeutung  von  fdp,  pp.  1-7.  —  H.  Degering,  Ueber  den  Verfasser 
der  X  Uori  de  archiiectura,  pp.  8-47.  —  F.  Schoell,  Zwei  alte 
Terevufprobleme ,  pp.  48-54  (1.  Heautontimorumenos, 
prolog.;  IL  A  n  d  r  i  a  I  1,  24).  —  F.  Wilhelm,  Zu  AchiUes 
Taiius^  pp.  55-75.  —  L.  Pìdl,  Kaiser  Marcus  Salvius  Oiho, 
pp.  76-136.  —  L.  Radermacher,  Aus  dem  jnoeiten  Bande  der 
Amhersi-Papyri,  pp.  137-151.  —  M.  Frankel,  Die  Inschrift 
der  Aphaia  aus  Aigina,  pp.  152-156  (in  SiUsungsher.  d.  Ahad. 
M  MUnchen  1901  p. 372).  —  Miscellen:  0.  Scbulthess,  Zumi, 
Sirassburger  Archilochos-Fragmente ,  pp.  157-158.  —  L.  Ra- 
dermacher, Dionys  de  Lysia  p.  32,  12  {p.  496  B.),  pp.  158-159. 

—  F.  Schoell,  Zu  Pseudo-Sallusts  Invectiva,  pp.  159-163.  —  Lo 
stesso,  Die  Verse  des  *  ValUgius  '  in  der  vita  Terentii^  pp.  163- 
165.  —  K.  Zanoemeister,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  p.  166.  — 
G.  Knaack,  Zu  dem  sogenannten  Lactantius  Placidus,  ib.  — 
P.  V.  Winterfeld,  Zu  Avianus,  pp.  167-168.  —  K.  Zanqemei- 
S1XR,  Erstarrte  Flexion  von  Ortsnamen  im  Latein,  pp.  168-169. 

—  Lo  stesso,  Seeus  stait  secundus  u.  Aehnliches,  pp.  169-170. 

—  Lo  stesso,  Das  Stigma  in  lateinischer  Schrift,  pp.  170-171. 

—  (H.)  U(sener),  Divus  Alexander,  pp.  171-173  (Giovanni  Cri- 
sostomo omilia  XXVI  intorno  alla  2^  epistola  ai  (Corìnzi  [Mont- 
FAUCON  X  624*]).  —  L.  ZiEHEN,  Dos  Amphiktyonen-Gesetjg  wm 
Jakre  380,  pp.  173-176. 

Idem.  2.  —  H.  Usener,  Milch  u.  Honig,  pp.  177-195.  — 
W.  M.  LiNDSAY,  De  fraamentis  scriptorum  apud  Nonium  ser- 
v(Uis,m.  196-204  (complemento  deiropuscolo  delFautore  *Nonius 
Marcellus'  Oxonii  1901).  —  G.  Enaack,  Hellenistische  Studien, 
pp.  205-230  (I.  Nisos  u,  Shylla  in  der  hellenistischen  Dichtung). 

—  H.  Peter,  Die  Epoclien  in  Varrdi  Werk  De  genie  popuU 
Bamani,  pp.  231-251.  —  A.  Furtwàngler,  Zu  der  Inschrift  der 
Aphaia  auf  Aegina,  pp.  252-258  (rettifiche  all'articolo  del  Fran- 
kel, fase,  preced.  pp.  152  sgg.).  —  K.  Manqold,  Legianen  des 
Ortent  auf  Gruna  der  Notiiia  dignitatum,  pp.  259-264.  —  C. 
Fries,  Tu(pXò(;  àvrip,  pp.  265-277  (su  la  cecità  dei  poeti  e  cantori 
specialmente  omerici).  —  L.  Radekmaker,  Ueber  cine  Scene  des 
euripideischen   Orestes,  pp.  278-284  (vs.  1486  sgg.;  la  scena  è 

AMtto  di  JUoloyia,  tee,  XXXI.  25 
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illustrata  da  un'hydrìa  ceretana  del  VI  sec:   Monum.   ined. 
Vili  27).  —  W.  Cronert,  Herktdanensische  BruehstUcke  einer- 
Geschichte   des  Sokraies  w.  seiner  Schule^  pp.  285-300  (papin» 
nr.  495).  —    M.  Siebourq,  Ltìndliches  Lehen  bei  Homer  ti.  im^ 
deutschen  Mittelalter,  pp.  301-310.  —    MisceUen:  G.  WOrpbl^ 
Ad   libellum   Tiepi   un;ou^,  pp.  311-312   (pag.  4,  10  ed.  Jahn— 
Vahlen:  fioi   boKUj  che  è  la  Mectio  integra*).  —    P.  SchOll  ^ 
L.  Radermacher,   Vir  bonus  dicendi  periius^  pp.  312-314.  —  At— 
TiCASTER,  Bòotisches,  pp.  315-316  (su  l'epigramma  del  III  sec- 
pubblicato   dal    Perdrizet  in  BuÙ,  de   corr.  heU,  XXIV    190(^ 
pp.  70  sgg.).  —    M.  Ihm,  Zu  laieinischen  Inschriften^  pp.  316- — 
318  (CIL  I  183  =  IX  3849.  Ephem.  epigr.  Vili  p.  155  nr.  624— 
ib.  p.  135  nr.  529.  CIL  X  3464  a  e  3469.  ib.  Ili  6541  a  =  Dessàu»- 
2224).  —  E.  WòLFFLiN,  Die  Reitercenturien  des  Tarquinius  Pri — 
scus,  p.  318.  —  E.  Lattes,  Zu  den  etruskischen  Mcnaisnamam^ 
u.  Zahlwóriem,  pp.  318-320  (rettifiche  alFarticolo  dello  Skutsck: 
in  Biiein,  Mus.  LVI  pp.  638  sg.). 

Idem.  3.  —  F.BueceeleRj  Coniectanea  pp.  321-327  (Orazio 
carm.  I  2  Hiae  se  iaciat  uxorius  amnis  —  intomo  alla  declinazione 
di  Minos  in  greco  e  in  latino  —    CIL  XI  4095;   ib.  5265;  ib. 
5717;  ib.  5440;  ib.  6035;  ib.  5748.  —    Cicerone   ad  AtH- 
cum  XIII  25  extr.  —   su  la  forma   dei   nomi   locali    Antemna, 
Crustumerio,  Cuma).  —  F.  Solmsen,  Die  Berliner  BruchsiUcie 
der  Sappho,  pp.  328-336.  —     L.  Gurutt,  Facetiae  TUlUemae, 
pp.  337-362  (nelle  epistole).  —     R.  A.  Pritzsche,  Der  Magmi 
u.  die  Athmung  in  antiken  Tìieorien,  pp.  363-391.  —  M.  I^ANI- 
Tius,  Am  Dresdener  Handschriften^  pp.  392-421  (I.  Schólien  mu 
Vegeiius  dal  ras  De  182  del  sec.  X.  —  II.  Schólien  au  Siatius 
Thebais  dal  ras  De  156  del  sec.  XIII).  —    K.  Puhr,  Zu  grie- 
chisclien  Prosaikem^  pp.  422-436  (I.  Ein  paar  Verballhomun' 
gen  in  der  Vulgate  [Platone,  Gorg.  522* ;  Isocrate,  qf. 
ad  Phil  §  46;  Plutarco  Cam,  10].  —  II.  ''EeriKav  u.  Rnuicav 
bei  den  Rednern.  —  III.  Zu  Philodems  rhetorischen  Schriften). 

—  R.  Kunze,  Unbeachieie  Strabofragmente,  pp.  437-448  (risolte 
dal  commentario  di  Eustazio  a  Dionisio  periegeta  in  Mùller  Oeogr, 
Gr,  min,  II  pp.  201  sgg.).  —  J.  Raeder,  Analecta  Theodare- 
/lawa, pp. 449-459 (per  Tedizione  dello  scritto  di  Teodoreto, 
fle  Graecarum   affeciionum  curatione;  cfr.  Rivista  XXIX  165). 

—  Miscellen:  G.  WOupel,  Eine  Anspielung  in  dem  Zeushymnus 
des  Kallimaclws,  pp.  460-468  (vss.  79  sg.).    —    Th.  Kakridis^ 
Plauius  Amphitruo,  pp.  463-465  (è  anch'essa  una  comedia  con— 
taminata).  —  P.  Schultess,  Randbemerkungen  zu  Horcuf.m.  465 — 
468  {carm.  III  4,  9-13;   III  6,  21-24;    III  23,  17-20;  1  20,  9^ 
12;  EpisL  I,  18  104.  105;  Ars  P.  251-259).    —    R.  WCnsch^^ì- 
Zur  Cms,  v.  369-377,  pp.  408-473.  —  0.  RossBACH,  Agroeci 
et  Plinius  de  Delphica,  pp.  473-474  (Agr.  p.  116,  15  K.;  PI.  w. 
h,  VII    210).   —     0.  Neuhaus,  Zu  Trogus  Pompejus  Prol  X. 
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pp.  474-476.  —  J.  E.  Kikchner,  Zu  CIA  II  006,  pp.  476-478. 

—  L.  Badbrmacher,  Drei  Deutungen,  pp.  478-480  (I.  ÒQ  -  ber) 
[A  r  i  8 1 0  f.  Ban.  265  sgff.].  —  II.  €i^  v€ujv  [j/riech.  Urkund.  del 
Museo  di  Berlino  N  9582].  —  III.  òé?  [Epicarmo  framm. 
149  Kaibel]). 

Idem.  4.  —  A.  Brinkmann,  Ein  Schreihgebrauch  u.  seine  Be- 
deutung  ft'ir  die  Textkritik^  pp.  481-497  (note  di  paleografia 
greca).  —  L.  Ziehen,  lepà  òeOpo,  pp.  498-505  (Pilostrato, 
mia  Apoll.  T.  IV  18,  155).  —  A.  v.  Domaszewski,  Uniersu- 
éhungen  sur  ròmischen  Kaisergeschichie  ^  pp.  506-516  (I.  Die 
Ermordung  Garacallas,  —  II.  Die  Pompa  an  den  Decennalien 
des  GhlUenus).  —  A.  Enbiann,  Die  iUteste  Bedaction  der  Pan- 
tificalannalen,  pp.  517-533.  —  M.  Frankel,  Epigraphische  Bei- 
irOge,  pp.  534-548  (I.  CIG  1511.  —  IL  Zu  Aphaia  -  Inschrift 
ClPel  1580).  —  P.  V.  Winterfeld,  Satzschlussstudien  mr  Hi- 
storia  Augusta,  pp.  549-558  (I.  Hadrians  Autobiographie.  — 
IL  Zur  Textgeschichte  u,  Textkritik).  —  F.  Reuss,  Zur  Ueber- 
Ueferung  der  Geschichie  Alexanders  d.  Gr.,  pp.  559-598(1.  Ti- 
magenes  u.  die  Alexanderiiberlieferung.  —  2.  Eraiosihenes  u. 
die  Alexanderiiberlieferung.  —  3.  Aristobul  u.  Klitarch).  — 
P.  Wilhelm,  Zur  ròmischen  Elegie,  pp.  599-609.  —  0.  Nbuhaus, 
Der  Valer  der  Sisygambis  u.  das  Verwandtschaftsverhàltniss 
des  Dareios  III  Kodomannos  zu  Artaxerses  II  u.  Ili,  pp.  610- 
623.  —  Miscellen:  W.  Schmidt,  Zu  Sophokles  Antigone  528, 
pp.  624-625.  —  A.  Korte,  Ein  Gesetz  des  Bedners  Lyhurgos, 
pp.  625-627  {vii.  X  oratorum  p.  842  A  =  Westermann  Biogr. 
p.  273).  —  H.  ScHdNE,  Eine  Blattversetzung  bei  Galen,  pp.  627- 
629  (commento  di  Galeno  a  Ippocrate  nepl  fipGpujv  [e.  45;  t.  II 
p.  171,  13  Kùhlewein]).  —  W.  Sternkopf,  Zu  Cicero  ad  Q. 
fr.  II  3,  pp.  629-631.  —  A.  Schulten,  Zur  lex  Manciana.  - 
Pro  salute  imperatoria,  pp.  632-634  (v.  quassù  Bhein.  Mus.  LVI 
120  sgg.  e  477  sgg.).  —  H.  Lietzmann,  Prodecessor,  pp.  634-635. 

—  A.  ZiMMERMANN,  Ueber  die  rOmischen  bezw.  italisch^t  Per- 
sonennamen,  die  bald  die  Stamtnsilbe  Pop{b)  bali  Pul^p)  tra- 
gen,  pp.  636-639.  —  L.  Radermacher,  MuKrjvncJi,  p.  640. 


Hermes.  Zeitschrift  fiir  classische  Philologie.  XXX VI.  1901.  2. 
—  A.  Brieger,  Das  atomistische  System  durch  Correctur  des 
Aìiaxagoreischen  entstunden,  pp.  161-186.  —  U.  Wilcken,  Zu  den 
pseud(Hiristotelischen  Oeconomica,  pp.  187-200.  —  Th.  Mommsen, 
Die  Diocleiianische  Beichsprafectur,  pp.  201-217.  —  G.  Thiele, 
lonisch-attische  Studien,  pp.  218-271  (1.  Gorgias:  a.  PersOnUeh- 
keit  ;  b.  *  Palamedes  *  u.  *  Helene  *  ;  e.  Gorgias*  Dialékt  u.  Aus- 
sprache.  —  IL  Isohrates'  *EXévTi  •  a.  Das  *  Enkomion  \  eine  Pre- 
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digt  von  der  Sehùnheit;  b.  Die  Vorrede).  —  F.  BiASA^NaMese 
Bu  Bacchylides,  pp.  272-286.  ~  M.  Ihm,  Die  aogemmnte  *ViUa 
lovis  '  des  Tiberitis  auf  Capri  u.  andere  SueUmiana^  pp.  287- 
304.  —  MisceUen:  F.  Hiller  v.  Gaertrinqen,  Ein  Beitrag  mar 
Oeschichie  der  Venus  von  Milo,  pp.  305-308.  —  U.  v.  W<ila- 
MOWITZ-)  M(oellendorff),  Bine  Handsckrifi  des  KalUmachoa^ 
p.  309  (il  Perusinus  scr.  23  nr.  57  del  principio  del  sec  XVI)- 
—  F.  Blass,  Zu  ^mtopAane^' JVoefidten,pp.  310-312  (818  Bgg.^ 
826  sgg.  1082).  —    K.  Hude,   Uéber  T<ip   in  apposiiiven  Au$ — 
druecken,  pp.  313-315.  —  U.  Wilcken,  *0  òEupurxo^  xapoKTVÌj> .. 

pp.  315-317  (nota  di  paleogra6a  greca).  —   Q.  F.  B&ll,  Terpa 

òpax^iov  xpw<yoOv,  pp.  317-319.  —  C.  F.  Lehmànn,  Zu  den  Ephe  — 
meriden  Aìexanders  des  Chrossen,  pp.  319-320. 

Idem.  3.  —  P.  Stenqel,  Zu  den  griechischen  SacraialterthSi  — 
mem,  pp.  321-353,  e  p.  615  [fine  £e»c.  4]  {Die  Speiseopfer  he^m 
Homer.  —  ''Evòopa).  —  Th.  Freger,  Dos  (hiindungsdatMm  vo9^m^ 
KonstanUnopel,  pp.  336-342.  —  M.  Ihm,  BeitrOge  mar  I^xtge  — 
schichte  des  Sueton,  pp.  343-363  (1.  Die  SueUmexoerpte  des  EMn^ 
von  Auxerre.  —  2.  Glossen  in  Suetanhandschrifien).  —  G.  Ho^ 
BERT,  Archàologische  Nachlese,  pp.  364-404  (continuazione:  v.  Bm- 
vista  XXIX  524).  —    XV.  Illusirationen  eu  einem  griechischen 
Boman  [Heinze  in  Hermes  XXXIV  494  sgg.:  v.  Bivista  XXVIII 
6301.  —  XVI.  Niobe  auf  einem  pompeianiscken  MarmorbUd.  — 

XVII.  Iliasscenen   in   der   aUkorinthischen    Vasemnalerei.    — 

XVIII.  lliasscene  auf  griechischen  Sarhophagen.  —  XIX  Bendis 
oder  Iris?  [v.  Graef  in  Hermes  1901,  fase.  1,  pp.  97  sgg.:  Si- 
vista  XXX  631]).  —  F.  Blass,  Die  pseudippokratische  Sdirifi 
n€p\  qpucToiv  u,  der  Anonymus  Londinensis,  pp.  405-410.  —  0.  Li- 
OERCRANTZ,  Das  E  Mu  Delphi,  pp.  411-421  (cfr.  Boscher  in  PU^ 
ìologus  LIX  1900  pp.  21  sgg.:  v.  quassù  pag.  381  f.).  —  F.  Bbchtbl, 
Faria,  pp.  421-426  (1.  EucToo^  [Teocrito  XXIV  81.- 
2.  iTpupnXn  [adv.  Neaer.  50;  cfr.  1211.  —  3.  Boioi.  irze).  — 
W.  Janell,  Ueber  die  EchOieit  u.  Abfasstmgsaeit  des  Theages, 
pp.  427-439.  —  F.  Hili^r  y.  Oaertrinqen,  Inschriften  von  Ého- 
dos  u.  T/écray  pp.  440-447.  —  Miscellen:  A.  Wilhelm,  dcoi 
èniKoupioi,  pp.  448-450.  —  Lo  stesso,  Epigramm  aus  Astypalaia, 
p.  450  (FouìUes  d'Épidaure  267  e  IGIns  III  212).  —  W.  Dir- 
tenberger,  Ztim  Brief  des  Antigonos  an  die  Skepsier,  pp.  450- 
452.  —  F.  Hiller  v.  Gaertringen,  Hermes  Kypharissiphas, 
pp.  452-456  (BuU,  de  corr,  hell.  XXIV  1900  pp.  241  sgg.). 

Idem.  4.  —  Th.  Preger,  Konstantinos-Helios,  pp.  457-&9.  — 
W.  H.  BoscHER,  Neue  Beitriige  eur  Deutung  des  delphischen  JE, 
pp.  470-489  (risposta  al  Lagercrantz:  v.  quassù  in  Hermes 
pp.  411  sgg.).  —  C.  BoBERT,  Nachbemerkung,  p.  490  (aggiunta 
al  preced.  articolo  del  Boscher).  —  0.  Eern,  Magnetist^  8tu- 
dien,  pp.  481-515  (1.  Das  Fest  der  Leukophryene).  —  Th.  Mom- 
SEN,  Aetius,  pp.  516-547  (Flavius  Aetius   generale  romano:  bio- 


^fia).  —  W.  Crónbrt,  Die  AortKà  lr\Tf\\xaTa  des  Chrysippos 
f.  die  Ubrigen  Paperi  logisehen  Inhalts  aus  der  herculanensi- 
^ehen  Biblioikeh,  pp.  548-579.  —  F.  Biass,  Kritische  Bemer- 
mngen  au  PlaUms  Phaidros,  pp.  580-596  (passim).  —  E.  Bbthe, 
rhjfmeliker  u.  Skeniker,  pp.  597-601  (contributo  agli  studi  re- 
enti  intonio  al  teatro  ellenistico).  —  Th.  Mommsen,  Consularia 
Nachirag  jsu  Bd.  32,  538),  pp.  602-605  (notizie  desunte  dai  pa- 
iri).  —  G.  Kaibel,  Sententiarum  liher  ultimi4S,  pp.  606-609 
Teocrito  Commiss.  29.  30;  Adaniaem,  84.  Teofrasto 
ist  pi  IX  15  e  Plinio  K  H.  XXVI  99.  IX  18.  —  Bac- 
hilide  XII  77.  —  Dione  or.  Tars.  I  1.  [al  fase,  precede  la 
lecrologia  del  Kaibel  morto  il  12.  X.  1901]).  —  Miscellen:  P. 
{rchtel,  Zur  Entschadigtmgsurkunde  von  Troeeen,  pp.  610-612 
Bua.  corr.  hell.  XXIV  190  sgg.).  —  P.  Groebe,  Dos  Geburts- 
àkr  u.  die  Heimat  des  M.  ÓaeUus  Bufus,  pp.  612-615.  —  M. 
EH,  Zu  Julius  Vàlerius,  p.  615. 

Idem.  XXXVII.  1902.  1.  —  W.  Dittenberoer,  Die  Familie 
les  Alhibiades,  pp.  1-13.  —  P.  Leo,  Vergil  u.  die  Ciris,  pp.  14-55. 

—  A.  Brieoer,  Vemohriis  angebliche  Leugnung  der  Sinneswahr- 
tetV,  pp.  56-83.  —  U.  WiLCKEN,  Ein  neuer  Brief  Hadrians, 
}p.  84-90  (eia  pubblicata  dallo  stesso  Wilcken  in  '  Grieeh.  Ur- 
cMmden  *  del  Museo  di  Berlino,  nr.  140).  —  W.  K.  Prenticb,  Die 
BtMuinschriften  des  Heiligthums  auf  dem  Djebel  Shékh  BerekdU 
)p.  91-120.  —  P.  HiLLER  V.  Gaertringen  u.  G.  Robert,  Relief 
nm  dem  Grrabmcd  eines  rhodischen  Schulmeisters,  pp.  121-142 
con  1  tavola:  il  monumento  fu  trovato  a  Rodi  nelle  vicinanze 
leir antica  Jaliso).  —  F.  Hiller  v.  G.,  Anhang  (all'articolo 
)reced.)  Uher  die  Tloer,  pp.  143-146.  —  M.  Ihm,  Eine  lateinische 
Babriasiibersetsung,  pp.  147-151  (in  Grenpell  a.  Hunt, -4mAer5f 
Papyri  II  nr.  XXVI).  —  Miscellen:  W.  Crònert,  Orìnela ^ 
yp.  152-155  (nome  di  una  località  sull'alto  corso  del  Lysis,  tra  i 
nigi  e  i  Pisidi).  —  0.  Seeck  e  Th.  Mobimsen,  Zur  Chronologie 
Omstantinsj  pp.  155-157.  —  G.  Wissowa,  Monatliche  Geburts- 
Utgsfeier,  pp.  157-159.  —  M.  Ihm,  Zur  roemischen  Prosopogra- 
phie,  pp.  159-160  (aggiunte  alla  Prosopographia  imperii  Romani). 

Idem.  2.  —  P.  Jahn  ,  Aììs  Vergils  Fruehaeii ,  pp.  161-172 
Intorno  alle  opere  minori  di  Virgilio).  —  K.  Schmidt,  Die  grie- 
Aisehen  Personennamen  bei  Plautus,  pp.  173-211.  —  W.  Crò- 
«RT,  Philitas  von  Kos,  pp.  212-227.  —  C.  Vick,  Kameades' 
Kriiik  der  Theologie  bei  Cicero  u,  Sextus  Empiricns,  pp.  228- 
Ì48.  —  W.  DoERPFELD,  Thijmele  u.  Skene,  pp.  249-257  (risposta 
il  Bethe,  V.  quassù  fase.  4  [1901]  pp.  597  sgg.:   Thymeliker ...). 

—  P.  Studniczka, -Bine  Corrupiel  tm  lon  des  Euripides,f  1^.258- 
Ì70  (vs.  222  sgg.).  —  J.  ScHOENE,  Zur  notitia  dignitatum, 
pp.  271-277.  —  E.  Bethe,  Die  Zeit  des  Heauton  Timorumenos 
«.  des  Kolax  Menanders,  pp.  278-282.  —  K.  Praechter,  Zur 
Froge  nach  der  Composition  der  sechsten  Bede  des  Dion  Chry- 
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sostamos,  pp.  283-291.  —  G.KìfXkCìi,  Encheirogastores.fp.  292- 
297  (nota  mitologica).  —  W.  Dittenberoer  ,  *EXaq)óaTiKTo^ , 
pp.  298-301  (Lisia  XIII  19).  —  D.  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Lesefrtichte^  pp.  302-314  (continuazione:  v.  Rivista  XXIX    522. 

—  LXXII.  Sui  da  xiaTeiv  [Ari  sto  f.  Nub.  9701.-  LXXIII. 
Macrobio  V21  [Alessandro  di  PleuronJ.  —  LXXIV. 
Ateneo  XII  578.  —  LXX V.  F  i  1  o  d  e  m  o  rfe  musica  IV  14  p.  80 
Kemke.  —  LXX  VI.  C  1  e  0  n  i  d  e  ,  trattato  music.  12,  Jan  p.  202. 

—  LXXVII.  S  e  n  e  e  a  c?e  cUnveniia  I  8.  —  LXXVIII.  V  a  r  r  o  n  e 
de  re  rust  II  5,  4.  —    LXXIX.  Tucidide   5,  76,  e  4,  118. 

—  LXXX.  Polluce  3,  59  [raccolta  dei  iroXiTiKà  òvó^iaxa].  — 
LXXXL  Sulafavolaesopica37HAnx.  —  LXXXII   CIA  II  224. 

—  LXXXIII.  Ateneo  IV  173;  II  73  a;  V198e;  Vili  352  b; 
XII  535  e;  XIV  619  b;  XV  678  e.  —  LXXXIV.  Sul  nome  dei 
Giulii  :  V.  0  r  a  z  i  0  iSa^  I  8,  39.  -  LXXXV.  Apollonio 
Discolo  de  pron,  139%  p.  109,  24).  —  Miscellen:  F.  Leo, 
Viso  Vidi,  pp.  315-310.  —  Tu.  Fremer,  Noch  einmal  die  Grun- 
dung  Constaniinopels ,  pp.  316-318  (v.  quassù  fase.  3,  1901 
pp.  336  sgg.).  —  0.  lloBERT,  Alektryon,  pp.  318-320  (in  un  di- 
pinto pompeiano:  Mitth,  d.  ròm.  Itisi.  XVI  1901  p.  304  fig.  3). 

Idem.  3.  —  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  LesefrUchit, 
pp.  321-332  (LXXXVI.  Scoli  a  Dionisio  Trace  [Hii/iard]  passim. 

—  LXXXVII.  Frammenti  dei  Comici  greci.  —  LXXXVllI.  P 1  u- 
tarco  Morah  111  e  e  6.  —  LXXXIX.  Plutarco  de  exilio 
10.  —  XC.  11  cosidetto  Mnno  a  Attis ',  e  Ippolito  V  9  p.  16& 
GoTT.  —  XCI.  Ippolito  V  7  p.  134).  -—  C.  Oestergaard, 
AiàKTopoq  'Apreicpóvinq,  pp.  333-338.  —  Tu.  Thalheim,  Zuy^ 
Eisangelie  in  Aihen,  pp.  329-352.  —  K.  Schmidt,  Die  griechi-^ 
schen  Personennamen  bei  Plautiis,  pp.  353-390  (continuazione 
da  pagg.  173  sgg.).  —  L.  Ziehen,  OùXoxÙTai,  pp.  391-400.  — 
A.  Gekcke,  I)ic  Ueherlicferung  des  Diogenes  Laertios,  pp.  401- 
434.  —  J.  KiKCUXEK,  Zu  den  aitischen  Archonten  des  HI.  Jahr- 
hnnderts,  pp.  435-442.  —  Tu.  Mommsex,  Sallustim  =  Saluiius 
a.  das  Signum,  pj».  443-455  (v.  quassù  fase.  2  di  Hermes  1901 
])p.  201  sgg.).  —  F.  Blass,  Die  Berliner  Fragmente  der  Sappho, 
pp.  456-479.  —  Miscellen'.  H.  Diels,  O/io/wa/oZo^fsc/^e^,  pp.  480- 
1.^3  (Parmenides;  XiTuaaTàònq  ;  Aeiujuòpiov).  —  W.  Dòkpfeld, 
Zur  Tholos  von  Epidauros,  pp.  483-485  (aggiunta  air  articolo 
Thymele  u.  Skcne,  pp.  249  ^ì^ì^.  quassù).  —  W.  Steknkopf,  Zu 
(Jicero  Phil  XIIL  17,  30,  pp.  485-486.  —  P.  Stengel,  Vogel- 
/lug,  pp.  48r).4S7  (Diitemìerger  Sylloge-  792).  —  M.  Ihm,  Zu 
Suetous  vita  Lucani,  pp.  487-488. 

Idem.  4.  —  M.  Kiìascueninxikov,  De  Gitanis  Epiri  oppido 
\Polih.  XXVII  16.  Il  et  Liv.  XLU  SS,  1),  pp.  489-500.  — 
.M.  Maxitius,  Aus  der  Dresdener  Hgginltandschrift,ip\i.iy0ì-510 
«oi^d.  Dres^lensis  De  183  s.  IX  ex.  -  X  in.).  —  B.  Kkil,  Von 
tU'lphischem  liechnungswe.^en^  pp.  511-529  {Bull,   de   corr.  hell. 


1900  XXIV    463-483).  —    H.  Schrader,  Telephos  der  Terga- 

mener  ircpl  ttì^  kgG*  "O^iiipov  ^TiTopiKfj^,pp.  530-581.  —  A.  Kòrte, 

Jkis  Miigliedervergeichniss  einer  aitischen  Phratrie,  pp.  582-589 

Cin  'EqpiiMcplq  àpxaioXoTiKri  1901  157  sgg.).  —  M.  Ihm,  BeitrOge 

^ur  Textgeschichte   des   Sueton,  pp.  590-597  e  633   (v.  Hermes 

1901  fase.  3  pagg.  343  sgg.).  —  G.  Knaack,  Zur  Sage  von  Dai- 
^Jalos  ti.  Ikaros,  pp.  598^607.  —  K.  Schmidt,  Die  griechischen 
-JPersonennamen  bei  Plauius,  pp.  608-626  (contÌDuazione  da  pagg. 
353  sgg.).  — Miscellen:  0.  Kern,   Votivreliefs  der  thessaìischen 

J£agneien,  pp.  627-630.  —  C.  F.  Lehmann,  Zu  den  iheraeischen 

Oetffichten,  pp.  630-631  (aggiunta  a -Hfermé^  1901,  fase.  1,  pagg. 
113  sgg.;  V.  Rivista  XXX  631).  —  P.  Bechtel,  Zur  Inschrift 
des  Sotairos,  pp.  631-633  (v.  B.  Keil  in  Hermes  XXXIV  pagg. 
183  sgg.:  Rivista  XXVIII  626). 


Revue  de  philologie,  de  littérature  et  d'histoire  anciennes. 
XXIV.  1900.  2.  —  L.  Havet,  Domitius  Marsus  sur  Bavius 
et  san  frère,  pp.  89-96  (restituzione  deirepigramma  di  Domitius, 
contro  il  poeta  Bavius,  conservatoci  da  Philargyrius  nel  suo  eom- 
oiento  a  V  i  r  g i  1  i  0  ecL  3,  90).  —  M.  Bonnet,  Cicéron, 
^pist.  P,  16,  5,  p.  96  (forse  «rf,  da  espungere,  proviene  da  iam 
scritto  ià),  —  P.  Tanneky,  Orphica,  fr,  S  Abel,  pp.  97-102.  — 
V.  Mortet,  Notes  sur  le  texte  des  Institutiones  de  Gas- 
siodore  d'après  divers  manuscrits,  pp.  103-118  (I.  Des  différentes 
rubriques  et  souscriptions  des  Institutiones.  —  II.  Un 
nauveau  texte  de  la  Conclusio  des  Institutiones  [Mai,  Clas- 
sici auctores  e  Vatic.  codd.  editi  III:  Cassiodori  clausula  ine- 
dita ete.  =  ms.  660,  del  principio  del  sec.  X,  della  biblioteca 
Mazarino]).  —  F.  De  Mély,  Les  Cijraìiides,  ff.  119-131  (trattato 
attribuito  a  Hermes  Trismegistos,  edito  dal  De  Mkly  in  collabo- 
razione col  RuELLE  nel  tomo  II  dell'opera  Les  lapidaires  de  VAn- 
tiquité  et  du  Moyen  Age,  Paris  1897-99).  —  A.  D'Alès,  Ho- 
race,  Ep.  II,  i,  102,  pp.  132-134  (commento).  —  E.  Cavai- 
GNAC,  Le  décret  de  Callias,  Comment  les  Aihéniens  ont  éteint 
kur  dette  après  la  guerre  archidamique^  pp.  135-142  (CIA  I  32 
2=  DiTTENBERGER  SIG^  n.  21  =  Oli.  MicuEL,  Rec,  d'Inscr.  gr. 
n.  75).  —  L.  Havet,  Sur  le  nom  d'un  protecieur  de  Phèdre  et 
9ur  le  nom  de  Phèdre  lui-méme,  p.  143  (il  nome  del  protettore 
Sarebbe  Eutyches,  a  cui  è  dedicato  il  libro  III,  e  probabilmente 

3uello  del  poeta  non  Phaedrus,  ma  Phaeder),  —  Lo  stesso, 
^ aulinus  Nolanus,  Ohitus  Baebiani,  pp.  14t-145  versi 
^^3  sgg.  e  87  sgg.)  —  M.  Lamson  Exule,  Euripide,  Alceste, 
1-85,  pp.  145-146.  —  P.  Graindor,  Cicero,  de  domo,  76, 
X)p.  147-148.  —  D.  Serruys,  Cicero,  de  dotno,  pp.  149-154 
(§§  18.  138.  36.  22.  39.  43).  —  Lo  stesso,  Plaufus,  Rudens, 
X)p.  155-158  (versi  1200.  1068-69.  1246-48.  1357). 
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Idem.  3.  —  Specimen  commeniarii  critici  et  exegetiei  ex  fatm^- 

tihtó  hausii  ad  oracula  Chaldaiùa  elaborami  Alb.  Iabc:- 

Nius,  pp.  169-192.  —  L.  DuvAU,  Cicero,  de  domo,  7ff,  p.  19*^^ 
(emendicanda  invece  di  emercanda  [per  femendandal  propostr-^^ 
dal  Graindor,  pp.  147  sg.  quassù).  —  A.  Cartault,  Sur  Pr^^^ 
per  ce  7,  8,  9-16,  jy,  193-198.  —  L.  Parmbntier,  Une  corr^^^ 
ction  au  texte  duÉanquet  de  Platon  (^(?P JB),  pp.  19^^ _ 
200.  —  H.  BoRNECQUE ,  Les  lois  métriques  de  la  prose  aratoi^^,^ 

latine  d'après  le  Panégyrique  de  Trojan,  pp.  201-236. 

L.  Laloy,  Uh  passage  d'Euclide  mal  interprete,  pp.  236-241  fa»  T 
trattato  sulla  divisione  del  monocordo,  KaTaTOiiifj  Kavóvog,  eattc:^ 
dallo  Jan  nei  suoi  Musici  Graeci).  —  P.  Graindor,  Cicer  a  ^ 
de  domo,  52,  pp.  241-242.  —    B.  Haussoullier,  Les  Séìeuciók^ 
et  le  tempie  d'Apolhn  Dioyméen,  pp.  243-271  (sul  primo  periodtr 
della   storia   del   celebre   santuario,  334-189  av.  Cr.;  v.  Bivisia 
XXVI  379.   XXVII  176.    XXVIII  153  e  157).  —    V.  Mortbt, 
Notes  sur  le  texte  des  Institutiones  de  Cassiodore,  pp.  272- 
281  (Continuazione  da  pag.  118  quassù.  —  III.  ^o^  et  corre- 
ctions  relatives  au  De  geometria). 

Idem.  4.  —  L:  Havet,  Quelques  passages  de  Phèdre,  pp.  293- 
315  (I  15,  1-2.  I  22,  5.  I  30,  7  (et  22,  2).  II  5,  25.  U  epil. 
5-6.  Ili  prol.  15-16.  Ili  6,  9.  Ili  7,  25  (et  app.  9,  9).  Ili  15, 
10  (et  IV  26,  32).  IV  9,  2.  IV  18,  7.  IV  19,  12.  V  4,  12.  V5, 
4.  V  5  33;  app.  5,  3-6;  app.  6,  1;  app.  9,  3;  app.  11,  9;  app. 
16,  6;  app.  21,  11;  app.  30,  11).  —  B.  Haussoullier,  Les  Sé- 
leucides  et  le  tempie  d'Apollon  Didyméen,  pp.  316-332  (conti- 
nuazione da  pag.  271  quassù,  con  un'appendice:  Sur  le  Utre  de 
Soler  donne  à  Antiochus  7).  —  P.  Monceaux,  Chrofiologie  des 
ceuvres  de  saint  Cyprien  et  des  conciles  africains  du  temps, 
pp.  333-350. 

Idem.  XXV.  1901.  1.  —  B.  Haussoullier,  Les  Séleucides  et  le 
tempie  d'Apollon  Didyméen,  pp.  5-42  (continuazione  da  pag.  332 
quassù).  —  J.  L.,  Dum  canis  ferret  carnem,  pp.  43-45  (intorno 
alla  costruzione  di  dum,  con  riferimento  a  tre  passi  di  Virgilio 
[Aen.  X  798  sg^.,  1  3  sgg.  e  Georg.  IV  457  sgg.],  dove  la  le- 
zione non  è  dubbia,  ma  il  senso  può  dar  luogo  a  discussione).  — 
Lo  stesso,  Quelques  corrections  au  texte  de  Théognis,  pp.  45-49 
(Bekkeu  309  sgfiT.  =  Welcker  269  sgg.;  B.  359  sg.  =  W.  597  sg.; 
B.  729  sg.  =  W.  541  sg.;  B.  805  sg.=W.  219  sg.;B.845  8g. 
=  W.  197  sg.;  B.  903  sg.  =  W.  1209  sg.;  B.  1031  sgg.  =  W. 
603  sgg.:  B.  1193  sg.  =  W.  1005  sg.).  —  W.  M.  Lindsat,  Le 
manuscrit  de  Cambridge  du  livre  IV  de  Nonius,  pp.  50-65  (bi- 
blioteca dell*  Università,  Mm  V,  22  della  fine  del  secolo  IX:  col- 
lazione). —  G.  Rodier,  Conjectures  sur  le  texte  du  de  Fato 
d* Alexandre  d' Aphrodisias,  pp.  66-71  (presa  a  base  l'edizione  del 
Bruxs,  Supplem,  Aristot,), 

Idem.  2.  —  P.  Foucart,  Les  jeux  en  Vlionneur  du  proeonsul 
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J^.  Mucius  Scaevoìa,  pp.  85-88  (da  iscrizioni).  —  Lo  stesso,  La 
amile  éCHérode  Atticus,  pp.  89-91  (da  iscrizioni).  —  Th.  Kakri- 
DìS^Plautus,  Asin.  P9-Ì(?(?, pp. 92-93.  —  L. Havet,  Teren- 
tius,  Phormio,  pp.  94-101  (versi  60.  73-78.  109.  164.  134 
[et  2591.  145-146.  175-176.  Phormio  179  [et  Andr.  950]).  — 
F.  De  Mélt,  Platon  et  r origine  des  minéraux,  pp.  102-109.  — 
É.  Chatelain,  Pline,  Nat.  Hist.  Vili,  165,  p.  109  (profun- 
dius  non  è  che  una  glossa).  —  F.  Perrkre,  Langue  et  style  de 
Victor  deVita  (contribution  à  Tétude  du  latin  d'Afrique),  pp.  110- 
123.  —  B.  Keil,  Paris,  pp.  123-124  (a  proposito  di  un'iscrizione 
riportata  da  B.  Haussoullier  a  pag.  9  |non  97  come  è  stampato 
per  errore]  del  fascicolo  1  quassù).  —  B.  Haussoullier,  Les  Sé- 
leucides  et  le  tempU  d'Apollon  Didyméen,  pp.  125-145  (conti- 
nuazione e  fine).  —  Lo  stesso,  Une  nouvelle  home  mUliaire  de 
Lydie:  le  proconsul  ZhUcitias,  pp.  146-151  (da  una  iscrizione 
inedita  trovata  a  Koz-bounar:  fra  il  308-312  e  il  383  la  via  da 
Efeso  a  Sardi  fu  riparata  tre  volte). 

Idem.  3.  —    J.  Delamarre,  Location  du  dotnaine  sacre  de 
Zeus    Téméfìitès  {Amorgos),  pp.  165-188   (iscrizione   d'Amorgo 

fubblicata  per  la  prima   volta  da  R.  Weil  in  Athen.  Mittheil. 
1876  p.  343,  n.  11:  v.  Homolle  in  Bull  de  corr.  heUén.  XVI 
1892  pp.  276  sgg.  e  Dittenberger  Syll^  531).  —    P.  Sjòbeck, 
Découverte   d'un  fragment  de  tnanuscrit  d' Borace,  pp.  189-196 
(versi  12-65  dell'ode  III  4  in  un  manoscritto  del  secolo  X  [testo; 
XI  commenti]  della  biblioteca  dell'università  di  Lund:  eaizione 
con  note).  —  G.  Dottin,  Les  composés  syntactiqties  et  la  hi  de 
Porson  dans  le  trimètre  iambique  des  tragiques  grecs,  pp.  197- 
219.  —   J.  Chauvin,  Plautus,  Aul.  3-8,  pp.  220-224  (note 
di  critica  del  testo).   —   L.  Havet,    Terentius,   Phormio, 
pp.  225-231  (versi  209.  232.  244.  246.  249.  266).  —  R.  Cahen, 
Ovide ,  Métamorphoses  IX,  537^  pp.  232-234  (commento).  — 
D.  Serruys,  a  propos  d'une  édition  recente  de  Thucydide,  pp.  235- 
252  (è  quella  di  H.  S.  Jones  [libri  I-IV]  in  Scriptorum  classi- 
corum  bibliotheca  Oxoniensis),  —  A.  Mister,  Corrections  au  texte 
riu  Orégoire  de  Nazianze,  pp.  253-260  (omilie  II.  IV.  V.  XXVIII. 
XlX.  XXIV.  XXIX.  XXXI  passim,  e  epistole  30.  33.  51.  114. 
190.  220). 

Idem.  4.  —  H.  Dessau,  Sur  un  nouvel  édit  de  Tempereur  Ju- 
iien  {^^  Fayùm  Papyri''  de  mm.  Grenpell,  Hunt  et  Hogarth), 
pp.  285-288  (1900,  n°  XX  pagg.  116  sg.).  —  H.  S.  Jones,  Sur 
zes  manuscrits  de  Thucydide,  pp.  289-294  (a  proposito  della  nuova 
classificazione  dei  mss.  di  Tucidide  proposta  dal  Serruts:  v.  quassù 
M.  235  sgg.).  —  L.  Havet,  Terentius ,  Phormio,  pp.  295- 
SIO  (versi  244.  293-295.  310.  333.  342.  373.  395.  397.  418. 
^26.  430.  484-487.  492.  496.  499.  501.  502-503.  505.515-518. 
S26.528.  529-530.  540.  542.  562.  609.  648.  664).  —  Th.  Ka- 
TCRiDis,  Terentiana,  pp.  311-312  {Haut.  67-70:  a  proposito  di  de- 
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nique   del   verso  69).  —     P.  Tannbby,  Orphiea,  fr.  221^  227^ 
228,  254  Abel,  pp.  313-319.  —  P.  Perrère,  Langue  et  sitale 
de  Victor  de  Vita,  pp.  320-336  (contÌDuazioDe  da  pa^.  123  qua^, 
e  fine).  —    B.  Haussoullieb,  Note  sur  une  inscnptìon  de  Tré- 
zène,  pp.  336-338  (BuUetìn  de  correspondance  hellénique  XXIV, 
1900,  p.  190).  —    Lo  stesso,  Le  mtlésien  Lichas  fils  d^Hermo- 
phantos,  p.  338  (dedica  in  onore  di  cotesto  personaggio,  nella  Re- 
lazione sommaria  degli  scavi  di  Mileto  [Rendiconti  aeirAccad.  di  ^ 
Berlino  1901  pp.  903  sgg.]  :  v.  Michel,  Becueil  d* inscript,  gr.^ 
n.  480,  1.  9-10  =  DiTTENBERGER,  Sylloge^  n.  660). 
Idem.  XXVI.  1902.  1.  —  F.  Cumont,   Une  dedicace  à  Jupiter^ 

Dolichénus,  pp.  5-11  (a  proposito  della  monografia  di  A.  H.  Kàn 

De  lovis  Dolicheni  cultu.   Groningue  1901).    —    A.  Caktault^^ 
L'inexprimé  dans  les  satires  d'Horace,  pp.  12-30  (dimostrazione 
del  princìpio  formulato  dal  Cartault  così:  Fexpression  dans  k^' 
satires  (di  Orazio)  n'est  pas  totijours  adequate  à  la  pensée),  — 
Lo  stesso,  Ho  race  ,  satire  li,  5, 274,  pp.  30-31  (commento).  — 
K.  Hude,  Encore  une  fois  Laur{entianu$)  LXIX,  30,  pp.  32-37 
(a  proposito  degli  articoli  sui  mss.  di  Tucidide  del  Serruys  e  del 
Jones:  v.  quassù  [1901]  pp.  235  sgg.  e  289  sgg.  rispettivamente). 

—  É.  Chatelain,  Un  manuscrit  de  Solin  révéìé  par  les  notes 
tironiennes,  pp.  38-43  (le  *  note  '  son  quelle  del  Vossianus  Q  87 
della  biblioteca  universitaria  di  Leida  del  secolo  IX).  —  A.  Misibr, 
Les  manuscrits  parisiens  de  Grégoire  de  Nagiame,  pp.  44^2 
(mss.  dei  sermoni,  cosidetti  teologici  (Migne  PG  XXVII-XXXl), 
loro  classificazione,  e  collazione  di  alcuni  appunto  sull'edizione  ci- 
tata). —  P.  Monceaux,  Études  critiques  sur  TAppendix  de 
Saint  Cyprien,  pp.  63-98  (YAppendix  comprende  i  libri  che  dalla 
fine  del  secolo  IV  si  cominciò  ad  attribuire  a  s.  Cipriano  e  che 
i  copisti  trascrivevano  in  seguito  alle  sue  opere,  autentiche,  libri 
che  Don  figurano  né  nella  lista  di  Pontius  né  nel  catalogo  del  359). 

—  B.  Haussoullier,  Une  inscription  oubliée,  p.98  (W.  K.  Loftus, 
Travels  and  Researches  in  Chaldaea  and  Susiana  in  1849-1852, 
London  1857,  p.  403).  —  Ph.  E.  Legrand,  Sur  une  inscription 
de  Trézène,  pp.  99-104  (a  proposito  deirarticolo  di  B.  Haussoullier 
Ji  pagg.  336-338  quassù,  1901).  —  H.  Bornecque,  Les  lois  me- 
friques  de  la  prose  oratoire  latine  d'après  le  B  rutus  ^fj^.  105- 
124.  —  B.  Haussoullier,  Les  iles  milésiefmes :  Léros,  Lepsia, 
Patmos,  les  Korsine,  pp.  125-143  (raccolta  d'iscrizioni).  —  F.  Gap- 
FiOT,  Bemarques  sur  la  syntaxe  de   cum,  pp.  143-148. 

Idem.  2.  —  L.  Havet,  Orientiaìia,  pp.  149-157  (note  critiche 
al  testo  di  Orientius,  poeta  cristiano  del  400  circa,  pubblicato  da 
Robinson  Ellis  nel  Corpus  scriptorum  eccles.  Latin,  di  Vienna 
t.  XVI  .  —  Lo  stesso,  Flautus,  Men.,  1158^  p.  157  (forse 
praedia  aedes  invece  di  fundi,  aedes),  —  L.  Laloy,  Notes  sur 
le  Théétète,  pp.  158-103  (158  C.  161  A.  175  E).  —  R.  Cahen, 
C a  tulle  LX VII,  pp.  164-180  f  Je  ...  me  propose  ...  de  déter- 


miner  le  minimum  d'hypothèses  nécessaire  pour  la  [l'ode  citata] 
rendre  intelligible  '*).  —  J.  Bidez,  Ad  oracula  chatdaica^  v.  7-8 
=  p.  18,  l.  3  Kroll,  pp.  180-181  (commento).  —  J.  Lebreton, 
Études  Cicéroniennes,  pp.  182-194  (I.  Emploi  compare  de  cum 
et  de  quod  dans  Us  proposiiions  exprimant  Véquivalence:  in 
risposta  al  Gapfiot,  pagg.  143  sgg.  quassù).  —  W.  Vollgraff, 
La  vie  de  Sextus  Empiricus^  pp.  195-210.  —  W.  M.  Lindsay, 
Sur  la  provenance  de  quelques  mantiscrits  de  Nofiius  Marcellus^ 
pp.  211-212.  —  P.  Foucart,  Une  statue  de  Poly elète,  pp.  213-215 
(v.  BuUettino  della  commissione  archeologica  comunale  di  Botna 
1891  p.  280  e' tavola  X;  Grenfell-Hunt,  Tìie  Oxyrhyncus  Po- 
pyri  II,  1899,  p.  85;  e  Inschr.  von  Olympia  [nei  cui  scavi  fu 
trovata  la  base  del  monumento]  n.  162-3).  —  Lo  stesso,  L'accu- 
sation  cantre  Phryné,  pp.  216-218  (da  un  passo  di  un  trattato 
anonimo  di  retorica  pubblicato  in  Notices  et  extraits  des  manu- 
scrits  grecs  XIV.  2.  p.  57).  —  R.  Poupardin,  Note  sur  un  ma- 
nuscrit  épigraphique  de  la  bibliothèque  Vallicelliane  à  Bome, 
pp.  219-221  (è  il  ms.  G.  gg,  raccolta  di  copie  fatte  nel  secolo 
XVII  dal  Baronie).  —  L.  Dautremer,  Inscription  métrique  de 
Timgad,  pp.  222-223  (scoperta  il  31  dicembre  1901).  —  Fr.  Cu- 
MONT,  TTaTpópouXoi,  pp.  224-228  (in  un  rescritto  dell'imperatore 
Giuliano  [epist.  11],  che  è  lunico  testo  ufficiale  in  cui  oc< 
corre  cotesto  titolo  [TraTpópouXog  =patronus\  il  quale  s'incontra 
solamente  in  due  testi  agiografici,  già  segnalati  dal  Ducange). 

Idem.  3.  —  B.  Keil,  Kópou  ireòiov,  pp.  257-262  (intomo  a  due 
iscrizioni  pubblicate  da  G.  Mendel,  in  Bull,  de  corr.  hell  1900 
XXIV  380,  relative  alla  battaglia  di  Coropedio  fra  i  re  Lisimaco 
e  Seleuco).  —  H.  De  La  Ville  De  Mirmont,  Iai  '  nenia  \  pp.  263- 
271  (significato  della  parola  e  storia.  Continuerà).  —  1.  Lévy,  ies 
TTarpópouXci  dans  Vépigrapìiie  grecque  et  la  littérature  talmu- 
(Uque,  pp.  272-278  (aggiunta  airarticolo  del  Cumont  di  pagg.  224 
sgg.  quassù).  —   F.  Hiller  de  *  Gaertringen,  Ad  Rev,  de  phil. 
XXVI  (1902),  22à  sqq,,  pp.  278-279  (altra  aggiunta  allo  stesso 
articolo  del  Cumont).  —  C.  E.  Ruelle,  *A7TÓToX>ioq,  audax  non 
inaudax ,  p.  279  (correzione  al  Thesaurus  ^roeciw [dello  Ste- 
phanus],  ed;  Didot).  —  Fr.  Cumont,  Uhi  ferrum  nascitur,  pp.  280- 
281  (aggiunta  al  proprio  articolo  Une  dédicace  à  Jupiter  Doli- 
ehénus:  quassù  pagg.  5  sgg.).   —    F.  Gaffiot,  La   conjonction 
icum.  Nouvelles  reniarques,  pp.  282-290  (aggiunta  al  proprio  ar- 
ticolo Remarques   sur   la  syntaxe   de   e  u  m   a  pagg.  143  sgg. 
<iuassù,  con  particolare  riguardo  alle  osservazioni  del  Lebreton  di 
pagg.  182  sgg.  quassù).  —  J.  Delamarre,  Un  nouveau  document 
reMtif  à  la  confédération  des  Cyclades,  pp.  291-300  (un' iscrizione 
proveniente  da  Eraclea,  il  più  occidentale  degli  isolotti  situati  fra 
Nasso  e  Amorgo,  scoperta  nel  1860  e  ora  ad  Amorgo  in  un  museo 
privato).  —  Lo  stesso,  L'influence  macédonienne  dans  Ics  Cyclades 
au  III"  siede  avant  J.-C,  pp.  301-325  (da  iscrizioni,  tutte  edite). 
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Idem.  4.  —  M.  Bbaudouin,  Notes  critiquea  sur  les  ^ LeUns* 
d'Alciphrm,  pp.  327-334  (su  l'edizione  dello  Schspers,  Oroninga 
1901).  —  H.  De  La  Ville  Db  Mirmont,  La  *nenia\  pp.  335- 
348  (coDtìnnazione  da  pag.  271  quassù  e  fine).  —  L.  Pàrmentibb, 
Sophocle,  Oedipe-roi^  v.  10-11,  pp.  349-353  (commento).  — 
Lo  stesso,  Vadjectif  èEdvin?  {Platon,  Phèdre  2à4  e),  pp.  354- 
359  (formazione  e  significato,  con  numerosi  esempi).  —  U.  Bob- 
NBCQUE,  Le  texte  de  Sénèque  le  pére,  pp.  360-377  (note  critiche, 
presa  a  base  redizione  di  H.  J.  Mùller,  Praga  1887).  —  A.  Mi- 
SISR,  Les  tnanuscrits  parisiens  de  Grégoire  de  Nasnanae,  pp.  378- 
391  (continuazione  da  pag.  62  quassù).  —  A.  Càrtault,  Sur  Tibìdle, 
pp. 392-399 (commento al,  4,  9;  I,  6,  42;  11,1,  39  sgg.;  11,  5, 
3  sgg.;  Pan.  86).  —  F.  Gafpiot,  Études  latmes,  I,  A  propos  de 
quelques  ìocutions  fixes,  pp.  400-403  (1.  Quid  est  quod;  li.  Ut  qui; 
111.  Praesertim  cum). 


Milano,  9  febbraio  1903. 

Domenico  Bassl 
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Torino,  19  marzo  1903. 


Albiko  Piazza  gerente  responsabile. 


DUE    IPOTESI 
:SULLA  COMPOSIZIONE  DELLE  "  FENICIE .,  DI  EURIPIDE 


Le  Fenicie  sono  uno  dei  drammi  euripidei  che,  se  riscosse  con- 
^^rdi  lodi  dagli  antichi  e  dai  moderni  per  la  ricchezza  dei  pen- 
aeri,  per  il   contenuto  virile  e  morale,  per  il  ndOo^,  dette  però 
:xiiolto  da  fare  ai  critici  e  commentatori  rispetto  alla  sua  compo- 
sisioite.  In&tti  già  l'antico  interprete,  sebbene  chiami  il  dramma 
nrot^  <lKT|vncat^  0Mi€(n  xàXXiaTov,  lo  contrassegna  poi  con  l'epiteto 
*irapafrXT)pui|yiomKÓv,  dice  che  la  scena  in  cui  il  pedagogo  mostra 
sd  Antigone,  dalla  parte  più  elevata  della  reggia,  i  capitani  del- 
TeBercito  argivo  assediante  Tebe  non  si  conviene  ad  una  tragedia, 
«be  la  comparsa  in  scena  di  Polinice  è  inutile  ed  Edipo  in  pro- 
cinto di  andare  in  esilio  si  perde  in  chiacchiere  (1).  Ài  tempi 
nostri  poi  il  Wecklein,  per  citare  uno  dei  più  autorevoli  studiosi 
di  Enrìpide,  sostiene  che  si  debbano  espungere  i  versi  1581-1746, 
considerandoli  una  Ueberarbeitung  des  Stiickes  (2),  ed  il  Bal- 
samo, &cendo  sua  e  modificando  un'idea  sorta  già  nel  Haacke, 
cerca  di  dimostrare  come  nelle  Fenicie  esistano  le  traccio  di  due 
redazioni,  di  cui  la  prima  dovuta  al  poeta,  l'altra  ad  un  ignoto 
redattore,  e  spiega  cosi  parecchie  contraddizioni  e  ripetizioni  che 
ricorrono  nel  dramma  (3).  Anche  però  dopo  le  asserzioni  di  questi 
e  i  numerosi  lavori  degli  altri  che  presero  a  studiare  la  compo- 


(1)  Gfr.  r  ònóecoK  delle  Fenicie. 

(8)  Gfr.  la  M»  edìnone  commentata  delle  Fenicie,  Leipzig,  Teubner,  1894, 
Einl.  pp.  15-18. 
(3)  Studi  itca.  di  fOol  class.  IX,  pp.  241-290. 

RMiia  di  JUQÌOffia,  tee,  ZXXJ,  SO 
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sìzioDe  di  tutto  il  dramma  o  qualche  parte  di  esso(l),  a  me  pare 
non  sia  stata  detta  in  proposito  l'ultima  parola  (che  anzi,  aggiungo, 
non  si  dirà  forse  mai,  trattandosi  di  argomento,  dove  non  può  sor- 
gere una  prova  di  fatto  decisiva),  e  sia  lecito  a  me  pure  esporre  qui 
una  mia  opinione,  la  quale  mi  si  è  venuta  formando  in  mente  dopo 
reiterate  letture  del  testo  e,  lungi  dal  pretendere  di  risolvere  la 
questione,  si  presenta  assai  timidamente  al  giudizio  dei  competenti. 
Comincio  intanto  col  dichiarare  che,  anche  se  si  ammettesse 
che  nelle  Fenicie  dovette  esercitarsi  ampiamente  il  lavoro  di  inter- 
polazione e  di  rifacimento,  anche  se  si  riuscisse  a  precisare  (nil 
mortalihus  ardui  est  !)  quali  parti  siano  da  ascriversi  alla  prima 
concezione  del  poeta,  quali  ad  una  seconda  redazione  o  fatta  da 
lui,  come  alcuno  sostiene,  o  da  altri,  come  vorrebbe  il  Balsamo, 
continuerebbe  sempre  ad  essere,  a  mio  credere,  un  problema  la 
singolare  composizione  del  dramma.  In  esso  invero  notasi  tale 
moltiplicità  di  episodi,  di  cui  qualcuno  nulla  quasi  contribuisce 
allo  svolgimento  dell'azione,  e  tanto  poco  rispetto  airunità  di  questa, 
che  ci  sentiremmo  fortemente  inlbarazzati  nel  trovare  di  ciò  una 
spiegazione  plausibile,  se  non  supponessimo  nel  poeta  il  proposito 
determinato  di  comporre  il  dramma  così  come  lo  abbiamo.  Giacche 
io  credo  che  esso  appartenga  nella  sua  totalità  ad  Euripide  (eccezion 
fatta  per  quelle  interpolazioni  evidenti  che  la  critica  ha  ormai 
assodato  non  mancar  mai  nelle  antiche  opere  drammatiche  per 
ragioni  facili  a  comprendersi)  (2),  non  potendosi  in  lui  negar  Tabi- 


(1)  Mi  preme  avvertir  subito  come  questo  mio  brevissimo  scritto  prenda 
a  considerar  le  Fenicie  in  maniera  generale  e  non  possa  quindi  scendere  a 
trattar  particolarmente  delle  opinioni  che  i  dotti  espressero  e  delle  conget- 
ture che  fecero  sui  singoli  punti  del  dramma.  Chi  vorrà  averne  esatto  rag- 
guaglio, potrà  trovare  la  bibliografia  relativa  neli*  introduzione  airedizìone 
del  Wecklein  o  nell'articolo  del  Balsamo  già  da  me  citato. 

(2)  A  proposito  delle  interpolazioni,  che,  secondo  i  critici,  sarebbero  nelle 
Fenicie  più  numerose  che  in  altri  drammi  del  nostro,  noterò  di  sfuggita  che 
bisognerebbe  pure  essere  un  pò*  cauti  nelFammetterle,  per  non  parer  di  tener 
la  via  più  spiccia  nel  risolvere  le  difficoltà,  tanto  più  che  la  discordia  degli 
studiosi  su  molte  di  esse  ci  mostra  come  in  simil  materia  prevalga  assai 
spesso  il  criterio  soggettivo.  Cosi,  ad  esempio,  il  taglio  cesareo  che  il  Wecklein 
vorrebbe  fare  alle  Fenicie^  sebbene  risolva  in  parte  la  questione  della  com- 
posizione del  dramma,  non  può  non  lasciarci  molto  titubanti. 
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tndine  dì  curar  le  singole  parti  delle  sue  tragedie  piuttosto  che 
l'insieme  di  esse,  e  ciò  sovente  a  scapito  di  quella  coesione,  anzi, 
per  dir  meglio,  di  quella  ordinata  e  consequenziale  successione,  che 
parrebbe  aresse  a  trovarsi  sempre  in  un  dramma,  dove  tutte  le 
circostanze  devono  contribuire  alla  catastrofe,  preparandola  e  ren- 
dendola inevitabile.  Qualora  poi  si  convenisse  in  questo  concetto, 
che   non   credo  si  debba   escludere  da  chi  voglia   trattar  delle 
J^'enicie,  il  compito  nostro  si  ridurrebbe  a  ricercare  da  quali  ra- 
gioni potè  Euripide  essere  indotto  a  comporre  il  dramma  in  quella 
data  guisa.   Ora,  secondo  me,  questa  ragioni    furon  due,  una  ar- 
tistica, l'altra  che  potremmo  chiamare  di  interesse  personale.  Co- 
minciamo dalla  prima. 

Per  un  poeta  tragico  del  tempo  di  Euripide,  in  mezzo   all'ab- 
bondante produzione   drammatica,  alla   quale  le  frequenti  ricor- 
renze festive  davano  occasione  ed  impulso,  non  doveva  essere  piccola 
la  difficoltà  di  trovare  un  argomento  che  riuscisse  ad  eccitare  la 
curiosità  degli  spettatori  ed  a  tener  desta  la  loro  attenzione  con 
la  novità.  È  ben  vero  che  i  poeti   cercavano  spesso  di  conseguir 
questa,  dando  ai  miti  uno  svolgimento  un  poco  diverso  da  quello 
ormai  fissato  nella   tradizione  comune,  o  introducendovi  qualche 
particolare  poco  noto  o  qualche  variazione,  ma  ad  ogni  modo  la 
difficoltà  qui  sopra  accennata  doveva  sussistere  e  doveva  presen- 
tarsi anche  ad  Euripide,  che  fu  di  una  fecondità  uguale  se  non 
superiore  a  quella  degli  altri  poeti  drammatici.  Ora  appunto  nel 
caso  delle  Fenicie  egli  tolse  l'argomento  ad  un  ciclo  in  cui  i  suoi 
predecessori  e  contemporanei   avevano  già  largamente   mietuto  e 
lui  stesso  aveva  raccolto  qualche  spiga;  e,  dal  momento  che  dare 
una  nuova  forma  al  mito  così  noto  agli  spettatori    non   avrebbe 
potuto  *senza  incorrer  nella   taccia  di  mancato   rispetto  a  quelle 
tradizioni  che  formavano  ormai  il  patrimonio  storico  del  popolo, 
cercò  la  novità  per  un'altra  via  (1).  Mentre  infatti  coloro,  i  quali 


(1)  Del  resto  anche  il  titolo  del  dramma  avrebbe  avuto,  secondo  il  Wec- 
klein,  lo  scopo  di  destar  la  sorpresa  negli  spettatori.  €  Dieselben  mussten, 
continua  il  Wecklein  nella  citata  prefaz.  p.  11,  neugierig  sein,  wie  das  Auf- 
treten  eines  Ghors  phònizischcr  Frauen  mit  der  Odipussage  und  dem 
Krìege  der  Sieben  gegen  Theben  iu  Zusammenhang  gebracht  werde  ». 
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prima  di  lui  avevano  attinto  gli  argomenti  alle  leggende  che  nar- 
ravano le  sventure  della  famiglia  dei  Labdacidi,  si  erano  contentati 
di  prendere  a  soggetto  l'una  o  Taltra  di  esse,  Euripide  volle  con 
le  Fenicie  raccoglierle  tutte  come  in  un  quadro  di  vastissime 
proporzioni.  Quindi  è  che  noi  vediamo  sulla  scena  tutti  i  membri 
della  famiglia  dì  Edipo,  cioè  locasta,  Antigone,  Polinice,  Eteocle, 
i  quali  ci  compaiono  innanzi  Tuno  dopo  l'altro,  mossi  ciascuno  da 
sentimenti  speciali:  quasi  poi  nello  sfondo  e  come  aleggiante  su 
tutta  razione  Edipo,  che  già  cieco  e  in  procinto  d'esser  condan- 
nato a  prender  la  via  deiresilio,  esce  infine  a  lamentare  le  sventure 
irreparabili  della  propria  casa  volute  dall'avverso  destino  che  lo 
ha  sempre  perseguitato  fin  dal  primo  istante  in  cui  aprì  gli  occhi 
alla  luce.  Anzi  io  giungo  persino  a  sospettare  che  forse  il  poeta 
avrebbe  trovato  il  modo  di  introdurre  nella  nostra  tragedia  anche 
Ismene,  se  non  avesse  compreso  che  costei  con  la  sua  indole  dolce 
e  remissiva  sarebbe  rimasta  del  tutto  oscurata  dagli  altri  perso- 
naggi, come  del  resto  si  può  dir  che  avvenga  nell'ancone  di 
Sofocle,  dove  essa  mi  pare  serva  specialmente  a  mettere  in  mag- 
giore evidenza  il  carattere  risoluto  e  indomito  della  sorella. 

Ma,  affinchè  quanto  ho  detto  e  sto  per  dire  abbia  la  conferma, 
mi  par  bene  esporre  succintamente  il  contenuto  della  tragedia. 
La  prima  a  venir  sulla  scena  è  locasta,  che  narra  nel  prologo  le 
sventure  passate  della  sua  casa  e  quella  presente  non  meno  acerba, 
l'ostilità  cioè  feroce  dei  figli  Eteocle  e  Polinice  avuti  da  Edipo. 
Segue  un  dialogo  fra  Antigone  ed  il  pedagogo,  che  le  indica  dal 
tetto  della  reggia  il  campo  argivo  ed  i  condottieri  di  esso.  Entra 
poi  nell'orchestra  il  coro  a  cantare  il  parodo  e  dopo  questo  si 
presenta  in  scena  Polinice,  che,  consigliato  da  locasta,  si  reca 
in  Tebe  con  un  salvacondotto  per  avere  un  abboccamento  con 
il  fratello.  Alla  chiamata  del  coro  ricompare  locasta,  a  cui  Po- 
linice espone  i  suoi  dolori,  e  quindi  si  presenta  Eteocle.  Polinice 
espone  i  suoi  diritti  al  trono,  Eteocle  risponde  che  giammai  gli 
cederà  il  potare,  locasta  cerca  invano  di  rappacificare  i  due  fra- 
telli, che  si  separano  in  seguito  a  violento  e  minaccioso  alterco. 
Il  coro  canta  il  primo  stasimo:  segue  un  dialogo  fra  Creonte  ed 
Eteocle  sul  piano  di  difesa  della  città  e  quindi,  dopo  il  secondo 
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stasimo,  compare  Tiresia,  il  quale  annunzia  a  Creonte  come  a  salvar 
Tebe  sia  necessario  il  sacrificio  del  figlio  Meneceo.  Questi  infatti, 
traendo  in  inganno  con  false  promesse  il  padre,  si  uccide.  Dopo 
il  terzo  stasimo  un  nunzio  narra  a  locasta  l'assalto  dato  dall'esercito 
argivo  a  Tebe  e  il  duello  fissato  fra  Eteocle  e  Polinice.  Allora 
locasta  corre  con  Antigone  per  impedir  lo  scontro  tra  i  due 
fratelli;  ma  invano,  giacché  un  secondo  nunzio  vien  poco  dopo  a 
riferire  la  morte  di  ambedue  ed  il  conseguente  suicìdio  della 
madre.  Segue  un  lungo  lamento  di  Antigone  e  l'entrata  in  scena 
di  Edipo,  a  cui  Creonte,  successo  nel  potere  ad  Eteocle,  annunzia 
il  bando  da  Tebe  e  l'ordine  che  Polinice  non  abbia  sepoltura; 
ma  Antigone  gli  risponde  che  lo  seppellirà  ed  accompagnerà  il 
padre  nel  suo  esilio. 

Come  si  vede  da  questo  breve  sunto,  l'interesse  non  ò  raccolto 
su  questo  o  quel  personaggio,  ma  sparso  su  tutti  ugualmente  e 
secondo  i  diversi  sentimenti  che  animano  ciascuno  di  essi  e  che 
con  la  loro  varietà  appunto  contribuiscono  a  tener  desta  l'atten- 
zione. Invero,  oltre  all'odio  tra  i  due  fratelli,  che  nell'uno  è  l'ef- 
fetto della  cupidigia  di  regnare,  nell'altro  del  desiderio  di  riven- 
dicare il  proprio  diritto  conculcato,  troviamo  poi  la  più  alta 
espressione  dell'amor  fraterno  e  filiale  in  Antigone,  dell'amor  ma- 
temo  in  locasta.  E  poiché  le  sventure  dei  Labdacidi  si  ripercuote- 
vano necessariamente  anche  sulla  città  che  essi  reggevano,  il  poeta, 
distogliendo  per  un  momento  la  nostra  attenzione  dai  personaggi  che 
figurano  nel  dramma,  la  raccoglie  tutta  su  Tebe,  la  cui  salvezza 
pare  debba  costituire  il  pernio  dell'azione  e  faccia  passare  il  resto 
in  seconda  linea.  A  ciò  si  deve  il  dialogo  fra  Eteocle  e  Creonte, 
che  a  nuU'altro  veramente  serve  se  non  a  preparare  la  comparsa 
in  scena  di  Tiresia:  questi  poi,  nel  rivelare  a  Creonte  come  l'unico 
mezzo  di  salvar  la  città  sia  il  sacrifìcio  del  figliuol  di  lui  Me- 
neceo, mostra  di  non  curarsi  d'altro  che  della  salvezza  di  quella. 
Così  con  l'episodio  di  Meneceo  (che  altrimenti  non  sarebbe  neces- 
sario afihtto  allo  svolgimento  dell'azione),  il  quale  dà  prova  di 
quanto  possa  in  petto  umano  l'amor  di  patria  e  si  sacrifica  per 
essa,  deludendo  suo  padre  spinto  dall'amor  paterno  a  soffocare  ogni 
altro  sentimento,  e  con  il  far  che  la  sola  Tebe  esca   salva  dalla 
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rovina  che  travolge  tutti  i  membri  della  famiglia  di  Edipo  in- 
sieme con  Tesercito  argivo  che  ha  prestato  man  forte  a  Polinice 
nella  rivendicazione  dei  propri  diritti,  il  poeta  introduce  nel 
dramma  un  elemento  nuovo  e  del  più  alto  interesse.  Ci  fa  vedere 
in  vero  come  gli  Dei  possano  salvare  una  città,  spinta  sull'orlo 
della  rovina  dagli  errori  e  dalle  insane  passioni  de'  suoi  principi, 
inspirando  ad  un  membro  della  loro  famiglia,  a  Meneceo,  la  nobile 
risoluzione  di  sacrificarsi  per  il  bene  di  essa  (1).  Anche  questo 
nuovo  elemento  drammatico  però  doveva  tornare  a  scapito  dell'eco- 
nomia del  dramma,  nel  quale,  come  già  fu  osservato,  par  che  si 
svolgano  quasi  due  azioni  parallele  costituite  Y  una  dalla  sorte 
dei  personaggi,  Taltra  da  quella  della  città  (2). 

Come  si  vede  adunque  da  quanto  siamo  fin  qui  venuti  dicendo, 
fu  il  poeta  che  volle  espressamente  dare  al  dramma  così  vaste 
proporzioni,  raggruppando  in  una  serie  di  quadri  diverse  azioni  e 
diversi  sentimenti,  l'odio,  l'amore  nelle  sue  più  tenere  manifesta- 
zioni, lo  spirito  di  sacrifìcio,  in  modo  che  gli  spettatori  rapiti  dal- 
l'interesse ognora  crescente  non  si  avvedessero  dei  difetti  dell'opera. 

A  questa  maniera  poi  di  concepire  e  comporre  il  dramma,  che 
meglio  forse  potrebbe  chiamarsi  poema  drammatico,  corrispondono 
anche  i  cori,  i  quali  servono  quasi  a  compiere  il  quadro,  espo- 
nendo gli  antefatti  e  risalendo  alle  più  remote  cause  degli  av- 
venimenti che  formano  il  soggetto  dell'azione.  Così  nel  primo  sta- 
simo, dai  pericoli  che  la  città  corre,  il  coro  è  richiamato  alla 
fondazione  di  essa  per  opera  di  Cadmo:  nel  secondo  dice  come  la 
lotta  tra  i  due  fratelli  sia  una  conseguenza  delle  lacrimose  vicende 
per  cui  era  passata  la  famiglia  dei  Labdacidi,  cioè  l'esposizione  di 
Edipo,  l'uccisione  dì  Laio,  le  nozze  di  quello  con  la  madre  locasta: 
nel  terzo  rammenta  l'angoscia  in  cui  la  Sfinge  aveva  gettato  Tebe, 


(1)  Il  Wecklcin  aft'erma  che,  se  il  poeta  avesse  interpretalo  cosi  il  mito, 
lo  avrebbe  snaturato.  Ora  questo  a  me  pare  non  possa  dirsi,  perchè  Tebe, 
in  fin  dei  conti,  entrava  nel  mito,  sia  pure  come  teatro  degli  avvenimenti 
e  perciò  indirettamente,  sicché  al  poeta  era  lecito  trar  profitto  da  questa  cir- 
costanza per  cavarne  un  effetto  artistico. 

(2)  Cfr.  Patin,  Études  sur  les  tragiques  grecs,  Euripide,  I,  p.  301  e  De- 
charme, Euripide  et  Vesprit  de  son  thè^tre,  Paris,  Garnier,  1893,  pp.  329-330. 
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la  liberazione  sua  da  questo  mostro  per  opera  di  Edipo  che  sciolse 

renigma  ed  inconsciamente  attirò  con  tal  successo  tanti  guai  sulla 

propria  persona,  sulla  propria  discendenza,  sulla  città.   Insomma 

credo  di  non  essermi  allontanato  dalla  verità,  affermando  che  con 

le  Fenicie  Euripide  si  propose  di  raggruppar  come  in  un  gran 

cjuadro  tutti  i  casi  luttuosi  della  famiglia  di  Edipo  e  attirar  così 

l'attenzione  degli  spettatori.  E  questa  sarebbe  la  ragione  artistica 

per  cui  s'indusse  a  comporre  siffattamente  il  dramma,  senza  cu- 

larsi  troppo  d'incorrere  in  quei  difetti  di  composizione,  che  non 

dovevano  poi  sfuggire  ai  critici  e  dar  luogo  a  tante  dispute  e 

congetture.  Diciamo  ora  due  parole  sull'altra  ragione,  che  è  stata 

da  me  chiamata  d' interesse  personale,  ed  ebbe  forse  non  minor 

peso  sull'animo  del  poeta. 

Noi  sappiamo  che  egli  non  fu  fortunato  nella  sua  carriera  ar- 
tistica, e,  se  di  ciò  non  parlassero  abbastanza  le  molte  critiche 
mossegli,  di  cui  rimase  memoria  specialmente  nelle  commedie  di 
Aristofane,  farebbero  ampia  testimonianza  le  sole  quattro  vittorie 
riportate  da  lui,  sebbene  per  cinquanta  anni  continui  avesse  com- 
posto drammi  e  ne  avesse  presentato  ai  concorsi  più  di  settanta. 
Ciò  si  dovette  forse  in  parte  alla  sua  indole,  direi  quasi,  selvatica 
che,  facendogli  sdegnare  la  compagnia  e  conversazione  dei  concit- 
tadini, predisponeva  ad  una  certa  contrarietà  gli  animi  loro  contro 
di  lui,  in  parte  anche  ai  nuovi  criteri  artistici  che  egli  seguiva  e  che, 
portando  una  compiuta  rivoluzione  nel  campo  drammatico,  avranno 
turbato  certo  la  coscienza  religiosa,  morale,  politica  ed  artistica 
di  tatti  coloro,  i  quali  non  potevano  rinunziare  ad  un  patrimonio 
d'idee  ormai  acquisito  e  considerato  intangibile.  Ora,  per  quanto 
sdegnoso  e  schivo  del  favor  popolare  vogliamo  immaginar  che 
fosse  Euripide,  non  poteva  questa  persistente  contrarietà  non  im- 
pensierirlo ed  addolorarlo  e,  se  anche  non  fu  essa  l'unico  motivo 
che  lo  indusse  già  vecchio  ad  abbandonare  la  sua  diletta  Atene 
per  recarsi  alla  corte  del  re  di  Macedonia,  certo  avrà  contribuito 
a  fargli  prendere  tale  risoluzione.  È  naturale  infatti  che  un  ar- 
tista, pur  avendo  piena  coscienza  del  valore  intrinseco  delle  proprie 
creazioni,  non  si  contenti  del  suo  giudizio,  ma  desideri  vederlo 
confermato  dal  pubblico,  per  il  quale  in  fin  dei  conti  egli  crea, 
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che  altrimenti  T opera  sua  resterebbe  solitaria  ed  infeconda.  Mi 
sembra  quindi  che  non  potrebbe  esser  accusata  senz'altro  di  fan- 
tasticheria la  congettura  che  Euripide  pure  non  rifuggisse  dal 
cercar  di  procurarsi  V  approvazione  del  pubblico  con  qualche 
espediente,  il  quale,  senza  costringerlo  a  rinunziare  a'  suoi  criteri 
artistici  ed  alle  sue  idee,  lo  aiutasse  a  raggiungere  questo  in- 
tento. E  forse  una  prova  di  ciò  si  potrebbe  trovare  nel  fatto  che, 
ad  esempio,  durante  la  prima  metà  della  guerra  del  Peloponneso, 
quando  gli  animi  e  le  menti  dei  suoi  concittadini  erano  tutte  oc- 
cupate dalla  lotta  che  Atene  sosteneva  contro  Sparta,  egli  pose 
sulla  scena  drammi  nazionali,  come  gli  Eraclìdi,  YAndrcmaaiy 
YEracìe,  le  Supplici,  VIone,  in  cui  sono  così  chiare  le  allusioni 
politiche  da  non  potersi  negare  che  esse  fossero  dal  poeta  intro- 
dotte allo  sco[>o  di  cattivarsi  la  benevolenza  ed  il  favore  degli 
s[^ttatori.  Quando  poi  più  tardi  l'entusiasmo  per  la  guerra  e  la 
politica  cominciò  a  raffreddarsi  ed  egli  si  vide  costretto  di  rinun- 
ziare a  questa,  per  dir  così,  fonte  di  applausi,  cercò  di  destar  l'in- 
teresse per  altra  via.  ora  cioè  allontanandosi  da'  suoi  predecessori 
nei  particolari  delle  leggende,  ora  dando  ad  esse  uno  svolgimento 
nuovo,  ora  profittando  di  tutte  le  occasioni  per  polemizzare  con 
Esohilo  •"»  con  Sofocle,  anche  perchè  non  poteva  non  sentir  gelosia 
de!  favore  ottenuto  da  essi,  al  vedere  specialmente  quanto  il  pub- 
bltoo  se  r.e  mostrasse  avaro  con  lui. 

M.Ì  forse.  1:0:1  riuscendo  r.r{  y-ur  così  a  vincere  l'ostilità  di  esso, 
vol'.e  tentare  un  altro  mezzo.  comp«?rn?  cioè  un  dramma,  in  cui 
Esvh:'.o  e  Sofocle  fossero  di  oontìcv.o  richiamali  alla  mente  degli 
svettato::  e  questi  ivte^^n?  ciudioare  fra  l'arte  sua  e  l'arte  di 
quei  due  scintr.:.  Sarà  protrio  assurdo  il  Supp-?rre  che  egli  pro- 
c.:r,iNs?  d:  ottener*  c.i  aiylius:  con  uni  f n?v:i  sifiatxar  11  conte- 
nuto ò.e.U-  fVMOJc  'Oli  Lisc:i  crfiere  i:  no. 

In  es>^  intitt:  '.*  t-.vta  riirenir.  s:  ru.  dire,  tutti  i  motivi 
svr'.f.  cii.  ti  i.s:'n:'.:  nri  5e::e-  .3  1^':^.  il  Sctx-le  !:eir.lii#ì^0N6 
r  n;-'.'.  Wf-t-.-  Kf.  r,iccrurt\inì:*.:  :n  m^inieri  di  destar  b  mari- 
v:c*-  i  :  'a  :;":n,*:':r?.  .-'ne  i:TfT-i  esijtr?  taztc  liù  intensa  in 
;uivto  v:v  s:  vrcscntir:  ::juV  n:  il  >ì,  mi  :n  rìrìii  successione. 
':':i  tvr'  •nr.  :ù":  .f  jh^'  :ut#:o  '.i^:r:  i:  ccnrix'-MJcae  e  quasi 
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di  mosaico  non  riuscisse  un  organismo  compatto,  sibbene  una  specie 
di  aggregazione  di  parti  e  mancasse  della  coesione  che  si  richie- 
derebbe in  un'opera  drammatica.  Le  Fenicie  insomma  sono  una  di 
quelle  tragedie  che  Aristotele  chiamò  episodiche  (1)  (di  cui  Eu- 
ripide aveva  già  dato  altri  saggi  con  le  Troiane  e  YEcuba)^  ma 
£^li  episodi  furon  dal  poeta  presi  ad  imprestito  dai  suoi  prede- 
cessori. 

Da  essi  del  resto  dovette  allontanarsi  in  alcuni  particolari  ap- 
punto per  rendere  più  interessante  il  dramma,  sia  dando  una  nuova 
forma  al  mito,  sia  presentando  i  personaggi  sotto  un  differente 
aspetto.  Così,  mentre  nei  Sette  a  Tebe  e  nélV Antigone  Edipo  e 
locasta  sono  già  morti,  nelle  Fenicie  invece  vivono  ancora  ed 
lianno,  specialmente  la  seconda,  una  parte  importante  nell'azione. 
Eschìlo  rende  odioso  Polinice,  che  rappresenta  come  figlio  tanto 
snaturato  da  volgere  le  armi  contro  il  seno  della  madre  patria, 
laddove  raccoglie  tutto  l'interesse  sopra  Eteocle,  che  domina  da  un 
capo  all'altro  della  tragedia  e  si  guadagna  la  nostra  simpatia. 
Euripide  al  contrario  fa  di  Eteocle  un  uomo  prepotente,  orgoglioso 
e  dominato  non  tanto  dal  pensiero  di  difender  la  patria  come  nei 
Sette  a  Tebe^  quanto  da  quello  di  non  cederla  a  suo  fratello,  seb- 
bene sappia  che  mentre  questi  opera  in  nome  del  diritto,  egli  invece 
vuol  far  trionfar  l'ingiustizia.  Polinice  non  figura  affatto  nei  Sette 
a  Tébe^  e  solo  alla  fine  del  dramma  vien  portato  sulla  scena  il  suo 
cadavere;  nelle  Fenicie,  per  contrario,  non  solo  compare,  ma  si 
cattiva  intera  la  nostra  simpatia,  vuoi  per  la  giustizia  della  causa 
nel  cui  nome  ha  preso  le  armi,  vuoi  per  la  moderazione  e  semplicità 
del  suo  linguaggio  che  è  in  aperto  contrasto  con  il  ragionamento 
sofistico  e  burbanzoso  del  fratello,  vuoi  per  il  desiderio  che  avrebbe 
di  riconciliarsi  con  lui,  vuoi  infine  per  la  commiserazione  che 
desta,  allorché  accenna  al  dolore  di  vedersi  lontano  dalla  patria 
e  dalle  cose  sue  più  care.  Né  contribuiscono  poco  ad  accrescere 
in  noi  tal  sentimento  di  benevolenza  e  simpatia  la  madre  locasta 
e  la  sorella  Antigone,  che  si  mostrano  così  teneramente  affettuose 


(1)  L'epiteto  del  resto  è  tutt'altro  che .  lusinghiero  per  il  poeta,  come  si 
▼ede  leggendo  il  passo  della  Poet,  9  (1451  h  33),  in  cui  Aristotele  ne  spiega 
il  significato. 
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con  lui,  e  delle  quali  la  prima  si  uccide   quando  lo  vede  morto 
insieme  con  il  fratello,  la  seconda,  obbedendo  solo  all'impulso  del 
cuore  e  non  facendo  alcun  conto  della  pena  capitale   comminata 
ai  trasgressori  del  divieto,  vuol  dar  sepoltura  al  suo  cadavere. 

Insomma  Euripide  non  trascurò  nulla  per  giungere  diritto  al 
cuore  degli  spettatori,  e,  spogliando  i  personaggi  di  quel  carattere 
eroico  che  hanno  in  Eschilo  e  Sofocle  per  assegnar  loro  passioni 
e  sentimenti  del  tutto  umani,  mentre  seguiva  il  nuovo  indirizzo 
che  aveva  voluto  dare  alla  tragedia,  cercava  forse  di  strappare  al 
pubblico  quell'approvazione  che  così  spesso  gli  era  stata  rifiutata. 

Queste  sono  le  due  ipotesi  che  ardisco  presentare  sulla  compo- 
sizione delle  Fenicie,  Se  meritino  d'esser  prese  in  qualche  consi- 
derazione non  spetta  a  me  il  giudicarlo:  dirò  solo  che  esse  si 
propongono  semplicemente  di  contribuire,  senza  fare  alcuna  vio- 
lenza al  testo,  a  risolvere  una  questione  tanto  dibattuta  e  pur  così 
lontana  ancora  dalla  soluzione. 

Roma,  Gennaio  del  1903. 

V.  Brugnola. 
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LO   STOKICO   DINONE 
NELLE  BELAZIONI  FKA  CONONE  E  ARTASERSE 


)rnelio  Nepote,  Con.  Ili,  1-4,  e  Trogo  Pompeo  in  Giustino, 
2,  12  e  segg.  riferiscono  che  Conone,  costretto  a  recarsi  da 
.serse  per  i  bisogni  delFarmata  alla  quale  da  lui  era  stato 
osto,  non  si  degnò  di  presentarsi  al  cospetto  di  lui,  perchè 
bbe  dovuto,  secondo  ì  precetti  datigli  dal  chiliarco  Titrauste, 
atto  di  venerazione  ;  ma  per  mezzo  di  intermediarii  fece  sa- 
al  re  lo  scopo  della  sua  venuta,  ed  ottenne  quanto  desiderava 
poter  combattere  per  mare  gli  Spartani. 

Corn.  Nep.  loc.  cit.  =        Trog.  Pomp.  loc.  cit. 


)n ad  regem 

mquam  venit,  primum  ex 
j  Persarum  ad  chiliarchum, 
secundum  gradum  imperii 
bat,  Tithrausten  accessit, 
e  ostendit  cnm  rege  colloqui 
!...  Huic  ille  «  nulla  »  inquit 
»ra  est,  sed  tu  delibera  utrum 
•qui  malis  an  per  litteras 
B  quae  cogitas.  necesse  est 
i  si  in  conspectum  veneris 
rari  te  regem.  hoc  si  tibi 
e  est,  per  me  nihilo  secius 
s  mandatis  conficies  quod 
BS.  »  Tum  Conon  «  m  ibi  vero  » 
it  €  non  est  grave  quemvis 


Itaque  Conon  diu  rege  per  epi- 
stulas  frustra  fatigato,  ad  postre- 
mum  ipse  ad  eum  pergit:  a 
cuius  aspectu  et  colloquio  pro- 
bi bitus  est,  quod  eum  more  Per- 
sarum adorare  nollet:  agit  tamen 
eum  eo  per  internuncios  etc. 
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honorem  habere  regi,  sed  vereor 
ne  civitati  meae  sit  opprobrio,  si 
cum  ex  ea  sim  profectus,  quae 
ceteris  gentibus  imperare  con- 
suevit,  potius  barbarorum  quam 
illius  more  fiingar.  »  Itaque  quae 
volebat  buie  scripta  tradidit. 

Diodoro  invece,  XIV,  81, 4,  narra  che  dopo  la  conquista  di  Rodi, 
Cenone  desiderando  di  abboccarsi  col  re,  si  recò  a  Babilonia,  èKci 
ò'  èvTuxujv  TUJ  pacTiXeT,  gli  fece  capire  che  per  combattere  sul  mare 
gli  Spartani  era  necessario  avere  un'armata  forte  e  per  numero 
di  navi  e  per  bontà  d'equipaggio.  Artaserse,  trovate  giuste  le  ra- 
gioni dell'esule  Ateniese,  gli  dette  quanto  egli  chiedeva.  Come  si 
vede,  nella  fonte  di  Diodoro  non  si  accenna  afGatto  al  modo  pre- 
ferito da  Cenone  per  conferire  con  Artaserse,  ma  chiaramente  si 
dice  che  egli,  senza  tanti  riguardi,  parlò  direttamente  col  re.  E 
sì  noti  che  non  si  tratta,  come  potrebbe  parere  ad  alcuno,  di  un 
secondo  viaggio,  perchè,  secondo  l'ordine  cronologico  seguito  da 
Diodoro,  tale  abboccamento  sarebbe  avvenuto  fra  la  conquista  di 
Rodi  e  la  battaglia  di  Cnido  (v.  in  proposito  Beloch,  griech,  Gesch. 
II,  148,  n.  1). 

Due  furono  le  volte  che  Cenone,  prima  di  quella  famosa  bat- 
taglia, ebbe  rapporti  diretti  con  Artaserse:  la  prima,  per  la  sua 
nomina  a  navarco  dell'armata  Persiana,  la  seconda  per  ottenere 
quanto  fosse  necessario  per  assicurargli  la  vittoria  sugli  Spartani. 

Dalla  corrispondenza  epistolare  di  Cenone  ed  Evagora  da  una 
parte  con  Artaserse  e  Ctesia  dall'altra,  conservataci  da  quest'ul- 
timo, nell'estratto  di  Fozio  (London,  Macmillan,  1888,  §  94),  ri- 
caviamo che  lo  stratego  Ateniese,  con  la  cooperazione  di  Famabazo 
e  del  medico  di  corte  Ctesia,  ottenne  di  esser  nominato  navarco, 
mediante  i  buoni  uffici  di  Evagora  presso  Artaserse.  Gli  autori 
a  questo  proposito  sono  concordi  nell'ammettere  che  gli  interme- 
diarii  fra  Conoue  ed  Artaserse  fossero  Famabazo  e  Ctesia,  se  non 
che  negli  scritti  di  quest'ultimo  si  mette  in  rilievo  l'influenza  da 
lui  esercitata  sull'animo  del  re  per  il  conseguimento  dello  scopo 
di  Cenone.  Cosicché,  mentre  da  una  parte  abbiamo  la  relazione 


\ 
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tesia,  dall'altra  abbiamo,  probabilmente,  quella  di  Eforo,  nella 
nza  Tana  con  l'altra  concordi. 

Ctesia  =  Eforo 

I  I 


Il  II 

?hotii,§94,         Plut.  Diod.  Trog.  Pomp. 

Ed.  cii  Art.  XXI.  XIV,  89, 1.  VI,  1,  7. 

ito  poi  alla  visita  fatta  da  Conone  ad  Artaserse,  Trogo,  e  con 
mche  Cornelio,  le  dà  per  iscopo  di  chiedere  al  re  che  provveda 
tto  quanto  era  urgente  per  l'armata,  se  voleva  combattere  gli 
tani  e  tener  fronte  agli  alleati  di  questi  ;  dando  come  resui- 
di  tale  abboccanrento  la  nomina  di  Farnabazo  a  tesoriere  con 
i  poteri  dell'armata  Persiana. 

Trog.  VI,  2, 14.  =  Nep.  Con.  4,  1. 

^n...  agit  tamen  cum  eo  per  Quibus  cognitis  rex  tantum 
nuncios  et  queritur  opnlen-     auctoritate  eius  (Gononis)  motus 

ni  regis  bella  inopia  dilabi,     est,  ut Lacedaemonios  bello 

li  exercitum  parem  hostibus  persequi  iusserit  et  ei  permiserit 
lat,  pecunia  vinci,  qua  prae-  quem  vellet  eligere  ad  dispen- 
,  inferioremque  eum  ea  sandam  pecuniam.  Id  arbitrium 
)  virium  invenirì,  qua  longe     Conon  negavit  sui  esse  consilii 

rior  sit.  Postulat  dari  sibi     sed  se  suadere  Phar- 

strum  impensae nabazo  id  negotii  daret.    bine 

I  stipendio  ad  classem  re-  magnis  muneribus  donatus  ad 
itur  etc.  mare  est  missus,  ut clas- 

sem... compararet;  dato  adiu- 
tore Phamabazo,  sicut  ipse  vo- 
luerat. 

loro  si  accorda  Diodoro,  XIV,  81,  6:  6  bè  'ApToSép^nc  ^^rai- 
K^  aÒTÒv  kqI  òujpeaiq  ^eraXaiq  Tiixqaaq  auv^anicTe  rafiiav 
Xopr\fr\aovia  xpn^<ÌTUJV  nXi^Goq  óaov  Sv  TrpoaTàmj  Kóvuiv, 
rf|v  è£ou(rtav  ?òu)K€V  aàTiJ»  XaPeTv  €lq  tòv  nóXeiiov  auvrirn- 
•vov  6v  fiv  Tipoaipf^Tai  TTepaujv.  Kóvujv  jièv  oiSv  0(ipvà- 
V  éXófievoq  TÒV  aaipctTiTiv  ktX.;  ma  cronologicamente  no,  es- 
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sendo,  secondo  lo  storico  greco,  avvenuto  l'incontro  dei  due  perso- 
naggi prima  della  battaglia  di  Cnido,  cioè  dopo  la  presa  di  Rodi; 
mentre  per  Trogo  e  Nepote  il  viaggio  di  Cenone  sarebbe  da  porre 
sul  principio  delle  sue  campagne  militari,  cioè  prima  dei  fatti  com- 
piuti intorno  a  Rodi.  Quindi  è  necessario  ammettere  che  vi  sia 
un  errore  da  una  delle  due  parti  ;  e,  a  parer  mio,  tale  errore  è 
propriamente  di  Diodoro,  nella  cui  Biblioteca  storica  non  sono  rari 
gli  errori  cronologici,  dovuti  a  duplicati,  ad  anticipazioni,  a  posti- 
cipazioni (cfr.  0.  Wachsmuth,  ueber  das  Geschichfswerk  des  si- 
kelioten  Diodoros^  Lipsia,  in  due  progr.  1892;  F.  Reuss,  die 
chronol.  Angahen  des  Pausanias^  in  Jahrbb,  fiir  PhiL  151, 
p.  539  e  segg.,  die  Chronologie  Diodors^  in  Jahrbb.  153,  p.  641 
e  segg.).  Né  forse  sarà  difficile  rinvenire  le  tracce  di  tale  tra- 
visamento dovuto  allo  Storico.  Trogo  narra  che  Cenone,  subito  dopo 
ottenuti  1  mezzi  necessari,  compie  felicemente  alcune  imprese,  che 
egli  non  nomina,  ma  che  però  sono  precedenti  alla  battaglia  di  Cnido, 
di  cui  poco  dopo  fa  espressa  menzione:  «  multa  fortiter,  multa 
felici  ter  agit;  agros  hostiles  vastat,  urbesque  expugnat  etc.  »,  con 
le  quali  affermazioni  generiche  probabilmente  allude  alla  con- 
quista di  Rodi  e  alla  preda  del  grano,  di  cui  parla  Diodoro, 
XIV,  79,  6-7.  Di  pili,  possiamo  notare  che  Nepote  accenna  ad 
aiuti  Fenici  che  Cenone  avrebbe  dovuto  avere  dopo  il  suo  colloquio 
col  re  (ad  mare  est  missus  ut  Cypriis  et  Phoenicibus  ceterisque 
maritimis  civitatibus  naves  longas  imperaret),  ed  anche  questa  cir- 
costanza possiamo  trovarla  menzionata  in  Diodoro:  «TrapercvriGTT 
aav  òè  Ttu  Kóvuivi  Tpirjpei^  èvevriKOvia,  òéKa  ^èv  amò  KiXiKiaq, 
ÒT&orJKOVTa  ò*  dirò  0oiviKf\^  ktX.  ». 

Ebbene,  qui  pure  Diodoro  concorda  in  alcune  circostanze  di 
fatto  con  Trogo  e  Nepote,  ma  non  cronologicamente,  perchè  le  pone 
come  anteriori  al  colloquio,  mentre  i  due  epitomatori  le  fan  po- 
steriori. Ora,  se  credessimo  a  Diodoro,  nessun  vantaggio  Cenone 
avrebbe  ritratto  dalla  sua  visita  al  ve,  poiché  prima  del  colloquio 
avrebbe  avuto  un'armata  di  170  navi,  Diod.  XIV,  79,  5-8  (dopo, 
invece,  solo  di  90,  ib.  83,  4)  e  provvista  del  necessario,  com'è  lecito 
inferire  dal  silenzio  deirautore  suirargomento,  ed  anche  dal  fatto 
compiuto  in  favore  di  quei  di  Rodi,  che  furono  donati   del  fru- 
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mento  predato  agli  Spartani.  Piuttosto  si  può  osservare  che  un 
yantaggio  Cenone,  stando  a  Diodoro,  Tavrebbe  avuto  dalla  venuta  di 
Parnabazo,  in  seguito  alla  quale  potè  essere  liberato  dal  blocco  di 
Parace  e  potè  avere  un'armata  considerevole,  con  la  quale  co- 
minciò a  battere  i  suoi  avversari.  A  parer  nostro  quindi  ap- 
punto dopo  la  liberazione  dall'assedio  in  Cauno,  Cenone  si  risolse 
a  andare  dal  re,  per  chiedere  l'occorrente  per  l'armata,  avendo 
visto  quale  nemico  e  come  fornito  di  navi  (120)  bisognava  com- 
battere, e  per  di  più,  forse,  essendosi  accorto  del  mal  animo  dei 
soldati,  perchè  non  regolarmente,  e  secondo  la  misura  pagati. 
Così  si  spiegherebbe  la  frase  di  Trogo  «  diu  rege  per  epi- 
stulas  frustra  fatigato  »,  mettendola  in  relazione  con  gli  aiuti  ri- 
cevuti di  Famabazo,  i  quali  poi  non  sarebbero  stati  sufficienti, 
tanto  che  Cenone  si  decise  a  presentarsi  al  re  per  chiedere  xprj" 
fiaxa  KQÌ  Tf|v  fiXXriv  TiapaaKeuriv,  Diod.  1.  e;  e  si  spiegherebbe 
anche  la  sedizione  dell'esercito,  a  cui  accenna  Trogo.  Che  in  fine 
la  narrazione  Diodorea  sia  guasta,  lo  prova  il  fatto,  che  mentre 
Cenone  ebbe  certo,  secondo  Nepote,  di  cui  non  possiamo  dubitare, 
gli  aiuti  Fenici  dopo  la  sua  visita  al  re,  lo  Storico  greco  ad  un 
certo  punto  della  narrazione,  79,  8,  passa  in  rassegna  gli  aiuti 
navali  di  Cenone  ed  enumera  fra  quelli  il  bel  contingente  Fenicio, 
nap€T€VifÌ8Tiaav  òè  riji  Kóvuivi  Tpiripei?  èvevriKOVia,  béKa  juièv 
ànò  KiXixia^,  ÒTÒoriKOVTa  ò*  àirò  0oivÌKTiq  ktX.,  che  l'Ateniese 
potè  avere  appunto  in  seguito  al  viaggio  (neià  Tauia)  posposto  inco- 
scientemente dallo  storico,  il  quale  ci  riferisce  i  mezzi  che  Cenone 
ha  per  affrontare  i  nemici,  dopo  liberato  dall'assedio,  senza  dirci, 
a  differenza  degli  altri  scrittori,  come  potè  averli. 

Così  concordando  le  relazioni  di  Diodoro  e  di  Nepote-Trogo,  i 
quali  due  attinsero  alla  medesima  fonte  (11.  ce),  che  Cenone  si 
abboccò  una  volta  sola  col  re,  resta  da  vedere  se  sia  vera  la  parti- 
colarità di  Nepote  e  Trogo,  di  cui  Diodoro  non  fa  parola,  giacché 
dichiara,  senz'altro,  che  il  colloquio  avvenne  direttamente  fra  Co- 
none  e  Artaserse,  senza  tanti  scrupoli  dalla  parte  di  quello.  Sap- 
piamo già  che  fonte  dei  due  scrittori,  per  quanto  riguarda  notizie 
Persiane,  fu  Dinone  (v.  0.  Neuhaus,  die  Quellen  des  Trogus  Pam- 
peim  in  der  persischen  Oeschichie,  Progr.  des  kgl.  Gymn.  Ho- 
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henstein  ìd  Ostpreussen,  1882,  '84,  '86,  '91;  e  la  dichiarazione 
di  Nepote:  «  Dinon  histaricus  cui  nos  plurimum  de  Persieis 
rebus  eredimus  »  Con.  Y,  4)  e  sappiamo  pure  quanto  poco  degno 
di  fede  fosse  costui  per  la  sua  parzialità  storica  (▼.  Haug,  éKe 
Quellen  Plutarchs  in  den  Lebenschreibungm  der  Oriechen^  Tfl- 
bingen,  1883;  P.  Krumbholz,  de  Ctesia  aliisque  auctcribus  m 
Plut.  Ariax.  adhibitis,  progr.  Eisenach,  1889;  C.  Lanzani,  iircp- 
aiKà  di  Ctesia,  in  Riv.  di  Storia  Antica,  a.  V  e  VI). 

Or  non  è  molto,  in  Boll  di  Filol  IX,  2,  mostrammo  che  si 
deve  a  Dinone  la  falsa  notizia  che  Cenone  fosse  riuscito  a  fuggire 
dal  luogo  in  cui  era  stato  relegato  in  Persia  daTiribazo;  ed  anche 
in  quel  caso  vedemmo  un  effetto  della  smania  di  glorificazione,  a 
cui  volentieri,  specialmente  quando  si  tratta  degli  Ateniesi,  quello 
storico  si  lascia  andare  (v.  la  memoria  citata  della  Lanzani,  pp.  329- 
330,  n.  3,  e  Haug,  o.  e.  97).  In  questo  caso  particolare  poi  pos- 
siamo osservare  che  lo  Storico  vuole  contrapporre  l'animo  fiero  e 
dignitoso  di  Cenone, che  non  si  degnò  d'inchinarsi  davanti  al  re 
barbaro,  a  quello  di  altri  suoi  connazionali,  degli  Spartani,  i  quali 
si  diportarono  in  simili  circostanze  ben  diversamente.  In  fatti  egli 
medesimo,  in  Plut.  Art.  XXII,  dopo  averci   detto  che  Artaserse 
teneva   gli    Spartani    per   gli    uomini    più   sfacciati  (dvOpibirury 
éiràviuiv  àvaiòeaiàTOuO  ®  ^  detestava  (del  pòeXuTiÓMevoO;  narra, 
quasi   approvando  l'epiteto   dato  agli  Spartani  da  Artaserse,  che 
Antalcida  divenne  il  ludibrio  della  corte  di  Persia,  per  il  suo  ser- 
vilismo, giustificato,  per  maggior  vergogna,  anche  da  uomini  come 
Agesilao,  il  quale  tale  indegnità  (xfiv  toO  TrpàrMaTO^  aicrxOvnv^ 
cercava  di  coprire  dicendo  per  scherzo  ci  jutf^òoi  XaKuivi2Iouai.  M.^^ 
poiché  la  condotta  degli  Spartani   ancor  più  risaltasse  nella  su^^ 
viltà,  reca  ad  esempio  i  due  tebani  Pelopida  ed  Ismenia,  che  s^ 
guardarono  bene,  mandati  dalla  loro  patria  a  trattare  col  re,  d^ 
commettere  alcuna  azione  indegna  di  un  Greco,  e  fa  pure  rilevare^ 
il  contegno  di  Atene  di  fronte  a  Timagora,  che  fu  condannato  a 
morte  perchè  aveva  accettato  i  doni  a  lui  dati  dal  re. 

Ora,  considerando  che  Dinone  è  fonte  anche  di  quanto  Plutarco 
riferisce  nel  capitolo  precedente  a  proposito  delle  relazioni  di  Co- 
none  con  Artaserse  (v.  pag.  22  della  memoria  citata  del  Knimbhole); 
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ci  sembra  probabile  che  egli,  dovendo  riferire  del  suo  Cenone,  che  non 
punto  dignitosamente  si  mise  ai  servigi  di  Artaserse,  a  fine  di  com- 
battere Sparta,  sentisse  il  bisogno,  in  un  certo  qual  modo,  di  nobi- 
litarlo di  fronte  ai  posteri,  sebbene  l'Ateniese  fosse  a  ciò  costretto 
per  amor  della  sua  patria,  a  cui  voleva  far  riavere  la  perduta  ege- 
monia; e  inventasse  la  storiella  del  Chiliarco,  non  trascurando 
d'altra  parte  di  far  rilevare  che  gli  Spartani  poi  non  avevano  tanti 
scrupoli  nei  rapporti  col  re,  e  scendevano  fino  ad  atti  di  così  basso 
servilismo,  che  gli  altri  Greci  ben  si  guardavano  non  solo  dal  farli, 
ma  anche  dal  permettere  che  altri  li  facesse. 

A.  Solari. 


Ri9ùia  di  Jlhlogia,  ice.,  XXXL  S7 
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IN    EURIPIDIS 
IPHIGENIAM  AULIDENSEM  ADNOTATIONES 


Particula  Prima. 


Vt.  6-11.  —  Plerique  editores  Theon.  Smjr.  verbis  freti  (vide 
de  Asir.  16:  koivui^  ti  t^Pi  <pn<rtv  6  "AòpaaTO^,  tràvro^  toù^ 

àarépaq   o\  TToiT]Tai    a  €  i  p  i  o  u  ^    KoXoOai xaì  6  rpanriKÒ^ 

èiri  Tivo?  Tuiv  TrXavTJTUJV  *tì  ttot'  fipa  6  à&d\p  8Ò€  nop6^€U6l 
(Tetpio^;')  (Teipio^  scripseruDt  atque  omisso;  quod  post  icopOfieuci 
inTenitur,  tv.  7-8,  contra  codd.  auctoritatem,  Agamemnoni  tribae- 
ront  His  minime  assentimur  non  solam  propter  ea  qnae  bene  et 
composite  disseruit  Vitellius  noster  (v.  Introduzione  M'Ifigenia 
in  Aulide,  p.  xxxm),  sed  quod  vv.  9-11  sententiae  mire  praece- 
dentibus  et  subsequentibus  convenire  videntur  si,  ut  est  in  libris, 
w.  7-8  senis  personae  concedas. 

* 

*  * 

V.  70.  &q  Y€.  —  Ita  exhibent  LP,  sed  omnes  editores  Monkium 
secati  in  borum  verborum  locum  6q  (Tq>€  reposuerunt:  quam 
emendationem  reicimus  quippe  quae  neque  necessaria  nobis  vi- 
deatur  neque  ad  conteitus,  quem  vocant,  sententiam  magis  accom- 
modata.  Cur  enim  Menelao  Helena  uxor  ducenda  non  erat  si  a 
muliere,  cuius  amore  exardescebat,  ceteris  sese  praeferri  videbat  ? 
Bectius  est  igitur  Agamemnonem  haec  vota  &cere:  «Utinamne 
Helena  virum  sibi  elegisset  Menelaum  ».  Quod  si  cui  non  satis 
probatur  t€,  velim  prò  eo  subiicere  òi^. 

*  * 

V.  77.  ^ópuj.  —  Sic  codd.  Sed  nulla  omnium  editionum,  quas 
inspexi,  hoc  vocabulum  retinuit,  quod  ineptum  iudicaretur.  Hinc 
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multae  emendatioDes  manaveruDt,  quarum  gravìssìmas  tantum  et 
subtilissimas  in  medium  profero:  ttóGuj  receperunt  Vitellius, 
Weiìius,  Englandius  praeeunte  Toupio  ;  òpó^ip  Marklandìus  quem 
secutus  est  Weckleinius;  ^pqi  Burgesius;  ttpójliujv  Hermann us; 
alii  alia,  quae  vide  apud  Weckleinium  in  appendice  ad  Iphige- 
niam  AuUd.  Etsi  negandum  non  est  versum  nonnullis  ex  bis 
coniecturìs  in  melius  redactum  esse,  minime  concedo  librorum 
lectionem  non.  posse  explanari.  Nam  inter  signifìcationes  quibus 
apud  poetas  nomen  jiiópo^  usurpatur,  illam  reperimus  quae  loco, 
de  quo  agìmus,  maxime  idonea  videtur.  Ecquid  aliud  sonant  illa 
ol(TTpr)(Ta^  MÓpqj  nisi  id  quod  nos  dicimus  «  furioso  per  il  triste, 
destino  toccatogli  »  ? 

y.  93.  —  Quamquam  Englandius  et  Weckleinius,  novissimi  in- 
terpretes,  uncis,  auctore  Nauckio,  versum  includunt,  Vitellio  as- 
sentior,  qui  graviter  acuteque  codd.  defendit  auctoritatem  et  fidem. 

* 

V.  105.  —  Si  attente  versum  interpretati  erimus  causam  nullam 
esse  videbimus  cur  senex  animadvertat  quae  vv.  124-27  continentur. 
Quare,  Herwerdeno  auctore,  versum  delendura  censemus;  bine 
efficitur  tam  ambiguam  fieri  Agaroemnonis  orationem  (vv.  100- 
104)  ut  necesse  sit  servum  maxima  urgeri  sollicitudine  et  domi- 
num  de  infesta  Achillis  ira  commoneri  (vv.  124-27). 

Vv.  149-52.  —  Nemo  est  qui  non  concedat  codd.  lectionem 
corruptam  depravatamque  esse.  Itaque  complures  bomines  docti 
operam  dederunt  ut  locum  sanarent.  Quorum  diversissimas  ac  paone 
innumerabiles  coniecturas  examinare  supersedeo,  cum  nulla  omne 
punctum  tulisse  mibi  videatur.  Equidem  crediderim  Euripidem 
ita  scrìpsisse: 

kXìJiZujv  b*  lEópjLia, 

f\y  Tal?  TTOjLiTraT?  àviriaq?, 

(Tele  xctXivou? 

èiTÌ  KukXu)ttujv  lei?  eujiiéXaq 

Animadvertendum  est  Tai?  prò  viv  Englandium  protulisse  et  (T€T€ 
a  Blomfeldio  ex  parte  ultima  èSopiiidai]?  vel  èSopiiidcTei?,  ut  le- 


—  420  - 


gitur  ìd  librìs,  deductum  esse.  Huc  accedit  quod  kXi^Cuiv  prò  kX^i* 
6pujv  conieci  priusquam  edìtìonem  Weckleìnii  inspicere  potuissem» 
ex  qua  cognosci  licet  idem  Merlum  cogitasse.  Non  dubitavi  autem 
ex  principio  v.  151   reicere   iràXiv   èEópiLia   cum   id  antecedentìs 
èSópjLia  scholion,  quod  vocant,  habuissem. 


*  * 


V.  154.  \€T€,  iraiòi  aéeev  Tfj  aq  t  àXóxqj;  —  Ita  codices,  seiHB 
plerìque  huius  fabulae  editores  et  interpretes  verba  t^  OQ  t*  ^^^n      j' 

in  dubium  revocaverunt,  rationes,  quas  attulit  Vitellius,  compro 

bantes.  Quae  cum  nobis  non  satis  placeant  et  parvi  aut  nulliu^  s 
ponderìs  videantur  Illa  quibus  ab  alìis  lectio  vulgata  defenditUK^  r 
(v.  Weilium  :  «  Voilà  encore  une  question  à  laquelle  le  vieillarcu^d 
aurait  pu  facilement  répondre  lui-méme.  Le  poeto  a  voulu  venir  -r 
en  aide  aux  spectateurs  distraits  »),  panca  centra  dicere  statuimus-a^s- 
Concedamus,  ut  ait  Vitellius,  Agamemnonem  ignorare  foro  U"  -«t 
Iphigeniam  Clyteraestra  comitetur  ;  at  cur  idem  ignorandum  era  -^^ 
seni,  si,  prò  sua  conditione  (vide  versum  66),  nunquam  sese  ^  ^ 
domina  poterat  dissociare?  Quaerimus  autem  quare  seni  non  ve-^^s- 
nerit  in  mentem  epistula,  quam  in  manibus  haberet,  Iphigenia^^  -® 
persuaderi  posse  ut  retrocederet.  Itaque  ad  librorum  auctoritaten-""^cn 
tuendam  haec  duo  coniecimus:  alterum,  servum  epistulae,  a  do — -^^ 
mino  traditae,  oblitum  esse;  nec  mirum,  vigiliti  enim  versus  post'  -^^ 
litteras  recitatas  immissi  sunt,  et  sermo  summa  cum  animorunc:-^^ 
perturbatione  concitationeque  processit.  Nunc  venimus  ad  alteranc:^^"'^ 
coniecturam,  quae  raagis  probanda  videtur.  Agamemnon  hoc  unum^^^^* 
premit  etiam  atque  etiain  :  videat  consulatque  senex  ne  comitatus==^  / 
nuptialis  Aulidem  perveniat,  summaque  ope  nitatur  ut,  si  in  iti-  ^ 
nere  occurrant,  Argos  reducat  mulieres.  At  servus,  qui  rem  tantam  M^^ 
peragere  iubetur,  ne  sibi  mulieres  non  oboediant  timet  atque  veretur,  — =-  '» 
ergo  pluribus  clarioribusque  verbis  vult  edoceri  quo  facilius  per-  --^ 
ficere  possit  mandatum  ;  dorainus  vero,  cuius  maxime  interest  ut  - — ' 
servus,  sino  mora,  viara  ingrediatur,  nihil  aliud  adiicit  praeter-  " 
quam  quod  monet  eum  ut  epistulam  servet  obsignatam;  illam 
tantummodo  sufficere  neque  aliis  verbis  opus  esse.  Ita,  ni  fallor, 
in  verbis  aqppoTiba  qpùXaacJ*  f^v  èn\  béXrqj  |  Tr|Ò€  koilììCck.  !9i  et 
viri  et  patris  auctoritatis  venditatio  quaedam  atque  iactatio  inest. 
«  Abi,  ostende  epistulam  cuius  imperiis  repugnare  non  audebunt  », 
aliter  «  sum  ego  qui  impero;  hoc  satis  est  ». 
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*  * 


V.  172.  'Axaidiv.  —  Quoniam  nobis  persuasum  est  a  libris 
tum  esse  discedendum  cum  nullum  probabilem  sensum  praebeant, 
minime  Nauckio  assentimur,  etsi  multi  doctissimi  viri  àrauoiv  ab 
ilio  prolatum  ìd  suas  receperunt  editiones;  facilìs  quìdem  Deque 
improbanda  coDiectura  est,  si  formam  lìtterarum  spectamus,  sed 
band  prorsus  Decessarìa,  utpote  cum  nomen  'Axaiujv  hoc  loco  re- 
novatum  (initio  v.  171  idem  verbum  legitur)  neque  sententiam 
neque  orationem  offendat. 


* 

*  * 


V.  176.  —  Vitellius  vv.  186-87  explanans  haec  scribit:  «Ave- 
vano arrossito,  traversando  il  campo  dei  Greci,  di  quella  vergogna 
che  è  propria  di  giovani  donne.  11  che  non  implica  che  le  siano 
ragazze;  e  che  perciò  siano  interpolati  i  versi  dove  esse  parlano  di 
à/idrepoi  nócrei^  ».  Nihilo  minus  negari  non  potest  illa  q)oiv((T- 
aoucra  irapriò'  ÉjLiàv  |  alcjxwvqt  veoeaXeT  melius  accommodatiusque 
ad  virgines  puellas  referri  quam  ad  iuvenes  uxores.  Quare,  etsi 
in  Dindorfii  opinionem  adduci  non  possumus  vv.  171-84  ab  Euripide 
esse  abiudicandos,  crediderim  tamen  buie  malo  posse  remedium 
inveniri,  si  illud  nóaeiq  in  rovei?  permutetur;  quae  quidem  co- 
niectura  quam  prope  ad  codicum  lectionem  accedat  nemo  est  qui 
non  videat.  Ita  vefivi^  adiectivum,  quo  saepe  in  fabulae  processu 
mulieres  chori  indicantur,  eadem  usurpabitur  significatione,  quam 
plerumque,  ut  semper  non  dicam,  habet  apud  poetas.  Accedit  quod, 
ni  fallor,  cupiditas  et  viros  et  castra  Graecorum  visendi  virginum 
quam  uxorum  magis  propria  esse  videtur. 


V.  219.  xpwcJobaibàXTOu^  aTOjLiloiq.  —  In  praecedenti  et  in 
sequenti  versu  duo  alia  inveniuntur  adiectiva,  quae,  sicuti  XP^- 
(ToòaiòdXTOu^,  ad  ttiuXou^  referuntur,  nimium  fortasse  plura  quam 
sint  necessaria.  Itaque  accusativus  xP^^obaiòàXTOuq  velim  xpw- 
(ToòaiòdXTOi^  dativo  emendetur  ut  cum  nomine  aioiLiioi?,  non  solum 
sensu,  sed  etiam  grammatica  ratione  cohereat  atque  coniungatur. 
Aequifm  est  admonere,  me  inscio,  in  eamdem  venisse  opinionem 
Tjrwittium,  ut  apud  Weckleiniura  legi  potest. 
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* 
*  * 


V.  215.  éXiaaujv.  —   Recte  id  esplicat  Weilius:  «  Allant  et 
reveDant  par  la  carrière.  Arrivé  à  la  bome,  il  fallait  toumer  efc 
revenir  vers  le  point  de  départ  ».   Quam  ob  rem   facile   carere 
possumus  ilio  specioso   èpi2[ujv,  quod  Weckleinius,  libris  editori- 
busque  omnibus  repugnantibus,  in  textum,  prò  éXicTCTuiv,  recepit. 


« 
♦  ♦ 


Vv.  251-52.  «  66TÓV  quid  sit  hoc  loco  nemo  dixerìt  ».  —  Ita 
Musgravius,  qui  Sp^aa' eCOerov  vel  fivOeTOV  scrìpsit:  alii  alia 
quae  omnia  enumerare  et  perpendere  longum  inutileque  est. 
Nullum  dubium  quin  ex  omnibus  coniecturìs  praeclarissima  in- 
geniosissimaque  videatur  apjiiaTi^XaTOv  illnd  quod  Weckleinius 
protulit.  Quid  vero?  Verumne  est  explicari  non  posse  lectionem 
Yulgatam?  Negamus;  nam  si  ad  (pdajiia  eficnmov  relatum  eri 
OcTÓv,  hic  non  improbandus  sensus  elicietur:  «  figura  posta  com< 
a  segno  di  buon  augurio  ».  Meminerimus  autem  versus,  de  quibui 
agimus,  partem  esse  loci,  quem  omnes  editores  atque  interprete! 
ab  Euripide  abiudicaverunt. 


Vv.  282-83: 

X€UKripeT)uiov  ò'  ^'Apn 

Tàqpiov  firev  iLv  Mérn?  àvàaae 

Ita  codices  et  quam  perverse  facile  intellegi  potest.  Hermannus, 
quem  sequitur  Weilius,  correcto  fjrcv  div  in  fireMUiv,  deleviti 
fivaaae  affirmans  excidisse  verbum  quo  "'Apn  Tàq)iov  regeretur; 
alias  multas  emendationes  proferre  supersedeo  cum  mihi  minus 
probabiles  videantur.  Meo  quidem  ìudicio  viam  quamdam  salutis 
inveniemus,  si  prò  iLv  legerimus  eij  et  verbum  fivacTCTe  in  fivaE 
nomen  permutaverimus. 

* 

V.  331.  —  Ad  usum  passivum  verbi  èàaojLiai  comprobandum 
ex  Th.  historiis  (lib.  I,  e.  142,  n.  7)  hoc  unum  exemplum  est 
deproraptura:  ouòè  luteXeifiaai  éacTójLievoi  :  quo  cum  minime  con- 
tenti essent  Firnhabenis  et  Nauckius  coniecturas,  quae  sequuntor, 
subiecerunt:  èàao^ev  (Firnh.),  iq.(;  iixé  (Nauck.).  Sed  iure  centra 
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dicìt  Englandius:  «  Even  if  this  had  been  the  only  instance  of 
iàcTOjLiai  as  a  passive  that  would  not  bave  been  a  sufficient  reason 
for  alteriDg  it  ».  Àttamen  huius  loci  sententia  clarior  planiorque 
fiat  si  prò  oÙK  scripseris  oSv. 


* 


V.  334.  vou^  òè  T*  oò  pépaio^  fibiKov  Kif^iLia  koù  aacpè^  cpi- 
Xoi^.  —  Ita  codex  uterque  et  omnes  editores  praeter  unum  En- 
glandium  qui  pépaiov  Aòiko^  correxit.  Cur  a  doctissimo  ilio  viro 
iudicetur  impolitum  Sòikov  KTfìiiia  vix  iutellego.  Ceterum  emen- 
datioDem  eius  omnino  refellere  debemus,  cum  planum  et  perspi- 
cunm  sit  hoc  loco  nou  iniquitatem  sed  mobilitatem  Agamemnonis 
mentis  Menelao  reprehendendam  atque  vituperandam  esse  (Ved. 
V.  332). 


* 


V.  363.  K$G*  ÙTToaipéipa^  XéXnM^cii  jLieiapaXdjv  fiXXa?  rpctqpó?. 
—  AéXricTai  quod  praebent  L^P^,  nobis  ad  sensum  accommodatius 
YÌdetur  quam  cuiquam  credibile  est.  Agamemnon  enim  ad  Cly- 
temestram  clam  noctuque  posteriorem  epistulam  scripserat.  Quare 
yehementer  admiror  quidnam  causae  sit  cur  nemo  buie  emenda- 
tioni  locum  dederit. 


* 


Vv.  373-74.  iir\béy;"  Sv  XP^ovq  ÈKaii  ktX —  Si  artis  criticae 

praecìpuum  esset  officium  clariora  reddere  quae  in  veteribus 
scriptoribus  obscura  yiderentur,  nonnuUas  ex  multis  prolatis  emen- 
dationibus  excipere  non  dubitaremus.  Ecquis  neget  t^vou^  Beiskii 
aut&vbpefa^  Pantazidisii  —  alterum  receperunt  Vitellius  et  Englan- 
dius, alterum  Weckleinius  —  magis  esse  idoneum,  quam  librorum 
Xpéou^,  sententiae  contextus  ?  Sed  tantum  abest  ut  vulgatam  le- 
ctionem  condemnemus,  ut  etiam  defendamus,  cum  nobis  persuasum 
non  sit,  id  quod  plerique  contendunt,  xP^o^?  vocem,  hoc  loco, 
nihili  esse.  Nam  necessitas,  cofumodum,  officium,  quibus  signi- 
ficationibus  hoc  nomen  declarari  solet,  ad  duorum  versuum  sensus 
eiprimendos  aptissima  videntur.  Nonne  totius  exercitus  summus 
dui  est  electus  Agamemnon,  quod  plus  quam  ceteri  Graeci  opibus 
et  armis  posset?  Cuinam  autem  committi  debuit  tantum  im- 
perium  nisi  illi,  cuius  plurimum  interesset  gravissimas  fratris 
iniurias  persequi  atque  ulcisci  (V.  vv.  84-85)  ?  Fieri  igitur  non 
poterat  ut  in  Agamemnonem  et  commodi  et  officii  gratia  omnium 
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oculi  oraque  non  converterentur.  Itaque  Menelans  Qraecos  exprobrat 
obiurgatque,  quod  in  eligendo  duce  et  principe  sa  tantummodo 
curaverint,  quae  se  percepturos  sperarent,  nulla  consilii  pruden- 
tiaeque  imperatoris  habita  ratione.  Unam  emendationem  Iaada?e- 
rim,  hoc  est  ouv  quod  prò  àv  Monckius  proposuit,  cum  praesertìm 
fiiilòèv'  &v  6€Ì|Linv  legibus  grammaticae  repugnare  yideatnr. 

* 
Vv.  392-93: 

f]  bè  t'  eXnC^,  oT^ai  jiièv  9e6^, 

KàUnpaiev  aÙTÒ  inaWov  f|  (Tu  Ka\  tò  (Tòv  (TOévo^ 

Quid  significent  illa  i\  bè  r  eXni^ Geo?  non  piane  patet  Wei- 

lius  interpretatur:  «  L'espérance  est  une  déesse  ce  me  semble; 
et  c'est  elle,  bien  plus  que  toi  et  ta  puissance,  qui  obtint  ce  ser- 
ment.  En  parlant  ainsi,  Agamemnon  semble  supposer  que  Mé- 
nélas  était  déjà  sur  d'étre  le  prétendant  préféré,  avant  que  fussent 
prétés  les  sermonts  ».  Cui  explicationi  iure  adversatur  Bnglan- 
dius  :  «  There  could  be  no  question  of  Menelaus's  using  force  lo 
compel  the  suitors  to  take  Tyndareos's  oath.  He  was  himself  on 
a  level  with  ali  the  other  suithors  at  that  time,  and  took  it 
like  the  rest  ».  Ego  quoque  censeo  èSéTrpaEev  aÒTÓ  explanationem 
esse  antecedentis  GeoO  aoi  Tf|v  rux^v  òibóvTO^  (v.  390)  ita  ut,  si 
penitus  perspexeris,  hune  esse  ordinem  sententiarum  invenias: 
«  After  saying  in  390  (liceat  mihi  verba  doctissimi  angli  viri 
transcribere,  cum  melius  clariusve  dicere  non  possim):  *you  want 
to  get  ber  back  just  because  a  divinity  has  given  you  a  good 
chance  of  doing  so  ;  Ag.  digresses  to  explain  that  Hope  was  the 
divinity  in  the  case,  and  that  as  Hope  had  made  the  suitors 
swear,  it  was  she  who  had  'brought  it  about',  i.  e.  made  the 
expedition  possible,  and  so  given  Menelaus  the  chance  ».  Sed  quo 
magis  sensum  pcrspicuum  reddam  ita  legere  velim: 

i^v  T€  T*  ^Xnìq  ktX. 

* 
Vv.  396-99: 

Tàjaà  ò*  oÙK  à7T0KT€vuj'  Tib  T€Kva  •  Kaì  TÒ  aòv  |ièv  €U 
Tiapà  òiKiiv  faiai  KaKiainq  efivibo^  Tijiujpia, 
èixk  òè  auviìiEoucTi  viJKTeq  fmépai  t€  baKpuoi^, 
fivo)Lia  bpuùvTa  koù  òiKaia  Traiòaq  oOq  èTeivàjiiTiv. 


\ 
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Ita  vulgata  lectio;  sed  recentìores  edìtores,  praeeunte  Lentingio 
prò  Ko\  V.  396  receperunt  koù.  «  Se  la  lezione  dei  mss.  è  la  vera, 
alt  Vitellius,  vuol  dire  che  V  oók  della  prima  proposizione  (oòk 
àiroKT€vui)  vale  anche  per  la  seconda  >.  Qaibus  animadvei^sis, 
hune  esse  sensum  idem  vir  doctissimus  affirmat:  «  Non  ego  li- 
beros  meos  ìnterficìam  nec  tua  res  bene  centra  iustitiam  cadet 
vindicatione   pessimae   coniugìs,  me  autem  etc.  )^.  At  quomodo 

oÙK  utrique  membro  (là^à  bè ,  tò  aòv  jiièv )  inserviat  vii 

intellego.  Equidem  arbitratus  verba  tò  (Tòv  jiièv,  magis  quam 
TàjLià  TéKva  praecedentibus,  contraria  esse  subsequentibus  èjiiè  òè..., 
locum,  de  quo  agitur,  hoc  modo  legendum  esse  crediderim: 

là^à  b'  oOv  àTTOKTevuj*  fu)  xéKva  ;  Kaì  tò  aov  |ièv  eu 
napà  òiKTiv  ?<TTai  KaKiarriq  eOviòo^  ninujpiqi 
è)iè  bè  <TuvTr|Eou(Ji  vÙKie^  f^iiiépai  t€  bàKpùoiq 
4vo|ia  bpujvra  koù  biKaia  naiòa?  o^q  èYeivajLiTiv  ; 

Ita  levissima  mutatione  aliata,  haec  duo  consecuti  erimus:  alterum 
ut  plus  roboris  et  quasi  vehementiae  habeant  Agamemnonis  verba; 
alterum  ut  sermoni  eadem  tribuatur  interrogandi  ratio  qua  usus 
est  Ennius  poeta  cum  hunc  locum  latine  reddit  (V.  Iphig.^  fr.  VI, 
Eibb.  •,  Pro  malefactis  Helena  redeat,  virgo  pereat  innocens  ?  Tua 
reconcilietur  uxor,  mea  uecetur  filia?). 


V.  418 uiaie  TepqpGeiri?  tòiiv.  —    Sic  codices;   sed   recto 

animadvertit  Weilius:  «  La  le^on  uicTie  lepeein?  est  vicieuse: 
elle  demanderait  Taddition  de  la  particule  àv  ».  Non  facile  enim 
talis  particulae  omissiouem  quisquam  defenderit.  Itaque  ad  gram- 
maticae  difficultatem  amovendam  multa  sunt  coniecta,  quorum 
haec  praecipua  profero  in  medium:  ujq  ti  TepqpGeiriq  (Hermannus) ; 
fhq  aò  T€pq)9€ir|q  (Monckius);  6v  —  vel  Ji  —  aù  lepqpBeiriq  (Bau- 
chensteinius)  ;  i&ctt  fiv  ^aeeiri?  (Hennigus).  Quae  quidem  emen- 
dationes  non  satis  mihi  probantur,  cum  omnes  et  sono  et  litterarum 
forma  nimisa  libris  discedant:  igitur  putaverim  Euripidem  scrip- 
sisse  ujq  (J(p€  repcpBeiriq  tbtuv. 

* 

Vv.  421-23: 

Kpr|vr|v  àvaipOxouai  er|XiJ7Touv  pdaiv, 
aùiai  T€  ttojXoi  t  •  eiq  bè  Xeiiiiiivujv  X^àr\y 
Kae€i)Li6v  aÙTdtq,  \hq  Popac;  r€U(JaiaTO. 
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Cur  haec  insulse  atque  absurde  sint  dieta  nemo  conipreheDderit, 
Disi,  forte  Ennigum  et  Englandium  audierit  qai,  quod  vehementer 
miror,  ad  mulieres  et  ad  equos  item  referunt  illa  ei^  òè  Xeifioivujv 
xXónv  Kaeeifxev  a  ù  t  a  ^.  Nihilo  mìnus  recte  iudicare  mihi  vi- 
detur  Vitellius  noster  cum  scribit:  «  Non  può  non  destar  sospetto 
che  all'  aiiTa(  enfatico  del  v.  422,  segua  nel  v.  423  auTd^  da  ri- 
ferire a  iraiXoi  )s^.  Itaque,  si  qua  emendatione  opus  sit,  id  quod 
alii  negent,  malim  prò  aura^  legere  aÙToù^. 

*  * 

Vv.  433-34.  —  Si  Nauckium,  Englandium,  Weckleinium, 
aliosque  complures  sequi  non  possumus,  qui,  Alexandro  Dindorfio 
auctore,  totum  nuncii  sermonem  (vv.  413-441)  condemnant,  ne 
illis  quidem  assentimur,  qui  omnia  huiusce  loci  tuentur  atque 
defendunt:  nam  quae  versibus  433-34  continentur,  ea  inepta  ac 
minime  opportuna  nobis  videntur.  Cur  enim  fatum  virgini  impen- 
dens  memorat  nuncius,  si  nihil  de  hac  re  audivit  multitudo? 
(V.  vv.  518-528).  Ceterum,  etiarasi  foras  aliquid  elatum  esset, 
tum  id  taceri  melius  erat,  ne  patris  gaudium  turbaretur  ilio  tem- 
poris  puncto  quo  liberos  advenientes  complectebatur  et  osculabatur. 
Equidem  arbitramur  vulgi  rumoribus  finem  facere  verba  f|  ttóGov 
(v.  432),  versusque,  de  quibus  agimus,  ab  imperito  interpolatore 
esse  interiectos  ut  tujv  ò*  fiv  fJKOuaa^  idòe,  quae  recte  praece- 
dentibus  conveniunt,  explanarentur. 

Vv.  447-49: 

Kal  TÒtp  baKpOaai  pqibiujq  aÙToTq  ?X€U 
fivoXPa  t'  etireiv  tuj  bè  Tcvvaiiu  (puaiv 
aTiavia  laOia 

Ita  LP,  sed  in  P^  iati  super  fitTavia  scriptum  invenimus.  Quae 
lectio  quam  corrupta  ac  perversa  sit  nemo  est  qui  non  yideat. 
Itaque  omnes  fere  editores,  Musgravium  secuti,  verba  fivoXpa  et 
finavTa  ita  transponunt  ut  alterum  alterius  locum  occupet.  Non- 
nulli tamen  ad  textum  emendandum  alia  protulerunt  remedia: 
ànifibà  vel  àneuKTà  laOia  Canterus;  Ou  bè  T^vvaiiu  q)u(Tiv  |  irpi- 
novia  laOia  Marcklandius;  fivavta  laOia  Lipsius;  àTCOiTiTa  raOra 
Botheius;  fijrapva  laOia  Westonius,  aliaque  paone  innumera- 
bilia.  Ego  quoque  puto  &voXpa  e  loco,  quem  tenet,   amovendum 
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non  esse,  et  quod  fivoXPa  elTteiv  «  de  miseriis  loqui  »  mirum  in 
modum  antecedentis  baKpOaai  significatìoni  respondere  eamqiie 
quasi  compiere  videtur,  et  quod  principio  v.  449,  ubi  apud 
summos  praeclarìssimosque  editores  àvoXpa  legimus,  id  illam  si- 
gnificationem  sumere  oporteat,  quam  non  facile  aliis  exemplis  de- 
fenderìs.  His  animadversis,  receptaque  emendatione  P^,  oòk  éari  prò 
fiiravia  scribendum  censeo.  Quid  autem  sonent  oùk  fan  laOia 
omnibus  liquet:  «  Quae  plebi  conceduntur,  —  i.  e.  illacrimare 
ac  suas  miserias  estendere  —  haec   non   permittuntur  potenti  ». 

Vv.  498-99: 

el  ò^  TI  KÓpn?  (yf\q  G€aq)àTU)v  iLiéieaTi  aoxj 

\XÌ\    }X0\   [XeTéOTW   (TOl   véjLlU)    TOUjLlÒV    jiépoq. 

Sic  libri;  sed  Marcklandius,  quem  editores  plerique  secuti  sunt, 
prò  (Tei  V.  498  legit  ^oi:  atque  etiam  Weilius,  quod  Vitellius 
probavit,  adiectivum  af\q  in  locum  transtulit  jiioi  pronominis. 
Huius  correctae  lectionis  sensus  magna  cum  perspìcuitate  a  do- 
ctissimo  viro  gallico  ita  explanatur:  «  Si  j'ai  une  part  dans 
Toracle  relatif  à  ta  fille  (c'est-à-dire:  si  j'ai  quelque  droit  d'en 
réclamer  Texécution),  je  renonce  à  cotte  part,  et  je  te  la  cède  ». 
Englandius  vero  Nauckius  Weckleiniusque,  recentissimi  fabulae 
editores,  textum  codicum  conservant  atque  tutantur.  «  In  these. 
two  lines,  —  scribit  Englandius  — ,  Menelaus  is,  1  think,  playing 
again  on  the  string  which  he  touched  in  v.  495.  While  ostensibly 
urging  his  brother  to  spare  his  daughtefs  life  he  cunningly  sug- 
gests  to  Àgamemnon's  mind  just  those  consequences  of  such  a 
course  which  he  knew  he  could  net  bear  to  think  of.  At  v.  495 
it  is  the  dissolution  of  the  armament  which  had  chosen  him  its 
chief  and  looked  to  him  to  lead  it  to  glory.  Here  he  says  in  ef- 
fect:  'If  you  bave  anything  to  gain  by  doing  as  the  oracle  bids 
you  that  is  another  matter;  I  at  ali  events  do  not  wish  to  be 
the  gainer  by  such  a  sacrifico  ».  Quis  infitietur  illum  subtiliter 
acuteque  disputare  ea  quae  sibi  defendenda  sumpserit?  At  cum 
animadverterimus  verba  Menelai  in  hoc  toto  sermone  piena  esse 
summae  benevolentiae  maximique  amoris  erga  Agamemnonem  fra- 
trem,  vix  dissimulationem  intellegeraus,  quam  versibus  498-99 
contineri  contendit  Englandius,  et  Marcklandii  emendationem , 
quam  supra  memoravimus,  necessariam  esse  iudicabimus. 
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Vv.  508-10.  —  Causas,  quibus  ad  hos  versus  reiciendos  non- 
DuUi  editores  suoi  adducti,  apud  Englandium  scriptas  iuvenìmus: 
«  They  give  us  two  vv.  beginning  with  anapaests  following  on 
507  which  also  so  begins:  they  contain  two  words  —  TapoxTÌ 
and  TTXeovegia  —  which  it  is  iiot  likely  Eurìpides  would  have 
used  —  especially  dose  together:  and  above  ali  they  form  an 
irrelevant  interruption  in  a  pointed  aod  coherent  speech  ».  Qua- 
rum  diias  primas  ut  levissimas  futilìssimasque  refutamus.  Quaro 
multa,  quae  librorunr  auctoritate  et  fide  fulciuntur,  essent  im- 
probanda,  si  istiusmodi  artis  criticae  rationem  sequeremur!  Ter- 
tiam  autem  causara  nullam  esse  affirmamus;  etenim  si  peuìtus 
perspexiraus,  nedura  sermonem  incidant  vv.  508-10,  eum  eiplicant 
atque  confirmant.  «  Bene  fecisti,  quod  sententiam  mutasti,  scis 
enira  amoris  ambitionisque  causa  —  Agamemnoni  ante  oculos 
obversabantur  tristes  casus  Atrei  et  Thyestis  —  multas  gravesque 
calamitates  fratribus  accidisse  ».  Hic  fere  est  seusus  versuum 
de  quibus  agimus. 

*  * 

Vv.  527-42.  —  Dindorfium,  qui  primus  hunc  locum  in  dubium 
revocavit,  neino  alius  secutus  est  existiraator  gravissimus  praeter 
unum  Englandium  ;  quod  quidem  vehementer  admiror,  cum  versus 
maxime  sint  probandi  non  solum  sententiarum  gravitate  sedetiam 
dicendi  generis  praestantia.  Attamen,  ut  locum  damnaret,  septem 
conflavit  argiimenta  hic  doctissiraus  vir. 

Vv.  534-35.  —  «  Cum  ipsis  moenibus  Cyclopiis  corripient  me  ». 
Ita  omnes  editores,  quos  ego  iuspexerim,  interpretantur.  Mìrum 
tamen  videatur  obiecto  carerò  illud  àvapTraacuai,  cum  praesertim 
consideremus  huic  verbo  annecti  KaTaaKàipoucTi  quod  rnv  accu- 
sativus  comitatur.  Ad  hanc  difficultatem  removendam  è^*  àvrpé- 
qiouai  prò  àvapTrdcTouai  subiecit  Weckleinius.  Equidera  credi- 
derim  nihil  mutari  oportere  si  aÙTOìq  leCxern  kukXujttioi^  cum 
éX9óvT€^  participio  ita  coniungatur  ut  locativam  significationem 
accipiat,  et  verbo  utrique  idem  inserviat  obiectum  t^v. 

* 

V.  552.  —  Cum  vocativi  Kùirpi  KaWiaia  (v.  558),  tum  trium, 
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qui  sequuntur,  optativorum  (—  e\r\  v.  554;  ineTéxoifii  v.  556; 
anoOeifiav  v.  557  — )  habita  ratione,  malim  prò  vulgato  àirevéituj 
legere  àircvéTioi?. 

Vv.  509-70 Kaià  Kùnpiv  |  KpuTrxàv —  <fi  Par  rapport 

à  V amour  cìandestin.  II  faut  sous-entendre:  En  évitant  cet  amour, 
AvoQons  que  ce  sous-entendu  est  fort  étrange  ».  Ita  Weilius.  Qua 
de  causa  prò  KpuTtTdv  puto  KpricTTdv  esse  scribendum. 

* 

Vv.  598-606.  —  Aliquot  dicendi  iusulsitates  magnaque  metricae 
yitia  plerosque,  ut  non  omnes  dìcam,  editores  adduxerunt  ut  hos 
versus  ab  Euripide  abiudìcarent;  quod  si  facile  concedìmus,  illud 
tamen  contendimus  prò  eìs  alios  fuisse  quibus  iidem  fere  sensus 
continerentur.  Quomodo  enim  explicari  possunt  verba  et  res  a  Cly- 
temestra  trimetris  607-8  expressa?  Nisi  vero  assentiri  volumus 
Englandio  qui  omnes  difficultates  removet  totum  locum  usque  ad 
V.  640  condemnando.  Versum  autem  601,  qui,  ut  in  libris  le- 
gitur,  nimis  insulsus  absurdusque  est,  haud  indigno  emendemus, 
si  in  hanc  lectionem  redigamus: 

dravv^  cppevì  kqi  juaXaxtl  9^W- 

* 

Vv.  590-97.  —  Post  Dindorfium  damnaverunt  hos  versus  Hen- 
nigus,  Vitellius ,  Englandius  :  cuìus  rei  hanc  praecipuam  esse 
causam  docet  Vitellius  :  «  È  certamente  strano  che  il  coro,  il  quale 
pure  è  informato  della  sventura  che  soprasta  a  Clitennestra  e  ad 
Ifigenia,  parli  di  grandi  felicità  dei  grandi  ».  At  nos  id  evane- 
scere  arbitramur,  si,  quod  par  esse  videtur,  omnia  per  insimu- 
lationem  dici  iudicaveris.  Qua  de  re  in  integrum  restitui  vo- 
lumus illud  librorum  t*  4uod  prò  aliis  particulis  (òé  Monckius; 
Toi  Hermannus)  amotum  est  a  v.  596;  quin  etiam,  eadem  causa, 
aliud  T*  desideramus  in  extremo  versu  590,  ita  tamen  permutatis 
verbis  ut  sic  legatur:  lu)  iu)*  iLieróXujv  jnerctXal  t*  |  euòaifioviai. 

*  * 
Vv.  625-26.  —  Vitellio,  qui  una  cum  magna  parte   editorum 
vv.  619-30  uncis  includit,  movet  suspicionem  mentio,  quam  de 
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matre  AchìUis  &cìt  Clytemestra  in  v.  126.  Causas  hniosiiiodi 
saspicionis  non  profert  doctissimns  ille  Tir,  ìmmo  ex  iis,  quae 
addii,  hoc  etiam  effici  cogique  potest  haud  omnino  lepTehendendos 
esse  interpretes  qui  eam  mentionem  «  conciliano  con  le  inter- 
rogazioni che  Clitennestra  rivolgerà  poi  ad  Agamennone  nei  Tersi 
695  seg.  >.  Ego  vero  credo  ipsis  tt.  695-96  infirmarì  atque 
damnarì  vy.  625-26.  Car  enim  Clytemestra  diceret  Agamemnoni: 
T^vou^  òè  TToiou  xùJTTóeev,  ^aOcTv  eéXui  (t.  696),  si  genos  matris 
Achillis  significavisset  ?  (V.  vv.  625-26:  àvòpò^  yAp  àroOoO 
Kfìòo^  aùTÒ^  èaeXòq  a)V  |  Arjvei,  tò  rq^  NnpQ^o^  iaóBeov  T^vo^.). 
Versus  695-96  ad  y.  687  declarandom  sont  necessarii,  cum  illis 
jiéXXujv  *AxiXXei  OuraT^p'  éKÒiuaeiv  è^rjv  tantummodo  nomen  de- 
spensi  patefactnm  esset  ab  Agamemnone. 

FiDELIS    BeRSÀNETTL 
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DELLA   TERZA   GUERRA  SIRIACA 
E  DELLA  GUERRA  FRATERNA  (1). 


Nel  246  moriva  Antioco  II  (2),  dichiarando  successore  al  trono, 
nonostante  Topposizione  di  Berenice,  sua  seconda  moglie,  figlia  di 
Tolemeo  Filadelfo,  il  figlio  primogenito  del  suo  primo  matrimonio 
con  Laodice.  Restando  così  deluse  le  speranze  di  Berenice  per  il 
figlio,  e  quelle  di  Tolemeo  Evergete,  successo  verso  quel  tempo 
medesimo  a  suo  padre  Filadelfo  (3);  da  costoro  e  dai  nemici  di 


(1)  Le  fonti  principali  di  questo  periodo  sono  notissime  per  il  grande 
battagliare  che  vi  è  stato  fatto  intorno:  Giustino  XXVII,  Trogo  Prol. 
XXVIl,  Eusebio  251.  253  (Schoene).  Seguono  leronimo  in  Daniele  XI.  v.3», 
p.  1123,  e  riscrizione  di  Adulo  CIO.  5127  (presso  Strack  Die  Dinastie  der 
Ptolem.  Berlin  1897,  p.  232).  —  Trattarono  particolarmente  di  questo  pe- 
riodo: il  Niebuhr  in  Kleine  Schriften  1,  p.  273  segg.;  il  Mùller  in  FEO. 
III,  p.  708;  il  Droysen  in  Gesch,  d,Hell  III,  1,  p.374;  il  Kòhler  in  Hisi. 
Zeitschr.  1882.  47  (N.  F.  11),  p.  1  segg.  {Die  Grùndung  des  Kònigsreichs 
Pergamon);  il  Kòpp  in  Rhein.  Mus.  1884  (N.  F.  39),  p.  209  segg.  (Ueber 
die  Syrischen  Kriege  der  ersten  Ptolem.),  ibid.  1885  (N.  F.  40),  p.  114  segg. 
(Ueber  die  Galaterkriege  der  Attaliden);  il  Beìoch  in  Hist.  Zeitschr.  1888. 
60  (N.  F.  24),  p.  499  seg.  (Seleukos  Kallinihos  und  Antiochos  Eierax);  il 
Bouché-Leclercq  in  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscript.  4*  sèrie,  1895, 
p.  78  seg.;  e  in  Revue  des  Universités  du  Midi.  Nouv.  sér.  III.  1897,  p.  133 
segg.;  il  Gaebler  in  Erythrae  (Berlin  1892),  p.  36  segg.;  il  Wilcken  in  R.  En- 
cyclopddie  di  Pauly-Wissowa  negli  artic:  Antiochos  Hierax  I,  2,  2457  segg.; 
AttaloB  I,  II,  2,  2159  segg.;  il  Niese  {Gesch,  d.  griech.  und  mah.  St.  II, 
p.  145  segg.)  ;  ne  toccarono  il  Pedroli,  R  regno  di  Pergamo  (Torino  1896), 
p.  13  segg.;  e  Io  Staehelin  in  Gesch.  d.  Kleinas.  Galater.  b.  z,  Erricht.  d. 
rom.  Prov.  Asien  (Basel  1897),  p.  31  segg.  —  Per  quanto  poi  riguarda 
in  ispecie  il  AaobiKCio^  itóX€^o<;  è  importante  lo  studio  dell'Haussoullier  in 
Revue  de  Philol.  1901  (nouv.  sér.  25),  p.  125  seg. 

(2)  Bus.  1.  e.  pone  il  primo  anno  del  regno  di  Seleuco  II  nel  246/5 
(OUmp.  133.  3).  Gfr.  Mùller,  FHG.  III,  716;  App.  Syr.  65. 

(3)  Il  Niebuhr  (o.  e.  p.  273)  pone  la  morte  di  Tolemeo  prima  di  quella 
di  Seleuco,  e  cosi   anche  il  Niese  (o.  e.  p.  246).  Pure   il   Droysen  si  senti- 
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Seleuco  sì  fecero  circolare  delle  voci,  le  quali  andavano  insinuando 
che  Laodice,  per  assicurare  la  successione  al  figlio,  avesse  avve- 
lenato Antioco  II  (1). 

Tali  voci  raggiunsero  il  loro  intento.  Infatti  molte  città  sotto 
colore  di  prender  partito  per  la  giovane  regina  defezionarono  da 
Seleuco  (2).  Ciò  nondimeno,  la  posizione  di  Berenice  e  del  figlio 


rebbe  tentato  a  questa  affermazione,  ma  poi,  forse  per  la  maggiore  tragicità 
della  cosa,  si  decide  a  far  vivere  Tolemeo  II  fino  alla  morte  di  Berenice. 
V.  o.  e.  p.  379,  n.l. 

(1)  Filarco  presso  Aten.  XIU.  593  D.  App.  Syr.  65.  Plinio,  N.  E.  VII,  53. 
Val.  Mass.  IX,  14,  ext.  I.  Queste  testimonianze  sono  concordi  nel  dirci  che 
Antioco  sarebbe  stato  ucciso  da  Laodice.  Tale  tradizione  non  fu  mai  revocata 
in  dubbio  fino  al  Beloch,  che  la  mise  arditamente  da  banda,  affermando 
quanto  nel  testo  abbiamo  esposto.  Delle  false  voci,  messe  in  giro  dagli  av- 
versari di  Seleuco,  si  sarebbe  fatto  eco  Filarco:  «  der  àgyptische  oder  doch 
Ptolemàisch  gesinnte  historiker  »  (v.  1.  e.  pp.  499.  500).  Il  Niese  a  torto 
non  accetta  la  tesi  del  Beloch  (o.  e.  p.  146,  n.  2),  che  invece  è  accettata 
dal  Bouché-Leclercq  (Rev.  d.  U.  du  M,  Estr.  p.  47)  e  dagli  altri,  che  dopo 
il  Beloch  si  occuparono  della  questione. 

(2)  Questo  è  il  luogo  di  domandarci  quali  fossero  qu<>ste  città  che  defe- 
zionarono. Secondo  Giustino  la  rivolta  sarebbe  stata  universale:  Ubi  (Da' 
phinne)  cum  obsideri  eam  (Beronicem)  cum  filio  nuntiatum  Asiae  civi- 
tatihus  esset .  .  .  auxilia  ei  omnes  misere  {\.  o.  1.5);  cfr.:  Itaque  universae 
civitates  exemplo  crudelitatis  exierritae  simul  et  in  uliionem  eius^  quam 
defefisuri  fuerant,  Ptolemaeo  se  tradunt  (1.  e.  1.  8).  Peraltro  possiamo  es- 
sere sicuri  che  Tespressione  di  Giustino  è  molto  esagerata;  e  già  tale  la  ri- 
teneva il  Droysen  (o.  e.  p.  380;  cfr.  393)  che  limitava  la  defezione  a  città 
della  Licia,  Pamfìlia,  Cilicia  e  delle  coste  della  Siria;  escludendo  la  Ionia, 
le  cui  citt^  che  avevano  di  recente  acquistato  la  libertà,  non  potevano  pen- 
sare di  sostenerla  volgendosi  alFEgitto.  È  pertanto  certo  che  Smima  rimase 
fedele  ai  Seleucidi  (Dittenberger,  SIG}  171)  e  fedele  rimase  anche  molto 
probabilmente  Mileto,  che  ronde  omaggio  devoto  a  Seleuco,  non  appena  egli 
ò  salito  al  trono  (vedi  V  iscrizione  di  Didimo  piibblicata  dairHausaoullier  in 
Revue  de  Philol.  1.  e,  dall'editore  datata  coiranno  246/5  cioè  col  principio 
immediato  del  regno  di  Seleuco  —  può  essere  peraltro  che  questo  omaggio 
sia  anteriore  all'uccisione  di  Berenice,  e  ciò  anzi  pensa  THaussoullier,  p.  129). 
Sembra  inoltre  che  Efeso  fo-*se  scelta  da  Laodice  a  sua  capitale  dopo  Kas- 
sassinio  di  Berenice  (v.  HaussouUier,  1.  e.  p.  129;  cfr.  nella  stessa  Rev.  de 
Philol.  stesso  anno,  p.  20),  e  che  di  lì  ella  dirigesse  la  prima  parte  della 
III  guerra  Siriaca,  detta  AaobiKeio^  ttóX€)ìo<;  nelKiscrizione  di  Priene,  Ancient 
gr.  Inscr.  in  the  fìrit.  Mffs.  Ili,  403,  I.  134.  Il  Beloch  (1.  e.)  considera 
Efeso  in  mano  dei  Tolemci  dopo  la  fuga  di  Sofrone.  Da  Eus.  1,  251 
(Schoene)  appare  possesso  egiziano  solamente  durante  la  guerra  fratems. 
Anche  Magnesia  del  Meandro   sembra   sia   rimasta  fedele.    L*  iscrizione  di 


sì  manteDne  una  delle  più  pericolose;  onde,  a  sostenere  i  suoi  in- 
teressi, si  mosse  il  fratello;  noia  prima  cfae  egli  giungesse,  a  Laodice 
ed  a  Seleuco  riuscì  far  prendere  Berenice,  cfae  si  era  rifugiata  a 
DaAie  presso  Antiochia,  e  farla  uccidere  insieme  col  figlio  (1). 
Ma,  sopraggiunto  Tolomeo,  il  suo  successo  fa  pieno,  tanto  più  che 
nel  regno  Seleucidico  anche  tra  i  dignitari  di  Corte  non  manca- 
vano i  sostenitori  della  parte  egiziana  (2). 

Le  città,  che  avevano  defezionato,  vennero  presto  nelle  mani  di 
Tolomeo,  costrette  a  ciò  dalle  operazioni  della  flotta  egiziana  (3) 


questa  città  presso  Kern:  Die  Inschr.  v.  Magnesia  am  Iiiaeander,5,  r.  4, 
fa  menzione  di  una  tribù  Z€X€uk{<;;  l'editore  la  ritiene  istituita  per  Seleuco  II; 
rHaussoullier  invece  (1.  e.  p.  135)  propende  a  ritenerla  istituita  per  Seleuco  I. 
La  fedeltà  di  Magnesia  è  anche  probabile  pel  fatto  che  nel  tempio  di  Ar- 
temide Leucofriene  viene  affissa  una  copia  del  trattato  tra  Magnesia  del 
Sipilo  e  Smima.  Quanto  alla  fedeltà  o  meno  di  Priene  nulla  si  può  stabilire 
in  base  airiscrizione  Ancient  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Mus,  412,  che  dalFHicks  è 
pOBta  durante  il  regno  di  Tolomeo  Evergete  ;  dal  Lenschau  (Leipz.  Studien^ 
XII,  p.  206, 7)  è  assegnata  al  240  a.  C;  dal  Senne  (De  arhitris  exiemis  etc. 
Goettingen  1888,  p.  19,  n.  30)  a  tempo  parecchio  posteriore,  cioè  a  quello 
della  dominazione  Romana.  Questa  idea,  secondo  ci  fa  sapere  il  Senne,  è 
divisa  anche  dal  Wilamowitz,  e  pure  V  Haussoullier  (p.  142)  la  segue.  Del 
resto,  anche  riferita  al  tempo  che  ci  occupa,  nessuna  luce  ne  emana  per 
stabilire  Tatteggiamento  di  Priene,  perchè  resta  sempre  incerto  da  chi 
emani  il  rescritto  che  vi  è  contenuto.  Infatti ,  secondo  V  Hicks,  ne  sarebbe 
autore  Tolemeo  Evergete  ;  secondo  invece  il  Lenschau,  Seleuco  II  ;  ed,  anche 
se  fosse  costui,  non  se  ne  potrebbe  dedurre  la  fedeltà  di  Priene,  perchè  si 
potrebbe  sempre  pensare  che  Seleuco  avesse  diretto  il  rescritto  dopo  il  ri- 
tomo a  lui  di  Priene,  senza  esser  costretti  ad  ammettere  che  questa  città  non 
avesse  mai  defezionato.  —  Quanto  ad  Ilio  nulla  possiamo  dedurre  dalla  no- 
tizia di  Eutropio  III,  1. 

(1)  Giust.  1.  5.  leron.  in  Daniele,  1.  e;  cfr.  Val.  Mass.  IX,  ext.  10.  1.  Po- 
lieno.  Vili,  50,  discordante  in  parte  da  Valerio. 

(2)  Tanto  vero,  che  Laodice  (la  quale  presentemente  era  la  reggente, 
come  appare  anche  dal  papiro  di  Gourob  in  MahaiTy,  The  Flinders  Petrie 
Papyri^M,  45,  145  segg;  cfr.  col.  II,  r.  7,  Niese,  o.  e.  p.  146)  e  Seleuco 
avevano  già  dovuto  prendere  le  loro  misure  di  precauzione.  Cosi  Sofrone, 
comandante  della  piazza  forte  di  Efeso,  solamente  avvertito  dalla  moglie 
Danae,  potè  sfuggire  da  Sardi  ad  Efeso,  città  affidata  al  suo  comando,  ma 
Danae  pagò  con  la  morte  il  tradimento  (v.  Filarco  presso  Ateneo,  XIII, 
593  C.  Cfr.  Beloch,  1.  e.  p.  500). 

(3)  Giust.  1.  e,  dice  che  esse  si  diedero  a  Tolemeo,  ma,  come  si  vede  dalla 
narrazione  in  testo,  noi  revochiamo  in  dubbio  la  causa  che  Giustino  adduce 
per  la  loro  defezione;  il  desiderio  cioè  di  difendere  Berenice;  e  dobbiamo 
quindi  respingere  la  notizia  della  loro  dedizione  spontanea  a  Tolemeo.  Del 

RùUia  di  filologia,  9ec,,XXXL  28 
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sulla  Cilicìa  e  sulle  coste  della  Siria  merìdìonale  (1).  Dorante  li 
guerra  Sirìaca  la  conquista  giunse  anche  nella  Ionia  (2),  nelVEl- 
lesponto  e  nelle  coste  della  Tracia  (3).  Intanto  Tolemeo,  operando 
per  terra,  conquistava  la  Mesopotamia  e  la  Babilonia,  e,  pure  es- 
sendosi spinto  personalmente  solo  sino  a  Babilonia  (4),  la  Susiana, 
la  Perside,  la  Media  e  tutti  gli  altri  paesi  sino  alla  Battriana. 
gli  si  sottomettevano.  Egli  peraltro  dovette  interrompere  la  sua 
spedizione,  essendo  stato  richiamato  in  patria  da  una  sollevazione 
Lasciò  allora  la  Cilicia  al  suo  amico  Antioco  (5).  Al  ritorno  egL 


resto  anche  il  Kòhler  dubita  della  inflaenia  che  possa  avere  esercitato  sulLJi 
resa  delle  città  defezionate,  la  loro  simpatia  per  Berenice.  11  Niese  invae^z: 
la  ritiene  per  certa  (cfr.  o.  e.  p.  147,  n.  3).  Nel  papiro  di  Qoorob  (contien^is 
esso,  come  si  sa,  il  frammento  di  un  racconto  del  principio  della  terza  guerr*^ 
siriaca:  fu  pubblicato  dal  Mahafiy,  1.  e,  ed  illustrato  ampiamente  dai  KOhl^»' . 
in  Sitsungsber.  d.  Beri.  Akad.  1894,  p.  445  segg.)  è  ricordata  la  resa  e» 
una  città,  forse  Tarso  (col.  I,  r.  15  seg.). 

(1)  Ved.  iscrizione  di  Adule  e  papiro  di  Goorob  che  racconta  dell'entra V 
in  Seleucia  e  in  Antiochia  degli  Egiziani  (Col.  11  e  111);  cfr.  leronimo,  L 

^2)  La  Ionia  è  ricordata  neiriscrizione  di  Adule  tra  i  domini  di  Toleme    ^ 
ma,  quando  precisamente  la  sua  conquista  avvenisse,  non  si  è  in  grado  ^^ 
dire;  sebbene  si  possa  esser  sicuri,  che  la  flotta  egiziana  dovesse  presto  n^-- 
volgersi  ad  Efeso  per  la  grande  importanza  strategica  di  questa  città.  So- 
lamente però  durante  la  guerra  fraterna  vediamo,  come  dissi,  Efeso  in  mano 
di  Tolemeo*  e,  solamente  in  questo  tempo,  le  milizie  ^ziane  hanno  libero 
accesso  nella  valle  del  Meandro  e  nella  bassa  valle  del  Caico  (v.  Eus.  1.  cjL 
In  questo  tempo  anche  Mileto  dovette  appartenere  a  Tolemeo. 

(3)  Anche  la  Tracia  è  ricordata  nell'iscrizione  di  Adule.  Ma  la  conquista 
(iella  Tracia  fu  passeggiera  o  no?  Tale  sembra  considerarla  il  Beloch  (I.  e 
p.  512;:  lo  combatte  il  Bouché-Leolercq  (1.  e.  p.58)  appellandosi,  non  so  con 
quanta  sicurezza,  al  passai  di  Polibio,  XVIII,  34. 

(4;  App.  Syr,  65.  Poiché  egli  giunse  solamente  fino  a  Babilonia,  bisogna 
pensare  che  gli  altri  paesi  di  Oriente,  citati  nella  iscrizione  di  Adule,  gli  si 
'lessero  spontaneamente.  Con  questo  può  concordare  ciò  che  dice  Polieno 
Vili,  dH,  che  Tolemeo  conquistasse  il  paese  a  nome  di  Berenice  e  di  suo 
figlio,  inten'iendo  ciò  peraltro,  come  vuole  il  Beloch  (p.  501).  non  nel  senso 
che  Tolemeo  avesse  coperto  di  mistero  la  morte  di  Berenice,  ma  nel  senso 
che  l'nnnuncio  di  questa  non  fosse  ancora  giunto  colà.  Male  il  Niese  passa 
sovra  di  ciò  (o.  e.  p.  14S).  È  certo  poi  che  Tolemeo  non  passò  davvero  in 
A.«ia  Minore,  come  pensava  il  Kòpp  intendendo  a  modo  suo  il  post  disees- 
sum  Ptolemnei  di  Giustino  (v.  Bouché-Leclercq,  p.  42;  cfr.  Mahafl\*,  I.  e 
p.  i4^>,  o  come  pensava  anche  il  Gouve  in  BCH.  XMIl,  1894,  pp.  232.  23a 

'5)  Vei.  Ien:)nimo.  Le.  Infelicissima  e  piena  di  conseguenze  assurde  è 
l'ipote-i  del  Niebuiir,  che  questo  .-Vntiocct  fosse  Antioco  lerace.  Ipotesi  se- 
guiti da  tutti  fino  ol  Beloch,  che  la  impugnò  con  successo,  seguito  dal  Pe* 
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)e  saccheggiato  le  proTincie  di  Seleuco,  portato  con  sé  qua- 
nila  talenti  d'argento,  molti  oggetti  preziosi  e  prigionieri  di 
1(1). 

)  cosa  aveva  fatto  intanto  Seleuco  ?  Basandosi  sul  fatto,  che 
rizione  di  Adulo  tra  i  territori  conquistati  da  Tolomeo  non 
né  la  Lidia  colla  potente  fortezza  di  Sardi,  né  la  Frigia  con 
merose  città  greche,  é  ovvio  pensare,  che  quivi  precisamente 
30  si  fosse  ritirato  per  raccogliere  attorno  a  sé  i  resti  della 
dei  Seleucidi.  Ma  avrà  egli  tentato  qualche  cosa  contro 
Lsione  tolemaica  dei  suoi  domini?  È  probabile,  ma  nulla  ne 
imo  (2). 


dal  fìouché-Leclercq,  dal  Niese  e  dair  HaussouUier.  Il  Lenschaa  (1.  e. 
g.)  lo  identifica  con  V  *Avt(oxov  tòv  òtto  PaoiXéuj^  TTToXeM<x(ou  t€- 
rov  della  CIQ.  2905  G,  Brìi.  Mus.  III.  403, 1.  153:  tale  identificazione 
Ita  dai  succitati  autori.  Si  avrebbe  allora  che  la  Ionia  sarebbe  stata 
dagli  Egiziani  alla  Cilicia.  —  Sovra  la  massima  estensione  dei  domini 
liei  durante  la  guerra,  v.  Polibio,  V,  24,  6  ;  Giustino,  XXVII,  i  ;  Po- 
VIII,  50;  leronimo,  1.  e.  ed  iscriz.  di  Adule.  Lo  Ghampollion  in  Let- 
:rites  de  VÉgypte  (p.  204)  dichiarava  di  aver  trovato  nelle  liste  dei 
nieri  nomi  deirArmenia,  Persia,  Tracia  e  Macedonia. 
Ved.  Niese,  o.  e.  p.  148  (a  questo  tempo  si  riferisce  Flind.  Petr.  Pap. 
29).  Sovra  il  vanto  che  gli  menarono  gli  Egiziani  dì  aver  ricercato 
^getti  sacri,  un  tempo  rubati  dai  Persiani,  e  di  averli  ricondotti  in 
,  vedi  riscrizione  di  Adule  e  il  decreto  di  Kanopo,  lin.  10;  Gfr.  Strack. 
28. 

Basandosi  sulla  celebre  iscrizione  di  Smirna  (Dittenberger,  SIG^.  171), 
'oysen  in  poi  venivano  stabilite  due  spedizioni  di  Seleuco  contro  la 
dde,  intendendo  per  questa  più  o  meno  decisamente  la  tetrapoli  si- 
Di  esse  una  sarebbe  stata  disgraziata,  e  veniva  collocata  al  principio 
guerra  ;  la  seconda  avrebbe  avuto  esito  fortunato,  e  veniva  posta  dopo 
rata  di  Tolemeo.  11  Beloch  intendeva  per  ZcXcukì^,  basandosi  sopra 
e.  CIG.  3595,  la  parte  seleucidica  dell* Asia  Minore,  e  poneva  la  prima 
ione  di  Seleuco  anch'essa  dopo  la  ritirata  di  Tolemeo.  Lo  combatteva 
iché-Leclercq  (p.  49).  L'  HaussouUier  intende  affatto  diversamente  i 
dell'epigrafe  di  Smirna  riferentisi  a  queste  spedizioni,  e  vi  vede  un 
no  invece  ad  un'unica  spedizione  contro  la  Seleucide,  che  intende  come 
rapoli  siriaca.  Egli  colloca  quest'unica  spedizione  dopo  la  ritirata  di 
leo.  Ecco  il  suo  ragionamento,  che  a  dire  il  vero  a  me  sembra  con- 
ate  (p.  129):  <  Dans  la  première  phrase  éiT€iòi?|  irpÓTcpov  xaG'  6v 
V  —  Tadverbe  irpÓTcpov  ne  modifio  pas  le  verbe,  mais  seulement  s'op- 
^  vOv  T€  ÙTTCppcPXTiKÓTOc;  dans  la  seconde  >,  dove  non  si  ha  il  diritto 
durre,  come  il  Droysen:  —  orache  il  re  passò  di  nuovo  in  Seleucide, — 
è  Tavverbio  di  nuovo  manca  assolutamente.  Ne  viene  la  conseguenza, 
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Quel  che  è  certo  è  che,  ritiratosi  Tolemeo  in  Egitto,  egli  armò 
una  flotta  contro  le  città  che  aYevano  defezionato;  ma  la  flotta 
naufragò,  e  Seleuco  si  potè  salvare  solamente  con  pochi  compagni 

A  questo  punto  accade  un  improvviso  cambiamento  nella  con- 
dotta delle  città.  Esse  si  rivolsero  a  Seleuco,  e  Giustino  ci  dice 
che  fecero  ciò  liberamente,  spinte  solo  da  compassione  ;  ma  questo 
motivo  addotto  da  Giustino  non  è  certamente  snflBciente  a  spie- 
gare il  fatto;  e  tutti  in  ciò  sono  d'accordo  (1).  A  questo  volti- 
faccia  debbono  aver  contribuito  più  cause:  il  nessun  interesse,  che 
le  città,  le  quali  certamente  si  erano  ribellate  al  più  per  Berenice, 
e  non  per  Tolemeo,  avevano  a  mutare  la  mite  dominazione  dn 
Seleucidi  con  quella  dei  Tolemei  (2);  e  forse  anche  un  qualche 
cambiamento  nella  politica  di  Seleuco,  per  cui  questi  potè  rigua- 
dagnare la  simpatia  dei  sudditi  (3).  A  Tolemeo  restarono  allon 
nell'Asia  Minore  solamente  le  città  tenute  in  obbedienza  da  guar- 
nigioni, come  Efeso  e  Samo.  Secondo  l'ipotesi  del  Beloch,  Seleaco 
avrebbe  tratto  dalla  sua  parte  Rodi  con  la  cessione  di  Stratonicea, 
e  la  flotta  rodia  avrebbe  riportato  sovra  la  egiziana  una  vittoria 
presso  Efeso  (4). 

Dopo  ciò  Seleuco  mosse  all'assalto  contro  Tolemeo.  A  questo 
punto  è  bene  porre  il  matrimonio  tra  la  sorella  di  Seleuco,  Laodice 
e  Mitridate  del  Ponto,  nel  quale  matrimonio  Laodice  portò  in 
dote  la  grande  Frigia  (5). 

che  i  pericoli  subiti  da  Smirna  e  ]e  incursioni  del  suo  territorio,  uienzionate 
nella  iscrizione,  non  dovrebbero  intendersi  avvenute  per  opera  dell'  Egitto, 
ma  degli  abitanti  di  Magnesia  al  Sipilo.  Tale  iscrizione  è  dall*  Haussoullier 
datata  dal  244  come  già  era  stata  dal  Selden  e  dal  Boeckh.  Il  Beloch  (p.  506, 
n.  1),  conformemente  alla  sua  interpretazione,  la  metteva  dopo  le  campagne 
di  Lidia  della  guerra  fraterna. 

(1)  Beloch,  l.  0.  Niese,  o.  e.  151,  n.  5.  Kópp,  Rhein.  Mus,  1884,  p.  ^1. 
Kòhler,  1.  e.  p.  5. 

(2)  Beloch,  1.  e. 

(S)  Niese,  1.  e.  p.  151,  n.  6. 

(4)  Ved.  Polib.  31.  7.  0.  Beloch,  1.  e.  p.  503,  n.  1.  Certo  che  per  la  ra- 
gione ivi  addotta  è  dubbia  lemcndazione  del  testo  polibiano  fatta  dal  Nie- 
buhr,  e  dall'Hultsch  senz'altro  accolta. 

(5)  Questo  matrimonio  è  testimoniato  da  Giustino,  38.  5,  3:  Eusebio,  !« 
251.  I^lihio,  5.  43,  I  di(?e  che  una  figlia  di  Mitridate,  Laodice,  fu  nel  230 
maritata  a'I  Antio'^o  III,  e  questa  figlia  probabilmente  era  nata  da  questo 
matrimonio;  che  quindi  non  può  es.ser  messo  molto  lontano  dal  243-235. 
Il  Kòhler  q).  9)  pone  questo  matrimonio  dopo  la  battaglia  di  Ancira,  tra  i 
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La  spedizione  di  Seleuco  fu  fortunata.  La  dominazione  seleu- 


trattati  che  avrebbe  fatto  Seleuco  per  cercar  di  far  nascere  difficoltà  al  fra- 
tello nell'Asia  Minore,  mentre  a  lui  premeva  dì  aver  le  spalle  sicure  prima 
d'imprendere  la  sua  spedizione  contro  Arsace  (trattati  tra  cui  ve  ne  sarebbe 
anche  stato  uno  di  alleanza  con  Attalo,  ma  che  sono  pienamente  immagi- 
nati dal  Kòhler  e  dal  Droysen,  e  non  trovano  alcun  appoggio  nella  tradi- 
zione). Anche  questo  sarebbe  un  momento  in  cui,  accettate  le  idee  del  Kdhler, 
si  potrebbe  spiegare  come  Seleuco  desse  in  dote  alla  sorella  la  grande  Frigia. 
Ma  invece,  secondo  noi,  quando  Seleuco  imprese  la  spedizione  contro  Arsace, 
dovea  già  aver  n composto  la  pace  col  fratello  (v.  p.  440)  confermandogli  di 
nuovo  la  signoria  dell'Asia  Minore,  e  non  doveva  sentir  bisogno  di  alleanze 
pagate  a  così  caro  prezzo;  senza  dire  poi  che,  ammessa  questa  ricomposi- 
zione della  pace  col  fratello,  non  avrebbe  più  nemmeno  avuto  alcun  diritto 
di  dare  in  dote  alla  sorella  la  grande  Frigia.  Il  Niese  poi  (pp.  157-8)  pone 
lo  stesso  matrimonio  non  solamente  dopo  la  guerra  dei  due  fratelli,  ma 
anche  dopo  le  vittorie  di  Attalo  sui  Galati  e  su  di  Antioco,  e  stabilisce  che, 
rimasto  Antioco  molto  indebolito  in  questo  tempo,  alcuni  degli  alleati  si  sa* 
rebbero  allontanati  da  lui,  così  Mitridate  del  Ponto,  che  avrebbe  compiuto 
il  noto  matrimonio  con  la  sorella  di  Seleuco.  Ma,  come  credo  potrò  dimo- 
strare altrove,  le  vittorie  di  Attalo,  che  fiaccarono  Antioco,  sono  da  porsi 
molto  tempo  dopo  V  ultimo  termine  possibile  per  questo  matrimonio,  cioè  il 
235;  quindi  non  possono  essere  state  né  cause,  né  concomitanti  del  matrimonio 
stesso.  Inoltre,  stabilito  col  Niese  il  matrimonio  in  questo  tempo,  non  si  spiega 
più  la  devastazione  della  Frigia  operata  in  seguito  da  Antioco,  e  che,  se- 
condo noi,  fu  originata  dall'avere  Mitridate  fatte  innanzi  le  sue  pretese  sulla 
medesima,  e  dal  non  essere  state  queste  riconosciute  da  Antioco  (Di  questo 
avvenimento  tratterò  in  modo  particolare  altrove).  La  più  verosimile  resta 
dunque,  mi  pare,  l'ipotesi  del  Beloch,  da  noi  riportata  nel  testo,  che  è 
presso  a  poco  anche  quella 4el  Kòpp.  Né  vale  contro  di  questa  opporre  quel 
che  pure  certamente  farebbe  il  Kòhler  (1.  e):  se  Mitridate  fece  il  matrimonio 
prima  della  guerra  fraterna,  come  si  spiega  che  poi  ad  Ancira  stette  per 
Antioco  ?  Giacché  quando  Seleuco  verso  il  243  mosse  contro  Tolemeo,  dopo 
aver  dato,  secondo  noi,  la  sorella  a  Mitridate,  la  lotta  col  fratello  non  era 
ancora  scoppiata  (infatti,  secondo  Giustino,  noi  siamo  solo  autorizzati  a  dire 
che  questa  lotta  fu  contemporanea  alla  disfatta  di  Seleuco,  seguita  ai  suoi 
felici  successi  in  questa  stessa  spedizione  contro  Tolemeo,  e  l'ipotesi  del  Nie- 
bahr  che  il  seme  della  discordia  fosse  stato  già  gettato  tra  i  due  fratelli  da 
Tolemeo  verso  il  244,  con  lasciare  ad  Antioco  lerace  la  Cilicia,  abbiamo 
già  accennato  essere  inattendibile);  quindi,  probabilmente,  anche  una  con- 
cessione che  Seleuco  avesse  fatto  a  Mitridate  non  implicava  in  questo  mo- 
mento nessun  impegno  di  lui  contro  il  fratello;  e  quando  anche  cosi  fosse 
stato,  é  forse  cosa  sbalorditoria  pensare  alla  rottura  d'un  impegno  da  parte 
di  Mitridate?  Secondo  me,  al  contrario,  la  cosa  starebbe  appunto  cosi:  quando 
Mitridate,  dopo  la  sconfitta  di  Antioco  nella  Lidia  per  parte  di  Seleuco,  vide 
che   l'autorità   di   questo  nell'Asia   Minore,  minacciava   affermarsi   troppo, 
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cidica  fu  rialzata  nella  Siria  e  nelle  altre  proTÌncie(l):  Antiochia 
aprì  le  porte  al  vincitore.  In  questo  tempo  Seleuco  deve  aver  preso 
il  suo  titolo  di  Callinico,  e  non,  come  parve  al  Eòhler,  dopo  la 
vittoria  di  Lidia  della  guerra  fraterna  (2);  e,  parimenti  in  questo 
tempo,  deve  essere  stata  fondata  presso  TEufrate  la  città  di  Cal- 
linico (3). 

Così,  tornato  potente,  volle  Seleuco  imprendere  un  assalto  contro 
r  Egitto,  ma  la  fortuna  tornò  ad  essergli  sfavorevole,  e,  sconfitto, 
potè  a  pena  salvarsi  con  pochi  resti  del  suo  esercito  in  Antiochia  (4). 
La  condizione  di  lui  venne  ad  esser  tanto  più  grave  in  quanto 
che  nuove  difficoltà  sopraggiunsero  da  parte  del  fratello,  che,  sor- 
retto dalla  madre,  aspirava  all'indipendenza  e  forse  già  portava  il 
titolo  di  re  (5).  Seleuco,  dopo  la  sconfitta,  si  vide  costretto  ad  in- 
vitarlo a  prestargli  aiuto  contro  Tolomeo,  promettendogli  in  com- 
penso la  signoria  delle  province  al  di  qua  del  Tauro.  Antioco 
accettò  (6),  ed  allora  Tolemeo,  viste  riunite  le  forze  contro  di  sé, 
fece,  secondo  Giustino,  un  armistizio  di  dieci  anni  con  Seleuco  (7). 


forse  a  suo  futuro  danno;  pensò  di  dare  aiuto  ad  Antioco,  che  gli  appariva 
il  più  debole;  poi  volle  chiedere  da  questo  il  riconoscimento  delle  sue  pre- 
tese sulla  Frigia,  riconoscimento  che  venne  negato,  come  abbiamo  detto.  11 
Droysen  pone  questo  matrimonio  al  principio  delia  guerra  fraterna  (III 
395  »egg.))  contemporaneo,  secondo  lui,  alla  terza  guerra  siriaca,  quindi,  ge- 
neralmente parlando,  al  momento  stesso  in  cui  lo  poniamo  noi. 

(1)  Beloch,  p.  503;  Niese,  152. 

(2)  ().  e.  p.  6. 

(3)  Ved.  Kòpp,  Wiein.  Mus.  1884,  p.  222.  Questa  fondazione  dal  Chronic. 
Pascli,  p.  330,  Bonn,  è  posta  nelKanno  1"  dellolimpiade  134-(244-43) e  sotto 
i  consoli  del  242.  Peraltro  è  vero  che  le  date  del  Chronicon  non  sono  da 
accettarsi  senza  una  qualche  esitazione  (v.  Niese,  1.  e.  n.  -3).  Il  titolo  di 
Callinico  poi  per  Seleuco  è  attestato  da  Polibio,  II,  71,  4.  App.  Syr.  66; 
non  appare  però  nelle  iscrizioni  del  tempo  della  vita  di  Seleuco,  ma  ^lo 
dopo  la  sua  morte  (Dittenberger,  SIGK  205;  CIG.  4458). 

(4)  Giustino,  XXVIJ,  2,  5. 

(.3)  Almeno  ciò  risulterebbe  da  monete.  Ved.  Kòhler  (1.  e.  p.  6);  Kòpp 
(Rhein.  Mus.  18><3,  p.  119,  n.  1).  L'iscriz.  CIG,  2852;  Hicks,  175;  Ditt.«  170; 
Michel,  39  —  che  dal  Niese  (p.  152,  n.  6;  è  datata  col  principio  immediato 
del  regno  di  Seleuco,  è  parecchio  posteriore  (v.  p.  448,  n.  2  del  presente 
articolo). 

(6)  Giusi.  XXVII,  2,  5. 

(7)  Le  ragioni  che  il  Beloch  porta  (1.  e.  p.  505)  per  negare  Tesattezza 
storica  della  notizia  di  Giustino  XX VII,  2,  0:  Ptolemaeus  in  annos  Xcum 
Seleuco  pacem  facit^  e  per  insinuare  che  sia  dovuta  ad  una  confusione,  di 
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Dopo  ciò  raccordo  tra  i  fratelli  non  durò  a  lungo.  Antioco,  non 
contento  dell'Asia  Minore,  aspirava  a  tutto  il  regno.  Ma  quel  che 
&   un  po'  di  maraviglia,  è  il  vedere  che  quegli  che  prese  l'offensiva 
fu  Seleuco.  Forse  dopo  l'armistizio  con  Tolomeo  egli  era  riuscito  a 
rafforzare  di  nuovo  il  suo  esercito,  e  non  avrà  voluto  riconoscere 
piti  nemmeno  la  sovranità  di  Antioco  sull'Asia  Minore.  Si  avanzò 
%lì  adunque  fino  alla  parte  occidentale  dell'Asia  Minore,  ed  An- 
tioco, sebbene  con  rottura  dell'armistizio,  concluso  tra  Tolomeo  e 
^leuco,  ricevesse  aiuti  dagli  Egizi  (Eusebio,  1.  e;  cfr.  pres.  art., 
P*  441  sgg.)  e  tenesse  al  suo  soldo  numerosi  Galati,  fu  sconfitto  una 
X^tima  volta  nella  Lidia.  Ma,  arruolato  maggior  numero  di  mer- 
cenari, ed  aiutato  anche  da  Mitridate  del  Ponto,  ottenne   presso 
^cira   una  grande  vittoria  (Giustino,  Eusebio,  Trogo,  1.  e).  Il 
Catello  stesso  solamente  a  stento  salvò  la  propria  vita,  tanto  che 
Antioco  lo  credette   morto,  e  quando   poi  lo  seppe   salvo,  ordinò 
delle  feste  (1). 

Già  dal  momento  in  cui  gli  Egizi  avevano  aiutato,  sebbene  in- 
vano, Antioco,  l'armistizio  tra  Seleuco  e  Tolomeo  era  stato  rotto  ; 
ed  infatti  questi,  mosso  forse  anche,  prima,  dal  timore  che  la  vit- 
toria di  Lidia   non  avesse  ad  afforzar   troppo   Seleuco,  ed  in  se- 


cai sarebbe  colpevole  Giustino,  e  che  si  debba  credere  che  la  fonte  di  que- 
st^ultimo  calcolava  a  dieci  anni  la  durata  non  della  pace  ma  della  guerra, 
sono  gravissime.  Ma  nella  ricostruzione  che  abbiamo  dato  noi  di  questi  av- 
venimenti, la  notizia  di  Giustino  non  è  riferita  alla  pace  definitiva,  ma  ad 
una  pace  anteriore  certamente  al  momento,  in  cui  sarebbe  necessario  porla, 
per  attribuire  alla  guerra  precedente  una  durata  decennale.  Sicché  per  noi, 
0  ò  esatta  la  notizia  di  Giustino,  o  occorre  accusare  questo  di  doppia  con- 
fosione:  avere  frainteso  la  notizia  dalla  sua  fonte  riferita  alla  pace  defi- 
nitiva: e,  COSI  fraintesa  e  trasformata,  averla  poi  riconnessa  con  una  pace 
anteriore  alla  definitiva.  Comunque  stia  la  cosa:  noi,  per  semplicitii,  nel 
seguito  del  nostro  studio,  e  specialmente  nella  discussione,  che  faremo  fra 
poco,  dei  vari  sistemi,  con  cui  i  fatti,  di  cui  ci  occupiamo,  sono  stati  da 
vari  autori  ordinati  —  chiameremo  armistizio  Tavvenimento  cui  si  riferisce 
la  notizia  di  Giustino.  Preferiamo  chiamarlo  armistizio  e  non  pace,  perchè 
tale  ò  stato  considerato  dalla  maggior  parte  degli  studiosi  di  questo  periodo, 
e  perchè  data  la  nostra  ricostruzione  tale  fu  nelle  sue  conseguenze  storiche, 
le  non  nella  sua  natura  diplomatica 

(1)  <  Ipseque  occisus  periit  p,  Eusebio,  secondo  la  versione  di  Aucher- 
Petermann,  peggiore  di  quella  di  Zohrab-Mai:  € proflif/atus  ^mwviV  >.  che, 
secondo  il  Carrière  (v.  Bouché-Leclcrcq,  p.  S)  *  rend  mieux  le  texte  arme- 
nien  —  satakeal  pakasèr  —  et  supprime  une  errcur  historique.  Le  sens 
etacte  est  —  disparu  après  sa  défaitc  —  ». 
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gaìto  dal  desiderio  dì  approfittare  anche  della  oondinone  ànAonoL 
£atta  a  quest'ultimo  dalla  sconfitta  dì  Aneiia,  occupò  la  Siria,  ed 
assediò  Ortosia  e  Damasco.  Ma  Seleuoo  rinsd  a  ricompone  anche 
una  volta  il  suo  esercito,  e  queste  piane  forti  fàrono  liheiato 
(anno  238/7.  Eusebio  dà  01.  134/3  con  errore  per  135/8,  aeeondo 
il  nostro  sistema  di  ricostruzione.  Ved.  p.  447  del  prea.  art). 

La  pace  tra  i  fratelli  oramai  do?e?a  essere  stata  ricompoeca^e 
Seleuco  probabilmente  riuscì  a  spìngersi  anche  oltre  in  territorio 
egizio,  giacché  verso  la  fine  della  guerra  ì  Bomani  fiume  proposte 
di  aiuto  a  Tolemeo,  e  ciò  dimostra  che  la  sua  posizione  non  do- 
veva essere  delle  più  favorevoli  (1).  Quando  giunse  Tambasceria 
dei  Romani,  la  guerra  era  già  stata  compiuta  (anno  237,  sotto 
i  consoli  Lucio  Cornelio  Lentulo  e  Q.  Fulvio  Fiacco)  (2)  e  la  pace 
conclusa  (3). 

Conclusa  così  la  pace  definitiva,  salve  e  sicure  le  spalle,  Se- 
leuco imprese  la  sua  spedizione  contro  i  Partì,  presso  i  qnali  la 
sollevazione,  già  da  qualche  anno  scoppiata,  aveva  assunto,  in  se- 
guito alle  varie  ricende  così  fortunose  del  suo  regno,  dimensiom 
inquietanti.  11  satrapo  Andragora  era  caduto  nella  lotta  contro  i 


(1)  Secondo  la  mia  Dairazione  peraltro,  la  rianione  dei  fratelli  non  è  te- 
stimoniata, giacché  la  testimonianza  di  Giustino,  XXVll,  2,  5,  ò  già  stata 
applicata  prima. 

(2;  Ved.  Eutropio,  III,  1,  derivante  molto  probabilmente  da  Livio.  Cfr. 
Beloch,  1.  e.  p.  504. 

(3;  A  questo  tempo  appartiene  manifestamente  la  nota  indirizzata  al  re 
Seleuco,  che  Terudito  imperatore  Claudio  pose  alla  luce  dagli  archiyi;  con 
la  quale  Roma  cercava  di  procurare  ad  Ilio  la  indipendenza  del  tributo 
CSvet.  Claud.  9).  11  Niese  rp.  iói.  n.  4)  non  dà  nessun  valore  né  alla  te- 
stimonianza di  Eutropio  né  a  quella  di  Svetonio,  tirando  uno  dei  soliti  freghi 
magistrali  sulla  tradizione,  che.  già  tanto  monca  di  per  sé,  non  ne  sente  dav- 
vero bisogno:  giunge  pertino  a  vederle  in  contraddizione,  la  qual  ooaa  pre- 
supporrebbe che  i  fatti  da  loro  attestati  dovessero  essere  pensati  assolutamente 
contemporanei.  L'obbiezione  del  Niese:  «  Roma  era  in  relazioni  di  amicizia 
con  Tolemco.  ma  non  allenta,  e  non  aveva  nessuna  ragione  di  venire  in 
aiuto  agli  Egiziani  »  caHe  quando  si  pensi  che  il  passo  di  Eutropio  non 
presuppone  affatto  alcuna  alleanza  tra  i  Romani  e  Tolemeo,  e  la  ragione, 
ciie  égli  cerca,  potevu  essere  benissimo  il  desiderio  dei  Romani,  riusciti  vin- 
citori dalla  guerra  contro  Cartagine,  di  cominciare  a  porre,  aenza  averne 
l'aria,  lo  zampino  nelle  cose  d'Oriente.  Anche  V  Haossouliier  (1.  e.  p.  142) 
protesta  violentemente  contro  la  tesi  del  Niese.  La  testimonianza  di  Eutropio 
rimane  un  capo  saldo  per  stabilire  la  cronologia  di  questo  periodo,  e  aver 
richiamato  l'attenzione  su  ciò  è  veramente  merito  grande  del  Beloch. 
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ribelli,  e  Tlrcania  era  stata  conquistata  dai  Parti  (l).  Seleuco 
mosse  da  Babilonia  con  un  grande  esercito;  il  re  Arsace  fa  co- 
stretto a  fuggire  nelle  steppe  del  Caspio,  ma  intanto  Seleuco  era 
richiamato  in  Siria  da  una  sollevazione  ivi  scoppiata,  durante  la 
sua  assenza  (2),  e  dovuta  specialmente  all'opera  della  zia  Strato- 
nice.  Ma  la  sollevazione  fu  subito  domata,  per  il  ritomo  di  Se- 
leuco, e  Stratonice  ebbe  la  punizione  meritata  dal  suo  atto  di  alto 
tradimento  (3). 

La  narrazione,  che  della  guerra  siriaca  e  di  parte  della  guerra 
firatema  noi  abbiamo  fatto,  si  discosta  completamente  da  tutte 
<]uelle  proposte  finora;  onde  riteniamo  necessarie  alla  nostra  espo- 
sizione due  parole  di  appoDdice. 

Giustino  pone  prima  la  guerra  siriaca,  poi  la  guerra  fraterna; 
ed  il  prologo  di  Trogo  conferma  questa  disposizione  e  successione 
di  fatti  in  Trogo.  Eusebio  invece  parla  prima  della  guerra  fra- 
-tema,  accennando  ad  una  fase  di  questa  non  ricordata  né  in  Oiu- 
stiuo  né  nel  prologo  (cioè  la  vittoria  di  Lidia  di  Seleuco),  e  fa- 
cendo testimonianza  degli  aiuti  egizi  che  avrebbe  avuto  Antioco  (4)  ; 
poi  narra  di  un  assedio  di  Ortosia  e  Damasco  per  opera  di  To- 
lemeo,  che  avrebbe   invaso  la  Sìria;  assedio   che  sarebbe  quindi 


(1)  Giusi.  XLI,  4,  7. 

(2)  Giusi.,  1.  e;  Sirabone,  XI,  513  ;  Agatarchide,  fr.  19. 

(S)  Agatarchide,  1.  e.  La  dala  dei  238  stabilila  dal  Niebuhr  per  quesla 
spedizione  non  può  essere,  come  osserva  il  Belocb  (p.  508),  che  un  terminus 
jxyst  quem. 

(4)  Almeno  così  io  intendo  il  passo  di  Eusebio.  Nel  momento  della  scon- 
fitta di  Lidia  Antioco  aveva  avuto  aiuti  da  Alessandro  «  qui  Sardianorum 
urbem  tenebat  »  (L'ed.  Zohrab-Mai  dà  :  Alexandriae  nel  passo  <  adiutorem 
enim  et  suppetins  Alexandria  etiam  habebat  qui  Sardianonim  urbem  te- 
nebat ».  Quello  di  Aucher  invece  sostituisce  Alexandrum.  Ved.  Bouché- 
Leclercq,  p.  7,  n.  2:  «  Alexandre  dans  le  texte  Arménien  imprimé,  Alexandria 
dans  les  ms.  M.  Carrière  considero  comme  certaine  la  correction  Alexan- 
dram  sans  laquelle  la  suite  de  la  phrase  est  inintelligible  »).  Dopo  la  vit- 
toria Seleuco  non  può  occupare  né  Sardi,  né  Efeso.  Che  cosa  significa  ciò  ? 
Senza  dubbio  che  Seleuco  tentò  prendere  Efeso:  e  perchè?  Perché  certa- 
mente gli  Egiziani  avevano  aiutato  Antioco,  o  almeno  perchè  erano  state 
rotte  di  nuovo  le  ostilità  coirEgitto. 


stato  lasciato  per  l'avanzarsi   di   Seleuco   neirolimpiade  134/3 
(242/1  a.  C). 

Molto  si  è  disputato  intorno  a  queste  fonti  ;  e  diverso  è  il  giu- 
dizio che  ne  è  stato  fatto  a  seconda  del  valore  loro  attribuito. 
Poiché  il  Bouché-Leclercq  nel  suo  lavoro:  Le  règne  de  Seleucus  U 
Gallinicm  et  la  critique  historique  —  in  cui  ha  volato  più  che 
altro  dare  un  sag^o  di  critica  del  metodo  storico  —  ha  molto 
accuratamente  esaminato  i  sistemi  proposti  nella  ricostruzione  di 
questi  avvenimenti  dal  Niebuhr  al  Beloch,  io  mi  limiterò  a  dire 
a  questo  riguardo  solo  quel  tanto  che  mi  sembra  necessario,  e 
questo  tanto  nella  sintesi  più  chiara  che  mi  sia  possibile.  Spingerò 
peraltro  il  mio  sguardo  a  considerare  anche  gli  studi  più  recenti 
di  quello  del  Beloch,  che  il  Bouché-Leclercq  non  ha  potuto  esa- 
minare. 

Allorché  in  Milano  nel  1818  il  Zohrab,  con  la  collaborazione 
del  Mai,  pubblicava  la  traduzione  dell' Eusebio  armeno  (1);  il 
Niebuhr  in  Historischer  Gewinn  aus  der  armenischen  Ueberset- 
gung  der  Chronik  des  Eusebius  (2)  esaminava  alla  luce  del  nuovo 
testo,  che  egli  aveva  salutato  con  entusiasmo,  anche  la  guerra 
siriaca  e  la  guerra  fraterna,  e,  ponendo  completamente  in  seconda 
linea  Giustino,  tentava  attenersi  il  più  possibile  alle  informazioni 
Eusebiane.  Nell'ordine  di  queste  però  non  poteva  a  meno  di  ri- 
conoscere una  qualche  confusione,  poiché  gli  sembrava  necessario 
porre  ad  ogni  costo  quelle  riguardanti  la  guerra  fraterna  dopo 
quella  riguardante  la  siriaca.  Altrimenti  non  vedeva  in  che  modo 
si  sarebbe  potuta  spiegare  la  spedizione  di  Seleuco  contro  Arsace, 
al  tempo  delia  quale  era  necessario  che  Seleuco  avesse  le  spalle 
sicure;  cosa  questa,  che  a  lui  pareva  incompatibile  col  porre  la 
guerra  fraterna  prima  (3). 

Seguiva  poi  il  Droysen,  che,  ponendo  a  misura  della  realtà  sto- 
rica il  proprio  io,  con  un  soffio  mandava,  per  così  dire,  in  fran- 
tumi Eusebio,  Giustino  e  Trogo,  e  ricomponeva  da  sé  la  fisionomia 
del   fatto   storico,  cercando  del  cemento  al  suo  edificio  mal  con- 


(Ij  Lo  stesso  anno  appariva  la  traduzione  deU'Aucher. 

(2)  Ahhnndl  der  Beri  Akad.  1819  =  Kl.  Schr,  1.  1820,  p.  179  a  304. 

(3)  Ecco  la  successione  dei  fatti  stabilita  dal  Niebuhp:  Invasione  di  To- 
lerneo  del  regno  seleucidico.  —  Sua  ritirata  lasciando  la  Cilicia  ad  Antioco 
lerace.  —  Liberazione  di  Damasco  e  di  Ortosia.  —  Armistizio  tra  Tolomeo 
e  Seleuco.  —  Spedizione  di  Seleuco  contro  Arsace.  —  Guerra  fraterna. 
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nesso  in  Agatarchide,  Entropio,  Svetonio.  Egli,  sicuro  in  sua  mente 
di  trovarsi  dinanzi  al  punto  culminante  della  storia  dell'Ellenismo, 
si  compiaceva  a  vedere  in  ogni  luogo  lagune  dolorose  della  tra- 
dizione, a  colmarle  coi  voli  pindarici  della  sua  fantasia  di  Hege- 
liano, a  sognare  complicazioni  diplomatiche,  intrighi  di  ogni  sorta, 
ombre  impenetrabili  da  ogni  parte.  La  conseguenza  di  ciò  fu,  che 
il  suo  capitolo  sulla  terza  guerra  siriaca  e  sulla  guerra  fraterna 
raggiunse  tutta  la  tragicità  emozionante  di  un  dramma  di  Victor 
Hugo.  Peccato  che  le  fonti,  esaminate  con  mente  più  calma,  ri- 
specchino degli  avvenimenti  assolutamente  diversi  (1). 

Veniva  poi  il  MùUer  (2),  che,  più  che  altro,  cercava  stabilire  la 
cronologia.  Egli  poneva  la  guerra  fraterna,  come  il  Droysen,  prima 
deirarmistizio. 

Col  Eòhler  (3)  finalmente  ritorniamo  alla  considerazione  delle 
fonti:  ma  egli  cercando,  forse  per  reazione,  di  mandare  in  tutto 
d'accordo  Giustino  ed  Eusebio,  poDeva  con  Giustino  la  guerra  fra- 
terna dopo  l'armistizio,  e  le  mosse  di  Tolomeo  contro  la  Siria  con 


(1)  Ecco  la  successione  dei  fatti  ideata  dal  Droysen:  Assassinio  di  An- 
tioco II.  —  Eccidio  di  Berenice  e  del  tìglio.  —  Spedizione  di  Tolemeo.  — 
Discordie  drammatiche  nella  famiglia  dei  Seleucidi.  «-  Ritirata  di  Tolemeo 
che  lascia  la  Cilicia  ad  Antioco  lerace  e  i  paesi  al  di  là  dell' Eufrate  a  San- 
tippo  (un  tempo  già  adiutore  dei  Cartaginesi).  —  Seleuco  chiede  aiuto  a 
Roma,  e  riconquista  la  Seleucide;  muove  contro  le  città  defezionate  della 
Cilicia,  cioè  contro  il  fratello.  Naufragio.  —  Cambiamento  di  scena.  —  An- 
tioco deve  ritirarsi  neirinterno  dell'Asia  Minore.  ^  Seleuco  libera  Ortosia, 
e  sconfigge  poi  il  fratello  nella  Lidia.  —  È  vinto  ad  Andra.  —  Si  ritira 
nella  Siria,  dove  viene  sconfìtto  terribilmente  da  Tolemeo.  —  Si  riconcilia 
col  fratello.  —  Armistizio  con  l'Egitto  (a.  239).  —  Venuta  di  Stratonice  a 
Seleuco.  —  Spedizione  contro  Arsace.  —  Sollevazione  di  Antiochia  con  ac- 
cordo di  Stratonice  e  di  Antioco.  —  Accordo  di  Seleuco  e  di  Attalo.  — 
Lotte  tra  Attalo  ed  Antioco  coi  Galati.  —  Devastazione  della  Frigia  per 
opera  di  Antioco.  —  Ribellione  dei  Galati.  —  Fuga  di  Antioco  a  Magnesia. 
—  Antioco  di  nuovo  contro  il  fratello  nella  Mesopotamia.  —  Sconfitta  di 
lui  e  venuta  in  Armenia.  —  Aiuti  dall'Egitto.  —  Arrivo  in  Cappadocia. — 
Tradimento  del  suocero.  —  Fuga  a  Magnesia.  *-  Pace  definitiva  (a.  235). 
Dal  235  al  228  i  personaggi  si  riposano  tutti  :  ed  era  ora  ;  si  riposa  anche 
il  lettore;  ma,  quando  riprende  lo  studio,  si  trova  dinanzi  a  una  complica- 
zione di  cui  non  avrebbe  mai  ritenuto  capace,  dopo  pure  tante  prove  di 
elasticità,  la  mente  del  Droysen.  Antioco  è  alleato  di  Antigono  contro 
l'Egitto,  e  Attalo,  nientemeno  alleato  deir  Egitto,  lo  sconfigge  a  Sardi. 

(2)  FHG,  III,  pp.  708-710. 

(3)  Art.  cit. 
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Tassedio  di  Ortosìa  e  Damasco  erano  da  lui  considerate  come  una 
rottura  deirarmistizio  da  parte  di  Tolomeo. 

Il  Eòpp  (1)  pone  la  prima  fase  della  guerra  fraterna  (cioè  la 
vittoria  di  Seleuco  nella  Lidia),  e  l'assedio  di  Ortoeia  e  Damasco 
prima  dell'armistizio;  la  battaglia  di  Ancira  dopo  di  esso. 

Il  Beloch  ridava  agli  avvenimenti  la  loro  vera  fisionomia  o  al- 
meno la  loro  maggior  verosimiglianza  storica.  Partendo  dal  canone 
di  crìtica,  che,  tra  testimonianze  che  si  contraddicono,  meglio  è 
seguire  la  principale,  che  nel  caso  nostro  è  Giustino,  metteva 
anche  lui  la  guerra  sirìaca  dopo  la  fraterna  ed  ogni  princìpio  di 
questa  dopo  quella;  l'armistizio  (da  lui  considerato  come  pace 
definitiva),  nel  237;  Ancira  nel  235  o  234  (2).  Seguirono  il  Beloch, 
per  ordine  di  tempo:  il  Gàbler  in  Erythrae,  Ghe  accolse  la  data 
dell'armistizio  e  di  Ancira,  ma  col  EOpp  stabili  la  prima  &se  della 
guerra  fraterna  prima  dell'  armistizio  (3);  il  Pedroli  completa- 
mente (4).  Anche  lo  Staehelin  (5),  come  il  Gàbler,  s^ul  per  le 
date  il  Beloch,  ma  per  la  successione  dei  fatti  egli  accolse  quella 
del  Gàbler,  dipendente  alla  sua  volta  dal  KOpp.  Il  Niese  segai 
il  Beloch  nella  disposizione  dei  fatti,  ma  se  ne  allontanò  quanto 
alle  date,  ponendo  l'armistizio  circa  il  240,  ed  Ancira  subito  dopo. 

Biassumendo  le  varìe  opinioni,  si  ha  che,  prescindendo  pel  mo- 
mento da  quella  del  Kòhler,  le  possiamo  dividere,  secondo  me,  in 
due  categorie: 

La  1»  categoria  è  composta  dal  Niebuhr  e  dal  Droysen.  — 
Essa  si  disinteressa  di  ordinare  le  varie  forme  della  tradizione,  e 
le  rimaneggia  invece  con  disinvoltura  invidiabile. 

La  2»  è  composta  dal  Kopp,  Beloch,  Gàbler,  Pedroli,  Stae- 
helin e  Niese.  Basata  sul  rispetto  della  tradizione,  si  divide  alla 
sua  volta  in  due  serie: 

Serie  a):  Beloch,  Pedroli,  Niese,  che  seguono,  per  l'ordine 
dei  fatti,  completamente  Giustino,  e  in  Eusebio  veggono  sola- 
mente una  trasposizione;  collocando  il  §  6  prima  del  2  (6). 


(1)  Art.  e.  in  Rhein.  Mus.  1884. 

(2)  Loc.  cit.  p.  507. 

(3)  Pagg.  36-39. 

(4)  Pagg.  13-14. 

(5)  Pag.  31. 

(6;  E  necessario  per  la  chiara    intelligenza  di  tutto  ciò  riportare   intera- 
mente il  passo   di    Eusebio:   1.  {Seleuco)  autem   morhto   succedit  et  fiUus 
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Serie  b):  Eòpp,  Gàbier,  Staehelin,  ì  quali  non  solamente 
yeggono  in  Giustino  Tomìssione  della  battaglia  di  Lidia,  ma  cre- 
dono che  questa,  lungi  dall'essere  avvenuta  immediatamente  prima 
di  Ancira,  e  dopo  la  guerra  siriaca,  si  sia  svolta  durante  quest'ul- 
tima. Secondo  costoro,  insomma,  Giustino  avrebbe  omesso  il  rac- 
conto di  tutta  una  fase  della  guerra  fraterna,  contemporanea  a 
parte  della  guerra  sirìaca.  Anche  essi  devono  vedere  una  ti*aspo- 
sizione  in  Eusebio,  ma  trasportano  solamente  il  §  5  dopo  il  6. 

n  Eòhler  sta  completamente  a  sé. 

TiO  opinioni  della  prima  categoria  non  hanno  bisogno  di  con- 
traddizione. 

L'opinione  del  Kdhler  che  piti  si  avvicina  alla  nostra,  invece, 
va  qui  combattuta  particolarmente,  tanto  più  che  il  Bouché- 
Leclercq  omette  di  farlo,  e  il  Edpp  lo  fa  solo  parzialmente. 

Ammettere,  come  deve  far  lui,  che,  subito  dopo  Ancira,  Seleuco 
riapparisse  al  di  qua  del  Tauro,  occasionando  la  ritirata  di  To- 
lemeo  dall'assedio  di  Ortosia  e  di  Damasco,  è  inverosimile,  perchè 
per  ciò  a  Seleuco  bisogna  dare  almeno  il  tempo  di  radunare  di 
nuovo  l'esercito.  Inoltre,  in  linea  generale  va  osservato  che,  posta 


Seìeucus  cuii*s  cognomen  vocabatur  Keraunus.  2.  Eaec  vero  ita;  quo 
facto  accidit,  ut  vivente  adhuc  Kalinico  Seleuco^  Antigonus  iunior  frater 
eius  denuo  nollet  acquiescere,  suisque  rebus  attendere.  3.  Adintorem  enim 
et  suppetias  Alexandria  etiam  habebat,  qui  Sardianorum  urbem  tenebat, 
qui  et  frater  matris  eius  Laodihae  erat  ;  necnon  Galatas  in  duobus  prne- 
liis  auooiliatores  hàbuit.  4.  In  Lidiorum  terra  Seìeucus  vicit,  sed  neque 
Sardes  neque  Ephesum  cepit,  Ptolomaeus  enim  urbem  tenebat,  5.  Quum 
vero  in  Kappadokia  et  adversus  Mithridatem  secundus  congressus  esset, 
duae  myriades  eius  a  barbaris  caesae,  ipseque  occisus  periit.  6.  Ptolo- 
maeus  autem^  qui  et  Triphon^  partes  Syriorum  occupavit:  quae  vero 
apud  Damashum  et  Orthosiam  obsessio  fiebaty  finem  accepit  centesimae 
iricesimae  quartae  olimpiadi^  anno  tertio,  quum  Seìeucus  eo  descendisset. 
7.  Antigonus  Kalliniki  frater,  m.agnam  Phrygiam  peragrans  ad  tributa 
incolas  coégit,  ducesque  exercitus  adoersum  Seleucum  misit:  veruni  a  suis 
satellitibus  barbaris  traditus  est;  ex  quibus  ctim  paucis  se  eripiens^  Ma- 
gnesiam  proficiscebatur,  et  sequenti  die  aciem  instruebat^  atque  inter  alios 
milites  etiam  at4xiliares  a  Ptohmaeo  accipiens  vicit:  et  filiam  Ziaelis 
uosorem  ducebat,  8.  Attamen  CXXXVIJ  olimpiadis  anno  quarto  bellum 
in  Lidiorum  terra  bis  aggressus,  debellatus  est,  et  a  regione  Koloae  cum 
Attalo  praelium  comittebat,  et  anno  primo  centesimae  tricesimae  octavae 
olimpiadis  in  Trakiam  fugere  ab  Attalo  coactus  post  praelium  in  Karia 
factum  moritur. 


—  446  — 

verso  il  243,  come  ognuno  deve  fiare,  la  spedizione  di  Seleuco 
contro  Tolemeo,  è  impossibile,  mi  pare,  porre,  come  deve  il  K5hler, 
tra  il  243  e  il  241  tutta  quanta  la  spedizione,  prima  favorevole, 
poi  sfortunata  di  Seleuco,  l'armistizio  tra  Seleuco  e  Tolemeo,  la 
guerra  dei  due  fratelli  con  Ancira,  la  rottura  contemporanea  delle 
tregue,  da  parte  di  Tolemeo  e  il  riapparire  di  Seleuco  in  Siria. 

Ed  in  linea  particolare  bisogna  aggiungere,  che  questo  ammassa- 
mento di  fatti  in  sì  breve  spazio  di  tempo  è  aggravato  da  quest'altra 
circostanza.  Abbiamo  visto  della  fondazione  di  Gallinico  sull'Eu- 
frate nel  242  a.  C.  Ora  è  impossibile  distaccare  questa  fondazione 
dalla  spedizione  di  Seleuco  contro  Tolemeo  e  riconnetterla  invece, 
come  fa  il  Kòhler,  con  la  vittoria  della  Lidia.  Perchè,  infatti,  in 
questo  momento  Seleuco  dalla  Lidia  si  sarebbe  avanzato  fino  al- 
l'Eufrate? Il  Edhler,  risponde:  per  inseguire  l'esercito  di  Antioco, 
che  fuggiva  verso  l'oriente  (1).  E  quale  testimonianza  si  ha  per 
ciò?  quale  prova  dedotta  dalla  successione  logica  dei  fatti?  Se 
poi  troviamo  Antioco  a  combattere  verso  i  confini  del  Ponto,  è 
per  lo  meno  molto  verosimile,  che  verso  quella  regione  si  fosse 
egli  ritirato  coi  resti  del  suo  esercito.  Sicché  rimane  che  la  fon- 
dazione di  Gallinico  si  deve  porre  durante  la  guerra  contro  To- 
lemeo, e  ciò  allora  significa  che  nel  242  questa  guerra  durava 
ancora,  che  anzi  era  nella  prima  fase:  quella  delle  vittorie  di 
Seleuco;  che,  quindi,  gli  avvenimenti,  come  già  a  priori  si  po- 
teva indurre,  procedevano  più  lentamente  di  quello  che  non  pensò 
il  Kòbler  ;  e  da  ciò  discende,  alla  sua  volta,  che  l'assedio  di  Or- 
tosia  e  di  Damasco,  se  posto  nel  242/1  non  può  esser  considerato 
che  come  una  nuova  fase  della  guerra,  che,  cominciata  nel  243, 
nel  242  sarebbe  stata  ancora  al  principio.  E  non  concessa  questa 
deduzione  a  priori,  si  potrebbe  logicamente  pensare  che  tra  il  242 
e  il  241  accadesse  il  precipitare  della  guerra  a  svantaggio  di  Se- 
leuco, r  unione  con  lerace,  la  pace,  il  disaccordo  dei  fratelli,  la 
battaglia  della  Lidia  e  quella  di  Ancira  con  l'infrazione  delle 
tregue  da  parte  di  Tolemeo,  e  il  riapparire  di  Seleuco  in  Siria? 

Concesso  del  resto  al  Kòhler,  che  la  fondazione  di  Gallinico 
nel  242  sia  stata  fatta  da  Seleuco  dopo  la  battaglia  della  Lidia, 
non  si  accorge  egli  di  porsi  in  un  aspro  letto  di  Procuste,  quale 
quello  cioè   di   dover   porre  la  spedizione   per  la  riconquista  dei 

(1;  Pag:g.  T)-?. 
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paesi  seleucìdici  dopo  la  ritirata  di  Tolomeo,  e  tutti  gli  altri  av- 
venimenti detti  fino  alla  battaglia  di  Lidia,  tra  il  243  e  il  242  ? 

Adunque,  per  concludere:  la  fondazione  di  Callinico  deve  per 
un  complesso  di  varie  ragioni  far  parte  della  spedizione  contro 
Tolomeo:  se  cosi  è,  nel  241  la  guerra  siriaca  durava  ancora,  e 
quella  dei  due  fratelli  non  poteva  essere  cominciata;  onde  final- 
mente il  passo  di  Eusebio  riguardante  l'assedio  di  Ortosia  e  Da- 
masco, se  si  voglion  conservare  le  date  Eusebiane,  sarebbe  da 
ritenersi  posposto.  L' ipotesi  conciliatrice  del  Kdhler  così  è  anche 
essa  da  porsi  da  parte. 

Bestano  da  considerare  le  ipotesi  della  serie  a)  e  h)  della  2*  ca- 
tegoria. Il  gruppo  li)  ha  il  vantaggio  che  sforza  Eusebio  meno  del 
gruppo  a),  e  che  spiega  in  parte,  ponendo  la  vittoria  della  Lìdia 
prima  della  pace  di  Seleuco  e  Tolomeo,  gli  aiuti  che  Antioco 
avrebbe  avuto  nella  prima  parte  della  guerra  fraterna  dagli  Egizi. 
Secondo  costoro  peraltro  la  vittoria  della  Lidia  bisognerebbe  met- 
terla nel  primo  periodo  della  terza  guerra  sirìaca.  Tolomeo,  venuto 
nell'Asia  Minore,  si  sarebbe  unito  con  lerace,  e  gli  avrebbe  la- 
sciato la  Cilicia  prima  di  ritirarsi  ;  ritiratosi  poi,  Seleuco  avrebbe 
trovato  facilmente  modo  d' infliggere  al  fratello  questa  sconfitta, 
prima  di  passare  al  riconquisto  della  Siria,  ciò  che  dovette  acca- 
dere verso  il  243  (1).  Ma  quello  che  è  stato  osservato  dal  Beloch 
a  proposito  di  questa  unione  di  Antioco  con  Tolemeo,  specialmente 
riguardo  l'età  di  Antioco,  ci  vieta  qui  di  accogliere  questa  opi- 
nione. 

Bestano  le  opinioni  del  gruppo  a)  uniche  attendibili.  Pensando 
che  queste  però  sforzano  alquanto  Eusebio,  e  non  riconoscono  l'in- 
tervento egizio  nella  guerra  fraterna,  intervento,  che  pur  secondo 
noi  è  da  leggersi  tra  le  righe  di  Eusebio,  abbiamo  proposto  la 
ricostruzione  presentata  nel  testo.  In  essa  noi  abbiamo  seguito 
prima  Giustino  fino  all'armistizio,  poi  Eusebio,  ammettendo  in  lui 
un  errore  che  potrebbe  considerarsi  anche  come  un  semplice  er- 
rore di  scrittura,  e  cioè  la  menzione  della  olimpiade  CXXXIV, 
anno  III,  per  quella  deirolimpiade  CXXXV,  ugualmente  anno  III. 

Con  questa  congettura  abbiamo  evitato  T  inconveniente,  in  cui 
cadeva  l'ipotesi  del  Kòhler,  di  ammassar  tanti  fatti  in  uno  spazio 


(1)  V.  K6pp,  Rhein.  Mus.  1.  e.  p.  224.  Gàbler,  1.  e.  pp.  35-36. 
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di  tempo  troppo  breve,  e  siamo,  come  lui,  riusciti  a  mandare  del 
tutto  d'accordo  Giustino  con  Eusebio. 

Se  poi  qualcuno  stimasse  troppo  arbitrario  in  un  terreno  cosi 
mal  sicuro  il  mutamento  della  data  in  Eusebio,  egli  non  potrebbe 
che  accettare  lo  spostamento  nel  testo  di  Eusebio  del  §  6  innanzi 
al  2,  dovrebbe  accettare  cioè  le  ipotesi  del  gruppo  a)  della  2*  ca- 
tegoria, riconoscendo  però  pur  sempre  che  nella  guerra  fraterna 
vi  fu  un  intervento  egizio,  e  che  questo  dovrebbe  essere  considerato 
come  una  ripresa  delle  ostilità  egizie  contro  Seleuco. 

L'unica  obbiezione,  che  alla  nostra  narrazione  si  potrebbe  fare, 
sarebbe,  che  il  continuare  della  guerra  tra  Seleuco  e  Tolomeo, 
durante  e  dopo  la  guerra  fraterna,  non  è  punto  testimoniato  ìd 
Giustino,  ma  a  ciò  si  può  rispondere  che  Giustino  ne  tace,  perchè 
il  vero  carattere,  almeno  della  prima  parte  dinquesta  continuazione 
della  guerra  siriaca,  era  quello  di  guerra  fraterna,  come  appare 
anche  da  Eusebio. 

La  nostra  cronologia  poi  è  la  seguente:  246/5-4  guerra  di  Lao- 
dice  —  244  ritirata  di  Tolomeo  —  244-40  operazioni  di  Seleuco 
con  fondazione  di  Callinico,  ecc.  fino  alla  pace  o  armistizio  — 
239  guerra  fraterna  con  la  battaglia  di  Àncira  (1)  —  238/7  libe- 
razione di  Ortosia  e  di  Damasco  —  237  pace  (Eutropio)  (2). 

Roma,  ottobre  1902. 

Giuseppe  Cardinali. 


(1)  Altro  date  ammesse  per  la  battaglia  di  Ancira  sono:  Droysen  (o.  e. 
p.  396,  n.  3)  241/40;  Niebuhr  (1.  e.  p.  282)  237;  Mùller  (l.  C  p.  708)  242: 
Kòhlcr  (1.  e.  p.  1}  241  ;  Kopp  (Rhein.  Mus.  1884,  p.  226)  240:  Niese  (p.  155; 
240;  Gontzen  (Die  Wandertmg  der  /Te/^en,  I^ipzig,  1861,  p.  231)  e  Thramer 
{Die  Siege  der  Pergamener  ilber  die  Galaten  etc,  Einladungsprogramoi 
im  livlàiidisclien  Lantlesgymn.  zu  Fellin,  1877)  241;  Van  Gelder  {Gala- 
tarum  res  in  Grnecia  et  Asia  gestae,  Amstelodami,  1888,  p.  137)  240;  Beloch 
(1.  e.  p.  ryV7)  2!^/4;  Brinkgreve  {De  Regno  Pergnmeno  deque  eius  dynastis 
usque  ad  regem  Attalum  L  Utrecht,  1893,  p.  60)  241. 

(2)  Subito  dopo  il  240  o  dopo  la  pace  del  237  va  posta  V  iscrizione.  Dit- 
tenberger,  SIG^.  170  (v.  i)rcs.  art.  p.  438,  n.  5),  che  contiene  una  lettera  di 
Seleuco  al  Konsip^lio  e  al  popolo  di  Mileto,  per  annunziare  le  ricche  offerte 
fatte  al  tempio  di  Apollo  da  lui  e  da  Antioco.  Male  il  Wilcken  (Pauly- 
Wissowa,  R.  E.  I,  2,  2451),  seguendo  il  Soldan  {Zeitschr,  fùr  Alterturns- 
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unssenschaft,  1841,  67,  p.  575)  ed  il  Geher  (De  Branchidis,  1869),  sostiene 
che  Della  nostra  i.  si  tratta  di  ana  lettera  di  Seleuco  I,  e  che  le  offerte  siano 
appunto  di  costai  e  di  Antioco  I.  Male  anche  il  Niebuhr,  il  Droysen,  il 
K5pp,  rHauBsouIlier  (Revue  de  PhihL  1898,  p.  121)  ed  il  Niese  (o.  e.  p.  152, 
n.  6)  che  la  datavano  dal  primo  anno  del  regno  di  Seleaco.  L^HaassouUier 
stesso  non  esita  a  riconoscere  il  suo  torto  (Rev.  de  Philol.  1901,  p.  139).  Il 
Beloch  la  pone  dopo  la  pace  del  237  (1.  e.  p.  505,  n.  2).  Lo  segaono  il 
Boaché-Leclercq  e  THaussoullier  (1.  e.)* 


BMaia  di  JOoìogia,  «ce,  XXXI.  20 
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DI   POSIDONIO 

Fonte  principale  del  II  libro  «  De  natura  Deorum  > 

DI  M.   Tullio  Cicerone 


Pubblico  qui,  ristretto  e  ritoccato,  questo  scritto,  che  doveva 
servire  d'introduzione  al  commento  del  II  libro  De  natura  Deorum^ 
persuaso  che  in  questa  Rivista  sarà  più  facilmente  letto,  che  in 
un  volume  destinato  all'uso  scolastico.  Ringrazio  quindi  del  favore 
la  Direzione  della  Rivista  e  credo  opportuno,  prima  di  entrare  in 
materia,  discorrere  brevemente  dei  principii  fondamentali  e  del  fine 
speculativo  e  morale  dello  Stoicismo,  ivi  esposto,  e  poi  dell'autore 
principale,  seguito  da  M.  Tullio  Cicerone  nel  libro  citato.  Dirò 
subito  che  lo  scopo  è  quello  di  far  servire  la  meditazione  filosofica 
alla  pratica  della  vita,  che  appare  evidentissimo  nei  tre  libri  De 
Officiis,  e  nel  terzo  De  Finibus;  meno  evidente  nel  II  De  natura 
Deorum,  quantunque  in  esso,  difendendosi  i.  dogmi  dell'esistenza 
degli  Dei  e  della  loro  Provvidenza,  lo  scopo  pratico  non  è  del 
tutto  fuori  di  proposito  ;  poiché,  una  volta  stabiliti  questi  dogmi, 
ne  risulta  la  necessità  coU'obbligo  del  culto  divino,  prima  base 
del  civile  consorzio,  v.  De  nat,  Deor.  II,  2,  4-5;  ibid.  37,  93-94, 
ove  leggesi  un  bellissimo  argomento  contro  l'opinione  di  quelli, 
che  pongono  il  mondo  fatto  a  caso,  come  lo  facevano  gli  atomisti; 
95,  ove  si  cita  in  latino  un  frammento  di  un'opera  d'Aristotele 
perduta,  e  assai  probabilmente  identica  a  quella  ricordata  col  ti- 
tolo De  Philosophia,  in  tre  libri,  I,  13,  33.  —  Valentinus  Rose: 

Aristotelis librorum  fragmenta,  Lipsiae,in  aedibus  B.  Q.  Teub- 

neri,  MDCCCLXXXVI,  riferisce  il  passo  Ciceroniano,  II,  37,  95 
al  fr.  12,  l'altro  al  26;  queste  citazioni  tuttavia  d'Aristotele 
presso  Cicerone  sono  indirette  (Madvig,  De  Finibus^  II,  495-96, 
ed  Excurs.  VII). 
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Qaanto  ai  prìncipii  speculativi,  logici  e  metafisici,  come  in 
[uelli  che  riguardano  la  teorìa  della  cognizione,  la  psicologia,  la 
;osmologia,  ci  vedrei  col  Bitter  uno  sforzo  di  conciliare  insieme 
e  idee  di  Pitagora,  Fiatone  ed  Aristotele,  con  prevalenza  del  sen- 
ismo  nella  gnoseologia  e  col  naturalismo  idealistico,  cioè  colla 
[ivinizzazione  della  natura  nella  metafìsica,  secondo  le  opinioni 
li  Posidonio,  il  quale,  anche  secondo  lo  Zeller,  tendeva  a  fondere 
n  un  solo  sistema  le  dottrine  dei  tre  filosofi,  ora  nominati,  se- 
guendo forse  l'esempio  di  Antioco,  il  quale  con  Posidonio  fu  pure 
ino  dei  maestri  ascoltati,  poi  letti  e  meditati  da  Cicerone.  Si  vedrà 
n  appresso,  se  possa  Antioco  essere  la  fonte  principale  dell'opera, 
li  cui  si  tratta,  o  meglio  del  secondo  libro  di  essa;  oppure  se 
;on  Posidonio,  autore  precipuo,  debbansi  ammettere  altre  fonti 
freche,  o  latine.  E  dico  pure  fonti  latine,  poiché,  sebbene  Cice- 
one  si  vanti  di  essere  stato  il  primo  a  comunicare  ai  romani 
«rittori  i  tesori  della  filosofia  greca  {De  nat,  Beor.  I,  4,  7-8; 
De  OfficiiSj  II,  2,  5),  tuttavia  altri  predecessori  e  contemporanei 
ibbero  questo  merito,  e  dei  contemporanei  mi  basti  nominare 
il.  Terenzio  Varrone  e  P.  Nigidio  Figulo,  e  gli  altri,  che  intro- 
luce  egli  stesso  nei  libri  De  Finibtds  e  De  nat  Deorum,  quali 
nterlocutori  nel  dialogo,  per  dir  nulla  di  Lucrezio,  il  cui  poema 
ìon  solo  vide,  ma  forse  anco  rivide  e  pubblicò  (Ep.  ad  Q.  fra- 
rem,  II,  9,  (11),  4). 

A  ben  comprendere  l'importanza  del  II  libro  De  nat.  Beorum 
)ìsognerebbe  riandare  brevemente  le  vicende  dello  Stoicismo,  co- 
gliere il  vero  punto  dell'esposizione  Ciceroniana,  che  ha  certo  una 
mportanza  storica,  e  concludere  della  sincerità  di  essa  esposizione. 
tfa  io  rimanderò,  per  non  uscire  dal  tema,  il  lettore  a  un  bello 
icritto  di  un  nostro  dotto  grecista,  ai  Prolegomeni,  premessi  dal 
Picchioni  alla  trad.  dei  Ricordi  delTimp,  M.  Aurelio  Antonino, 
-atta  da  Luigi  Ornato,  e  pubblicata  dal  medesimo  Picchioni,  che 
^'aggiunse  anche  delle  sue  note  (1*  ed.  Torino,  1853,  Stamperia 
ELeale).  Oltre  il  lavoro  del  Picchioni,  che  usava  direttamente  le 
'onti  greche  e  latine,  e  le  opere  moderne  dei  tedeschi  ed  inglesi 
eruditi,  non  devesi  dimenticare  l'opera  voluminosa  dello  Hirzel, 
Unterstichungen  au  Ciceros  philosqphischen  Schriften,  II  Theil, 
Leipzig,  1880,  l'unico  difetto  della  quale  si  è  di  uscire  talora  dal 
:ema  con  paragoni  tolti  dalla  coltura  e  civiltà  dei  tempi  moderni. 
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È  impossibile  discorrere  bene  dello  Stoicismo,  quale  ci  è  tramandato 
dal  sommo  romano  oratore,  senza  conoscere  questa  parte  delFopera 
citata.  Di  essa  molto  si  giovava  il  Thiaucourt  nel  suo  libro:  Essai 
sur  Us  traités  philosophiques  de  Cicéron,  Paris,  Hachette,  1885, 
insieme  cogli  scritti  dei  migliori  critici  moderni,  i  quali  parte- 
cipano forse  un  po'  troppo  delle  esagerazioni,  per  cui  ti  ridticono 
l'Àrpinate  quasi  ad  un  plagiario,  ignorante  della  lingua  greca, 
quantunque  egli  lo  ritenga  autore  della  traduzione  del  Timeo^ 
anche  senza  il  diretto  aiuto  del  suo  liberto  Tirone  (chap.  XI, 
pp.  295-299).  Gli  altri  sussidii,  che  possono  giovare  in  questa  ri- 
cerca delle  fonti,  sono  già  da  me  indicati  in  altre  due  disserta- 
zioni, pubblicate  in  questa  Rivista^  Tuna  stdle  fonti  delle  opere 
filosofiche  di  Cicerone,  1888;  Tal  tra  sopra  Gli  studi  Aristotelici 
e  la  dottrina  d'Antioco  nel  «  De  Pinibus  >,  1890;  in  esse  toccai 
la  questione,  che  ora  intendo  svolgere  colle  medesime  idee  fon- 
damentali. 

Il  punto  di  partenza  è  il  Timeo  di  Platone,  che  Cicerone  pose 
per  base  del  suo  ultimo  opuscolo,  appena  incominciato  con  un 
proemio,  in  cui  parla  di  Nigidio  Figulo,  che  doveva  essere  il  prin- 
cipale personaggio  dei  dialogo:  Timaeus,  De  Universitate.  Ma 
anche  nel  II  libro  De  nat.  Deorum  si  pone  per  base  della  dot- 
trina stoica,  ivi  esposta,  il  celebre  dialogo  Platonico,,  il  quale  in 
certi  luoghi  si  parafrasa,  in  altri  si  traduce  a  segno  da  servire 
alla  critica  del  testo  latino.  Ma  non  segue  M.  Tullio  il  greco  fi- 
losofo in  modo,  che  non  vi  si  scorgano  altre  orme  più  vicine  ai 
suoi  tempi,  e  non  tanto  il  dialogo  quanto  il  commento  ad  esso 
chiaramente  traspare  da  varie  parti  del  suo  libro  ;  bisogna  dunque 
cercare  il  commentatore,  il  quale  non  può  non  essere  un  filosofo 
greco,  stoico,  studiosissimo  di  Platone.  Or  bene  un  autore,  che  sod- 
disfi a  tali  condizioni,  per  me  non  può  essere  altro  che  Posidonio, 
quantunque  dei  commentatori  del  Timeo  prima  e  dopo  lo  Stoico 
di  Apamea  ce  ne  sia  più  d'uno,  occupandosi  chi  dell'intero  dia- 
logo e  chi  d'una  parte  sola  di  esso,  come  fece  Plutarco  per  l'ori- 
gine 0  la  generazione  dell'anima,  ipuxoTOvia.  Ciò  premesso,  vengo 
senz'altro  alla  dimostrazione  dell'assunto. 

Di  Posidonio,  nativo  di  Apamea  nella  Siria,  maestro  ed  amico 
di  Cicerone,  di  Pompeo  il  Magno  e  degli  altri  principali  cittadini 
romani,  hanno  discorso  lo  Zeller  {Qesch,  d,  pini.  Ili,  V\  p.  574 
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®  segg.);  lo  Hirzel,  op.  cit.  II;  Excurs.  II-III;  Ritter  e  Preller, 
Historia  philos.  Graecae,  ed.  septima,  Gothae,  1888,  pp.  438-40, 
§§  426-29,  pp.  438-440,  dove  oltre  il  libro  del  Bake,  raccoglitore 
unico  de'  suoi  frammenti,  Lugduni  Batav.  1810,  si  rammentano 
le  dissertazioni  del  Corssen  intorno  al  I  libro  delle  Tusculane  ed 
al  somnium  Scipionis,  Bonn,  1878;  del  Poppelreuter,  Posidonii 
iT€pl  TiaGuiv  et  Tuscul  disput.  CiceroniSy  Bonn,  1883;  di  P.  Rusch, 
De  Posidonio  Lucretii  libri  VI  auctore,  Gryphiswald,  1882,  ecc. 
Secondo  gli  stessi  eruditi  sarebbe  nato  nell'anno  624/130  e  morto 
nel  708/46;  scrisse  storie  in  continuazione  di  Polibio;  di  mate- 
matica, di  astronomia  e  specialmente  opere  filosofiche,  tra  le  quali 
una  nepi  Oeoiv  ed  un'altra  sul  Timeo,  Sarebbero  non  solo  a  parer 
mio,  ma  della  maggior  parte  dei  dotti,  fonti  principali  del  II  libro 
De  natura  Deorum;  quest'ultima  s'intitolerebbe:  'EEriTn^i?  toO 
TTXàTUJVO?  TijLiaiou. 

I  principali  autori  greci  e  latini,  dai  quali  si  raccolgono  fram- 
menti 0  testimonianze  intorno  a  Posidonio,  sono,  oltre  M.  Tullio, 
Strabene,  in  gran  parte;  Seneca,  che  lo  cita  più  volte;  Plinio, 
Plutarco,  Cleomede,  Quintiliano,  Sesto  Empirico,  Diogene  Laerzio, 
Galeno,  Macrobio,  Suida  ed  alcun  altro.  Non  debbo  nascondere 
al  mio  lettore  l'opinione  emessa  dal  prof.  R.  Hoyer,  che  nel 
Bheinisches  Miiseum  fiir  Phihlogie,  Neue  Folge,  LUI,  1898,  1, 
attribuiva  ad  Antioco  di  Àscalona  (1),  quale  fonte  principale,  se 
non  unica,  degli  scritti  filosofici  di  M.  Tullio,  una  parte  estesa 
ed  importantissima  delle  dottrine  peripatetiche,  accademiche  e 
stoiche,  esposte  dal  nostro  romano  oratore  non  solo  negli  altri 
opuscoli,  come  nei  libri  De  Finibus^  ed  Academicorumj  nei  quali 
predomina  quell'eclettismo  predicato  dall'Ascalonita,  ma  ancora 
in  quelli  d'indole  prettamente  stoica,  quali  sarebbero  i  due  De 
Divinatione,  il  secondo  dei  tre  De  natura  Dearum  ;  ed  ampliava 
la  sua  tesi  in  una  sua  dissertazione,  pubblicata  nello  stesso  anno, 
1898,  in  Lipsia,  come  appendice  al  programma  del  ginnasio  di 
Kreuznach  sulla  fonte,  o  scritto  originario y  die  Urschrift,  dei 
tre  libri  De  Officiis,  Lasciando  stare  questa  dissertazione,  di  cui 
ho  già  discorso   nella  Cultura,  e  parmi   d'averne   dimostrato  il 


(1)  Nel  1883  aveva  già  scritto  una  dissertazione  sopra  Antioco  (Ritter  e 
Preller,  op.  cit.,  p.  451,  §  443). 
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debole  fondamento  sopra  un  solo  frammento,  attribuito  al  doiografo 
(Diels)  0  filosofo  pitagorico  Ario  Didimo  (1),  presso  Stobeo»  dal 
quale,  come  già  fece  da  un  passo  di  Sesto  Empirico,  trasse  non 
solo  la  notizia  d'una  grande  opera  d'Antioco,  ma  ne  dava  anche 
il  titolo,  7T€pì  TcXOùv,  colle  sue  divisioni  e  suddivisioni;  mi  con- 
tento d'avvertire  che,  ammettendosi  nelle  opere  Ciceroniane,  ove 
si  espongono  dottrine  d' indole  accademica,  o  Platonica  e  peripa- 
tetica, od  Aristotelica,  l'indubitabile  influenza  della  scuola  d'An- 
tioco sia  in  qualche  sua  opera,  o  sia  piuttosto  nei  sunti  fAvnóxctcti 
che  alcuni  interpretano  praecepia,  altri  àirÓTpa<pa,  provenienti  in 
ogni  caso  dalla  detta  scuola,  Episi,  ad  Attieum^  XIII,  12,  3; 
16;  19,  5;  XII,  59,  3,  e  secondo  1' •ApicTroiéXciov  morem);  ciò 
ammesso,  non  si  può,  riguardo  agli  scritti  filosofici  d'indole  af- 
fatto stoica,  ricorrere  ad  altra  fonte  che  a  quella  di  Panezio  o 
di  Posidonio,  e  solo  si  disputa  se  anche  per  le  opere  di  questi 
due  filosofi  M.  Tullio  ne  abbia  fatto  uso  direttamente  o  indiret- 
tamente per  mezzo  di  estratti,  sunti,  o  della  tradizione  orale,  ap- 
poggiata a  Diodoto.  Poiché  è  noto,  dopo  i  lavori  dei  moderni 
critici,  il  vezzo  Ciceroniano  di  citare  molti  autori  dietro  le  orme 
di  uno  solo  0  due,  e  di  valersi  di  compendii  con  diversi  titoli, 
commentarti,  dictaia,  piuttosto  che  delle  opere  intere  ed  originali. 
E  riguardo  ai  tre  libri  De  Officiis,  che  siasi  valso  dei  libri  di 
Panezio,  almeno  nei  primi  due,  dei  tre,  TT€pl  xaOiiKOVTo^,  abbiamo 
oltre  la  testimonianza  di  Gellio,  che  ne  parla  come  se  ne  avesse 
fatto  un  confronto  non  lieve  (N,  -4.,  XIII,  28-27),  quella  di  Plinio 
il  vecchio,  che  nella  Prefazione  della  sua  grande  enciclopedia  che 
volle  chiamare  Naturalis  Historia,  §  22,  dichiara  apertamente 
che  Tullio  seguì  Panaetium  de  ofjficiis.  Parmi  adunque  che  Plinio 
e  Gellio,  i  quali  potevano  benissimo  leggere  i  libri  di  Panezio 
TT€p\  KaerJKOvTo^ ,  meritino  maggior  fede,  nelle  loro  asserzioni, 
dei  critici  che  vogliono  non  interpretare  in  diversi  modi,  ma  del 
tutto  smentire  tali  testimonianze  e  fabbricare  altre  fonti  pur  di 
trovare  qualche  novità,  che  si  scopre  poi  essere  un  parto  della 
loro  fantasia.  A  Panezio  ed  a  Posidonio  per  l'esposizione  delle 
dottrine  stoiche  devesi  aggiungere  il  greco  Diodoto,  suo  famigliare, 
che  lo  assisteva  ne'  suoi  studi  filosofici  e  lo  esercitava  nelle  cose 


(1)  V.  Fabricio,  Bibl.  graeca,  lib.  II,  e.  13. 
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di  matematica,  nomÌDato  con  Filone,  Posidonìo  e  gli  altri  suoi 
maestri  nel  proemio  al  I  libro,  3,  6,  De  natura  Deorum,  Panezio 
è  citato  una  volta  sola  in  qaesti  tre  libri,  II,  46,  118,  a  proposito 
del  dogma  della  conflagrazione  del  mondo,  sostenuto  e  difeso  dalla 
maggior  parte  dei  suoi  predecessori  e  dallo  stesso.  Posidonio,  ma 
da  lui  messo  in  dubbio.  Il  modo,  con  cui  è  citato,  manifesta  evi- 
dentemente che  la  citazione  è  indiretta,  poiché  ivi  si  dice:  de 
qtéo  (nostri)  Panaetium  addubiture  dicebant.  Questo  nostri^  che 
è  nella  proposizione  precedente:  JEx  quo  eventurum  nostri putant 
id,  e  il  verbo  dicebant^  mi  proverebbero  che  la  fonte  della  notizia 
deriverebbe  dalla  tradizione  orale,  e  quindi,  come  accennai,  con 
molta  probabilità  da  Diodoto  ;  ma  siccome  non  si  può  avere  sopra 
di  ciò  una  certezza  rassicurante,  lascio  al  lettore  confermare  o 
rigettare  questa  congettura  e  torno  airargomento  della  fonte  prin- 
cipale del  II  libro  De  natura  Deorum, 

Le  opinioni,  derivate  dal  Timeo,  ridotte  in  parte,  ampliate  in 
altra  parte  con  lievi  mutamenti,  in  parte  concordanti  perfino  nelle 
parole,  riguardano  il  panteismo  stoico,  ossia  la  divinizzazione  del 
mondo,  la  cosmologia  e  l'astronomia;  queste  ultime  sono  accom- 
pagnate di  tratto  in  tratto  dai  versi  di  Arato,  là  qpaivójLieva,  che, 
siccome  osserva  il  Baldi  (ed.  Le  Mounier,  p.  441),  Nigidio  Figulo 
studiava,  e  chi  sa  che  non  sia  stato  egli  medesimo  a  farli  tra- 
durre da  Cicerone.  Lo  Hirzel,  1.  1.,  excursus.  111,  p.  772  e  segg., 
discorre  dell'  f|T€|LioviKÓv  degli  Stoici,  e  lo  considera  come  parte 
principale  dell'anima,  che  ha  sede  nel  capo  oppure  nel  cuore  ;  ac- 
cenna all'opinione  di  un  doppio  f|T€|ioviKÓv:  in  fine  l'opinione 
dell'  f|T€jLioviKÓv  mundi,  che,  secondo  Posidonio,  corrisponderebbe 
al  voO^  del  Timeo,  Kévxpov  toO  Travióq,  e  cita  a  questo  proposito 
un  luogo  di  Proclo,  Commento  al  Timeo,  171  C;  cfr.  Cicerone, 

II,  11,  29-31:  omnem  naturam  necesse  est Imbeve  aliquem  in 

86  prineipaium,  ut  in   homine   fnentem, Graeci   f|T€|LioviKÓv 

vocant,  quo  nihil  in  quoque  genere,  nec  potest,  nec  debet  esse 
praestantius.  Dì  qui  la  divinizzazione  del  mondo:  sapientem  esse 

mundum  necesse  est coque  deum  esse  mundum Nel  e.  12, 

§  32,  cita  Platone  (il  luogo  però  è  del  Fedro,  p.  245  C,  tra- 
dotto in  latino  dallo  stesso  Cicerone,  Tuscul.  I,  e.  23).  Questi 
concetti:  omnem  vim  mundi  natura  divina  contineri,  11,  30,  ed: 
animantum  esse  mundum,  12,  32;  Deus  mundus  est,  14,  36; 
nihil  mundo  perfectim-,  —  in  co  virtus.  Sapiens  est  igitur  et 
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propterea  Deus;  nihil  est  mente  et  ratione  melius;  ergo  haee 
mundo  deesse  non  possunt,  ibid,  38-39,  hanno  un  riscontro  nel 
Timeo  Platonico:  tóvÒ€  tòv  KÓa^iov  Mov  fjLupuxov  fwouv  t€ 
T^  àXiiGeiot,  p.  30  B;  il  mondo  è  un  animale  perfettissimo,  risul- 
tante di  parti  perfette:  fidXiara  Zuiov  TéX€OV  Ik  reXéujv  tOùv  h€- 
pu)V,  Tipòq  òè  TOÙTOi^  è'v  ...  T€X€ov  Ktti  àTnpujv  Ktti  fivocTov  aÙTÒV 
èreKTrivaTo,  e  si  capisce  che  fu  il  Demiurgo,  che  lo  creò,  fabbricò 
tale  da  non  invecchiare,  né  ammalarsi,  un  animale  insomma  in- 
telligente e  perfetto,  pp.  32-33  DA.  Poco  dopo,  e.  Vili,  p.  34  AB, 
il  Dio,  che  sempre  è,  col  suo  ragionamento  (pensiero,  mente:  Xo- 
riCìióq)  fabbrica  il  mondo,  che  sarà  un  Dio,  tòv  iroTè  èaóficvov 
9€Óv,  e  beato,  eùòaijiiova  Geòv  aòròv  éTevvnaaTO,  ponendo  l'anima 
in  mezzo  ad  esso:  ipuxnv  òè  el^  tò  jiiécJov  aÙToO  Geiq.  Tutto  il 
e.  Vili,  in  cui  si  parla  dell'anima  del  mondo,  dogma  Pitagorico, 
insieme  col  seguente,  ove  si  parla  anche  del  Xóto?,  non  già  nel 
senso  preso  alcuni  secoli  dopo  dai  Neoplatonici,  p.  37  B,  hanno 
riscontro  piuttosto  nella  traduzione  latina  del  TimeOj  di  cui  ci 
rimane  solo  un  frammento,  che  si  dimostra  mancante  dell'ultima 
perfezione;  ma  giovano  con  altri  punti  alla  critica  del  testo.  Per 
primo  ci  si  presenta  quello  che  riguarda  la  maggior  perfezione 
delle  figure  geometriche  per  derivarne  l'argomento  della  perfezione 
della  figura  del  mondo,  che  sarebbe  la  più  perfetta,  perchè  sfe- 
rica; Timeo,  38  B:  axniua  òè  fòuiKev  aÙTtu  (KÓaiiip)  tò  npéTiov 

KQÌ  TÒ  HuTTCV^^ òiò  Kaì  aqpaipoeiòéq,  èK  jiiéaou    tkìvtti    npò^ 

làq  TeXeuTÒg  taov  àrréxov,  KUKXoTepè?  auTÒ  èTopveùaaTO,  iràv- 
tujv  TcXeuuTaTOv,  ójiiGiÓTaTÓv  Te  auro  éauTiu  oxrmàTUJV.  Velleio 
nel  libro  I,  10,  24  fece  la  critica  di  questo  concetto  stoico  preso 
dal  Timeo  Platonico,  sostenendo  che  la  figura  del  cilindro  o  del 
quadrato  o  del  cono  o  della  piramide  sembrava  più  bella.  Balbo 
nel  II,  18,  47,  quasi  compiendo  la  lacuna  della  risposta  di  Cotta 
nel  I  libro,  si  rivolge  a  Velleio  ed  osserva  che  dei  solidi  il  globo 
(sic  enim  aqpaipav  interpretavi  placet)  e  dei  piani  il  circolo,  sono 
le  due  figure  eccellenti:  his  duabus  formis  contingit  solis,  ut 
omnes  earum  partes  sint  inter  se  simillimae,  a  medioque  tantum 
absit  extremum,  quantum  idem  a  summo;  quo  nihil  fieri  potest 
aptius.  Così  gli  antichi  e  moderni  critici  editori  fino  al  Fleckeisen 
ed  al  Klotz.  Lo  Schoeraann  in  nota  a  questo  luogo  dimostra  che 
esso  è  sano  (Berlin,  Weidmann,  1876),  ma  il  Klotz  (Lipsiae, 
Teubner,  1805)  dopo    cxtremum   inquadra  il  seguente   quantum 
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idem  a  summo;  il  MùUer  (Lipsia,  Teubner,  1878)  rimandandoci 
neWadnoiaiio  critica  al  Fleckeisen,  ci  dà  tantundem  (invece  di 
tantum)  absit  extremum,  e  sopprime  quantum  idem  a  summo; 
A,  Goethe  (Leipzig,  1887)  ritiene  la  stessa  lezione'  e  soppressione 
del  Mùller,  inserendovi  però  Tavv.  undique  tra  tantundem  ed 
absit,  seguendo  il  Major  e  spiegando  in  nota  qneWextremum  col- 
Va\  xeXcuTaC  di  Platone,  cioè  la  periferia.  Così  il  critico  inglese 
e  il  tedesco  hanno  creduto  di  uniformare  il  testo  Ciceroniano  al 
Platonico.  Ma,  non  potendo  qui  estendere  troppo  la  discussione, 
dirò  che,  se  i  due  critici  avessero  confrontato  un  altro  luogo  di 
Cicerone,  trad.  del  Timeo,  VI,  20,  corrispondente  al  testo  greco, 
p.  34  B:  Deus  illum  (mundum  ...  futurum  Deum)  effedt  undique 
aeqtuibilem  et  a  medio  ad  summum  parem,  ove  si  aggiunge  ad 
undique  aequabilem  anche  Taltra  parte:  et  a  medio  ad  summum 
parem;  ed  in  greco:  6|iaXòv  Travxaxfì  t€  éK  }xéao\)  taov,  avreb- 
bero lasciato  stare  il  testo  latino  secondo  i  codici  senza  soppri- 
mere quantum  idem  a  summo,  e  quindi  non  avrebbero  cambiato 
il  tantum  in  tantundem,  né  inserito  poi  undique;  ma  i  critici 
debbono  pur  fare  qualche  cosa. 

Vediamo  qualcosa  di  astronomia  e  cosmologia  in  particolare. 
Nel  IHmeo  dopo  la  creazione  dell'anima  (del  mondo)  Kaxà  voOv, 
col  moto  interiore  ed  esteriore,  e.  IX,  pp.  36  DE-37  AC,  si  passa 
alla  formazione  dei  pianeti  e  delle  stelle  coi  loro  moti  e  del 
tempo  generato  insieme  col  cielo,  e.  XI,  pp.  38  B-39;  XII,  pp.  39  E- 
40;  deirorigine  della  mitologia.  Dei  e  figli  di  Dei;  deir  uomo  e 
dell'anima  umana ,  ce.  XIII-XIV,  pp.  40  D-42  E.  Se  non  tutto, 
una  buona  parte  almeno  di  questa  materia  si  riscontra  in  Cice- 
rone, che  se  non  traduce  sempre,  certo  parafrasa,  compendia  e  si 
accorda  con  Platone  quasi  in  tutto,  eccetto  in  qualche  passo,  come 
in  quello  circa  i  cinque  pianeti.  Quindi  sette  cerchi,  secondo  il 
numero  degli  astri,  fece  Iddio,  e  pose  nel  primo  la  Luna  attorno 
alla  terra,  nel  secondo  il  Sole  sopra  la  terra;  poi  Lucifero  e  quello 
che  si  dice  astro  sacro  di  Mercurio,  e  gli  altri  coi  loro  moti, 
irpò?  Xpóvou  féveaxv,  iva  T€vvìi9q  XPÓvo^,  poiché  il  Sole  e  la 
Luna  e  gli  altri  cinque  astri,  chiamati  erranti,  furono  fatti  €Ì^ 
biopi(T|Liòv  Kaì  (puXaKfjv  (ipi9|iujv  XPÓvou,  p.  38  CD.  Quando  il 
numero  perfetto  dei  movimenti  di  tutti  gli  astri  compie  il  per 
fetto  tempo,  allora  abbiamo  Tanno  perfetto,  xéXeov  éviauióv,  e  gli 
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astri  nei  loro  moti,  che  compreso  forse  quello  del  cielo  (1),  sareb- 
bero otio,  ritornano  al  primo  punto  di  partenza,  p.  39  D.  In  Cice- 
rone quest'argomento  degli  astri,  loro  specie  e  moti  e  del  tempo 
si  tratta  nei  due  capi,  19-20,  con  alcune   più  o  meno   rilevanti 
differenze:  così  il  Sole  astrorum   tenei  principatum^  che   corri- 
sponde al  concetto  stoico  dell'  f|Tf.|ioviKÓv.  Singolare  è  il  passo  che 
riguarda  la  durata  dell'anno  comune,  del  quale  dirò  in  appresso; 
vengono  quindi  le  stagioni  colle  loro  varietà  ;  i  moti  delle  cinque 
stelle,  quae  falso  vocantur  errantes,  mentre  Platone  sopra  questo 
nome  di  erranies,  riXavrirà,  non  solleva  alcun  dubbio:  kqI  irévre 
fiXXa  fiarpa   émKXriv   Ixovia  iiXavìiid,  e.  38  C.  Cicerone  vi  ag- 
giunge anche  il  motivo  di  questa  falsa  opinione,  dicendo:  Nihil 
enim  errata  quod  in  omni  aeterniiate  conservai  progressus  et  re- 
gressus  relinuosquc  motus  constantis  et  raios;  di  che  soltanto  un 
cenno  si  trova  nel  Timeo.  Rispetto  a  quello,  che  magnuin  annum 
mailiemaiici   nominaverunt ,  tranne  il  numero    degli   otto   movi- 
menti, nel  resto  c'è  accordo  nel  concetto  e  fino  ad  un  certo  punto 
anche  nella  frase.  Singolarissima,  presso  l'autore  latino,  la  nozione 
della  durata  delTanuo  comune  di  3^)5  giri,  orbium^  del  Sole,  cbe 
sono  poi  305  giorni,  più:  quarta  fere  diei  parte  addita;  e  questa 
notizia  accenna  evidentemente  alla  riforma  del  calendario,  fatta 
per  ordine  di  Giulio  Cesare  e  secondo  i  risultamenti  degli  studi 
matematici  ed  astronomici  del  greco  Sosigene;  onde  Tanno  detto 
Giuliano,  che  fu  introdotto  alla  fine  del  708/46  e  nel    principio 
dell'anno  seguente.  Qui  adunque  non  solo  M.  Tullio  abbandona  il 
Timeo  Platonico,  ma  anche  il  suo  commentatore. 

Lascio  al  Wyttenbach  osservare  che  qui  Cicerone  coiravverb^^ 
fere  si  sarebbe  dimostrato  ancora  più  esatto  del  matematico  S^* 
sigene,  che  aggiungeva  la  quarta  parte  del  giorno,  cioè  sei  ^'^^ 
intere,  alla  somma  dei  305  giorni,  mentre  colla    riforma  ulti^^^ 
del  calendario,  detto  quindi  Gregoriano,  si  aggiungerebbero  cin(j^  ^ 
ore,  48  minuti  primi  e  47  secondi.  Forse  Cesare  assecondand(^^ 
suoi  tempi,  e  in  genere  i  tempi  classici,  non  voleva  le   frazioi^ 
Una  molto  approssimativa  esattezza  troviamo  pure   nella  dura^ 
del  corso  di  Saturno,  che  si  pone  di  quasi  30  anni,  mentre  second  ^ 


(l)Non  dissimulo  che  sarebbe  meglio  ammettere  il  movimento  della  terra, 
come  ottavo  pianeta,  ma  su  questo  punto  i  passi  del  Timeo  sono  oscuri  e 
disputati;  il  Martin  lo  negherebbe,  Études  sur  U  Timée,  II,  p.  86  e  segg 
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i  moderni  sarebbe  di  29  anni,  164  giorni  e  qualcosa  di  più;  ma 
lasciamo  i  calcoli  matematici  ed  astronomici  ;  veniamo  alla  fisio- 
logia per  la  descrizione  del  corpo  umano. 

Questa  parte  è  compresa  nel  De  nat.  Deorum,  II,  54-60, 
§§  135-162,  abbracciando  anche  un  po'  di  anatomia,  poiché  serve 
con  altri  argomenti,  derivati  da  altre  scienze,  a  dimostrare  la 
Provvidenza  Divina;  è  inutile  osservare  che  si  tratta  solo  d'una 
scienza  elementare,  o  popolare.  Lasciando  perciò  le  nozioni  intorno 
ai  denti,  alla  lingua,  agl'intestini,  alla  digestione  e  secrezione  dei 
cibi,  che  in  parte  si  cambiano  in  succhi,  umori,  in  sangue,  che 
si  distribuisce  per  le  vene  a  tutte  le  parti  del  corpo;  intorno  ai 
nervi,  che,  come  le  vene  e  le  arterie,  si  distendono  per  tutto  il 
corpo,  onde  l'origine  dei  sensi  in  forza  della  facoltà  senziente  del- 
l'anima, spiegata  nel  I  libro  delle  Ttisculane;  e  degli  organi  sen- 
sori, gli  occhi  per  la  vista,  le  orecchie  per  l'udito,  e  colla  facoltà 
intellettuale  l'origine  delle  arti,  la  musica,  l'eloquenza,  la  pittura, 
la  plastica,  la  scultura,  l'architettura,  l'agricoltura  e  la  nautica; 
poi  la  scoperta  delle  miniere  d'oro  e  d'argento,  ecc.,  le  quali  idee 
tutte  mirano  a  dimostrare  le  meraviglie  di  quella,  appellata  in- 
credibilis  fàbrica  naturae  (55,  138  e  56,  140);  trovasi  un  passo, 
oggetto  delle  dispute  già  degli  antichi  (Gellio,  N,  A,,  XVll,  11, 
che  s'appoggia  a  Plutarco  in  lihris  symposiacis),  riguardo  allo 
stomaco,  al  polmone  ed  alle  vene.  Nel  Titneo  si  discorre  in  più 
luoghi  della  eccellente  struttura  del  corpo  umano,  del  capo,  delle 
braccia,  degli  organi  sensori,  vista,  udito,  delia  parola,  ecc.  (vedi, 
oltre  il  capo  già  citato,  il  XVI  ed  i  XXXI-XXXIV);  quello,  di 
cui  si  occuparono  Plutarco  e  Gellio,  è  il  XXXI,  p.  70  CD,  il 
quale,  se  concorda  in  alcuni  cenni  colla  descrizione  Ciceroniana, 
II,  55,  136,  ha  pure  qualche  differenza  ;  poiché  M.  Tullio  vi  ag- 
giunge il  ventriciilum  cordis,  cui  similis  alter  adiunctiis  est,  in 
qìiem  sanguis  a  iecore  per  venatn  illam  cavam  influit,  §  138;  poi 
Vaspera  arteria,  §  136,  xpaxeia  àprtipia,  mancante  in  Platone  di 
necessità,  essendo  stata  trovata  posteriormente  da  Prassagora,  cui 
seguì  Erasistrato,  il  medico  che,  secondo  Plutarco  presso  Gellio, 
riprese  Platone  (l);  in  fine  quella  specie  di  coperchio  dai  Greci 


(1)  La  confusione  delle  vene  colle  arterie  era  certo  scusabile  ai  tempi  di 
Platone,  il  quale  pure  ebbe,  riguardo  al  cuore  ed  ai  canali  sanguigni,  idee 
più  giuste  che  i  suoi  contemporanei  e  lo  stesso  Galeno  (Martin,  Éludes  sur 
le  Timée,  tome  II,  p.  'SO'ò):  resta  però  giusta  Tosservazione  di  Plutarco  e 
Gellio. 
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detto  èTTiTXiuTTi^,  che  protegge  e  quasi  copre  lo  stomaco,  o  meglio 
Tesofago,  che  dalle  parole  di  Gellio  parrebbe  essere  un'altra  sco- 
perta scientifica  di  Erasistrato.  Comunque  siasi,  vediamo  che  l'au- 
tore seguito  da  Cicerone  lesse  bensì  e  tradusse  anche  in  parte  il 
Timeo  Platonico,  ma  tenne  eziandio  conto  degli  ulteriori  progressi 
della  fisiologia  ed  anatomia,  i  quali,  se  alcuno  vuole  più  chiara- 
mente vedere  dimostrati,  può  consultare  l'importante  Storia  filo- 
sofica antica  della  medicina,  di  Giusto  Hecker,  in  mancanza  del- 
Toriginale,  nella  traduzione  di  Giovanni  Castagna,  Firenze,  1852, 
tomo  I,  pp.  116,  250  e  segg.  e  nel  prospetto  crowotoy.  pp.  461-465. 

Da  questa  breve  discussione  parmi  risulti  evidente  l'uso  fatto 
da  Cicerone  di  un  autore,  che  partiva  dal  Timeo  come  da  base  e 
vi  faceva  quelle  correzioni  ed  aggiunte,  le  quali  erano  richieste 
dai  progressi  della  scienza,  fatti  in  tempi  posteriori  a  Platone. 
Ora,  come  risulta  dai  commenti  dello  Schoemann,  del  Davies  e 
degli  altri  eruditi,  che  mi  giovarono  nella  compilazione  del  mio 
lavoro,  un  tale  autore  non  può  essere  altro  che  Posidonio,  il  quale, 
come  già  notava  Bernardino  Baldi  nella  sua  Cronica  dei  mate- 
matici (  Versi  e  prose  scélte  di  B.  Baldi ,  Firenze,  Le  Mounier, 
1889,  p.  430),  ed  ha  confermato  il  Bake,  attese  aWastrologia 
(astronomia  e  matematica  e  ne  scrisse  volumi,  dei  quali  in  gran 
parte  si  valse  nella  sua  opera  in  due  libri  la  Circolare  speculasione 
(De  circulari  vel  spJiaerica  inspectione,  trad.  Giorgio  Valla)  Cleo- 
mede  (1),  uno  Stoico  e  matematico  del  II  secolo  dopo  V  E.  V. 
(Baldi,  p.  443).  Or  bene,  i  luoghi  di  questo  Cleomede,  almeno 
indicati,  se  non  riferiti,  dai  commentatori  ed  anche  da  me  in  15, 
40  (Schoemann);  19,  49  (Davies);  39,  98;  44-46,  ed  altrove,  de- 
rivano da  Posidonio  per  confessione  dello  stesso  Cleomede  ;  inoltre 
il  cenno  sulla  sfera  di  lui,  paragonata  con  quella  di  Archimede, 
34-35,  88,  conferma  vieppiù  la  mia  tesi. 

Prevengo  un'obbiezione:  la  parte  del  libro  II  De  nat.  Deor. 
riguardante  la  Provvidenza,  che  non  è  breve,  né  di  poca  impor- 
tanza, poiché   secondo   il    Goethe   abbraccierebbe  i   capi  29-53, 


(1)  l/Engelmann,  che  lo  colloca  al  principio  del  secolo  IV  e  tra  gli  scrit- 
tori astronomici  (nell'ediz.  del  1847),  dà  all'opera  il  titolo  seguente:  ku- 
kXiki^  ectupia  |aeT€0(iptuv.  V.  anche  il  Federici,  Degli  Scrittori  greci  -  Notizie, 
e  Firniin  Didot  nella  Nouv.  Biogr. 
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§§  73-133  (ma  forse  sarà  raeglio  assegnare  per  tale  argomento  i 
capi  39-64,  §§  98-161),  non  si  dovrebbe  attribuire  piti  a  Panezio, 
che  ne  scrisse  un  libro  speciale,  irepl  irpovoia^,  che  a  Posidonio  ? 
Il  Thiaucourt  infatti  attribuisce  questa  parte,  più  ristretta  per 
lui,  capi  53-61,  §§  133-154,  al  menzionato  scritto  di  Panezio, 
dal  quale  deriverebbe  il  corrispondente  luogo  del  libro  1,  dove 
non  si  difende  già  questo  dogma,  del  tutto  stoico,  ma  Cotta  Ac- 
cademico, rispondendo  a  Velleio  Epicureo,  combatte  Targomento 
degli  Epicurei  contro  Tantropomorfismo  di  qualunque  genere,  non 
escluso  TEuemerismo,  fondamento,  secondo  essi,  delle  opinioni  co- 
muni e  volgari  intorno  alla  forma  ed  immagine  degli  Dei  (Thiau- 
court, op.  cit.,  p.  230  e  segg.).  Ma  lasciando  il  1  libro,  dove 
l'erudito  francese  cade  in  aperta  contraddizione  con  quello  che 
affermava  poche  pagine  innanzi,  nelle  quali  riferiva  la  critica  di 
Cotta  piuttosto  ad  uno  Stoico  recente  ed  a  Posidonio,  anche  ri- 
guardo al  libro  II  cade  nello  stesso  sragionamento,  poiché  non  può 
più  assegnare  a  Panezio,  che  la  negava,  la  parte  riguardante  la 
divinazione,  65-66,  §§  162-167,  la  quale  dimostra  pure,  secondo 
gli  Stoici,  la  cura  degli  Dei  verso  gli  uomini.  Or  bene  sappiamo 
che  Cicerone  deriva  appunto  da  Panezio  la  negazione  di  questa 
credenza  e  da  Posidonio  la  conferma  di  essa  nei  due  libri  De  Di-- 
vinatione.  Lo  stesso  Thiaucourt,  p.  231,  ammette  la  probabilità 
che  Posidonio  nel  III  libro  dell'opera  sua  nepi  Oeujv  abbia  parlato 
della  Provvidenza,  avendone  scritto  anche  Crisippo;  in  fine  tro- 
viamo questo  concetto  anche  nel  Timeo^  p.  30  B,  in  fine  :  òià 
Tf|v  ToO  GcoO  T€véa9ai  irpóvoiav. 

Mi  rimane  un  punto  solo,  del  quale  non  può  essere  autore  Po- 
sidonio, quello  riguardante  la  durata  delFanno  solare  di  365  giorni 
e  quasi  un  quarto  di  giorno^  II,  19,  49,  la  cui  esattezza,  vicinis- 
sima ai  calcoli  moderni,  ha  fatto  meravigliare  il  Wittenbach; 
tralascio  l'altro  calcolo  del  corso  e  della  distanza  di  Saturno  dalla 
terra,  II,  20,  52;  esso  compirebbe  il  suo  corso  irigùita  fere  annis. 
Per  questa  notizia  la  tradizione  orale  e  le  comunicazioni  di  Diodoto 
non  bastano;  bisogna  cercare  un'autorità  più  scientifica  e  vivente 
ancora  nel  709/45,  ed  io  non  saprei  trovarne  una  migliore  di 
quella  di  P.  Nigidio,  il  quale  fu  con  Varrone  stimato  il  più  dotto 
dei  suoi  tempi  e  scrisse  di  tutto,  di  grammatica,  di  riti  religiosi, 
de  extiSy  de  auguriis^  sopra  la  sphaera  barbarica,  ed  un'opera 
voluminosa,  De  Diis,  di  cui  Macrobio,  Saturn.,  Ili,  e.  4,  p.  391, 
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cita  il  libro  decimonono  (1).  Cicerone  lo  ricorda  nel  proemio  del 
TimeOj  e,  come  dissi,  lo  introdacefa  nel  dialogo,  che  stava  pre- 
parando, ad  esporre  la  dottrina  Pitagorica.  Nelle  questìoDÌ  gram- 
maticali cercava,  prevenendo  i  moderni  glottologi,  le  ragioni  dei 
mutamenti  fonetici.  11  Baldi  nella  citata  Cranica  narra  che  Eu- 
sebio lo  faceva  passare  per  mago;  ma  che  egli  fosse  valente  astro- 
logo^ è  chiaro.  Scrisse  i  Fenomeni  imitando  Arato  e  Cicerone  tra- 
dusse da  giovane,  II,  41,  104,  se  non  le  due  parti  intere  del- 
l'opera: 0aivófi€va  Kaì  AioanMcTa,  certo  la  prima;  è  notabile  che 
i  frammenti  della  sua  traduzione,  che  abbiamo  separatamente,  non 
s'accordano  tutti  coi  versi  tradotti  ed  inseriti  nel  li  libro  De  natura 
Beorum.  Nigidio  in  fine,  avversario  di  Giulio  Cesare,  morì  in 
esigilo,  secondo  alcuni,  nel  710/44,  secondo  altri  qualche  mese  prima, 
quando  insomma  la  riforma  del  calendario  era  già  stata  introdotta. 
Forse  a  lui  si  deve  anche  la  parte  mitologica  del  1  e  II  libro  De 
natura  Deorum,  e  mi  confermerebbe  in  tale  sentenza  qualche  eti- 
mologia, che  Cicerone  emette;  qualche  cenno  sugli  auguriinelll 
e  111  libro;  ma  non  voglio  troppo  estendere  la  mia  congettura. 

Carlo  Giambelu. 


(1)  P.  Nigidii  Figuli  Operum  reliquiae  -  CoUegit^  Antonius  Swoboda, 
Vindobonae.  MDCGCLXXXVllIl,  p.  83,  Librorum  €  De  Diis  >  fragmenta. 
—  V.  anche  Ted.  Patavina  Gominiana  di  Macrobio,  1736.  —  1  Fenomeni 
citati  dal  Baldi,  risponderebbero  ai  frammenti  de  sphaero^  Swoboda,  pp.  43-45, 
106-128;  e:  de  sphaera  barbarica,  pp.  45-57  (a  pag.  40  tra  le  fonti  si  cita 
Arato).  —  V.  anche  il  passo  di  Plutarco,  Cic.  XX,  presso  lo  Swoboda,  p.  134. 
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SD  I  VERSI  1-7  (LIB.  I) 
DEL   POEMA   LUCANEO 


A  quale  età  risale  la  tradizione  che  fa  autore  Seneca  dei  primi 
sette  versi  del  poema  lucaneo?  Se  il  commento  pubblicato  di  su 
i  codici  bernesi  45  e  370  del  sec.  X  dalFDsener  non  offrisse  nu- 
merose traccio  di  alterazioni  ed  aggiunte  seriori,  si  potrebbe  con 
sicurezza  asseverare  che  quella  tradizione  affermata  negli  scolii  ai 
vv.  1. 1  e  8  (1)  ha  almeno  Tetà  del  commento:  risale  cioè,  secondo 
il  Lejay  (2),  al  secolo  quinto,  secondo  me,  anche  ai  quarto.  Ma 
stando  le  cose  così  come  stanno,  tutto  ciò  che  a  proposito  della 
tradizione  in  questione  può  argomentarsi  dalla  sua  presenza  nei 
codici  bernesi  si  è  questo:  che  essa  è  anteriore  al  tempo  in  cui 
i  due  codici  furono  scritti  ed  esisteva  già  nel  secolo  decimo. 

Ma  forse  ci  è  lecito  argomentare  la  sua  esistenza  anche  nel 
nono  dal  confronto  degli  scolii  bernesi  con  la  vita  del  codice  Vos- 
siano  secondo  (3).  Questa,  secondo  il  Lejay  (4),  si  compone  di  due 
parti,  delle  quali  la  prima  procederebbe  da  Svetonio  soltanto,  la 
seconda  da  Svetonio  contaminato  con  uno  scoliasta.  Ora  lasciando 


(1)  Lo  scolio  al  V.  1  è  citato  più  sotto.  Quello  al  v.  8  è  il  seguente,  se- 
condo la  lezione  seguita  dall' Usener  (pag.  li)  del  Bernese  370:  hoc  prin- 
cipium  Lucanus  fecerat,  sed  Seneca  praeposuit  superiores  versus, 

(2)  Cfr.  M.  Annaei  Lucani  De  bello  civili.  Liber  primus.  Texte  latin 
poblié  avec  Apparat  critique,  commentaire  et  introduction  par  Paul  Lejay. 
Paris,  Klincksieck,  1894;  a  pag.  lxxix. 

(3)  L*altima  stampa  ne  fu  curata  dal  Francken  nella  sua  edizione  di  Lu- 
cano (Voi.  II,  pag.  262). 

(4)  Cfr.  0.  e,  pag.  VII. 


—  464  — 

andare  la  questione  della  derivazione  da  STetonio.  che  non  può 
essere  derivazione  diretta,  non  ostante  gli  emprunts  teriueìs  del 
constantia,  del  largiter  epulatns,  del  venas,  rivelati  eia  dallo 
Steinhart  H),  per  le  contraddizioni  che  sono  tra  i  da^  testi. 
egli  H  certn  ad  oirni  modo  che  un'aggiunta  tolta  a  uno  sooliasta 
sono  i  due  ultimi  periodi  della  vita  vossiana,  de'  quali  né  in  Sve- 
tonio  ne  nella  vita  attribuita  a  Vacca  è  traccia  nessuna:  Sciendum 
quia  primo  iste  liher  a  Lucano  non  ita  est  incokatus  sed  ta- 
ìiter:  <  Quis  furor,  o  cives,  quae  tanta  licentia  ferri  ♦.  Seneca 
autetn,  qui  fuit  avunculus  eius,  quia  ex  abrupto  in'Cohabat,  hos 
SEPTEM  VERìUS  Ai'DiMT:  <  Bella  per  Emathios  »  usque  cui  <  pila 
minantia  pilis  ».  Or  non  è  dubbio  che  lo  scoliasta.  al  quale  l'au- 
tore della  vita  va  debitore  delTaiririunta,  debba  essere  una  fonte 
comune  al  commento  berne>e  con  lui.  Infatti  lo  scolio  del  Bernese 
45  al  primo  verso  del  poema  suona  coA:  hos  vii  verscs  primos 
dicitur  Seneca  ex  S'w  addidis<e.  ut  quidam  volunt  xYxrscruis 
Lucani,  ut  quidam  volunt  frater,  pie  rideretur  litter  ex  abrupto 
INCORARE  dicendo  Quis  furor  r2).  È,  come  si  vede,  sostanzial- 
mente nei  due  t»  sti  la  notizia  medesima,  ma  nel  secondo  accom- 
pagnata da  una  tendenza  ad  esercitare  sul  racconto  una  crìtica, 
tendenza  che  si  rivela  nel  dicitur  e  nell'iif  quidam  ro/uit/,  arun- 
culus  Lucani,  ut  quidam  rolu9èt,  frater.  Ora,  come  i  codici  ber- 
nesi sono  del  secolo  decimo,  cosi  del  secolo  decimo  è  la  mano  che 
scrìsse  la  vita  in  questione.  Poiché  p-er  la  sua  tendenza  dubitativa 
e  critica  non  è  probàbile  che  il  commento  derivi  dalla  vita  che 

dA  di  raccor.to   sicurezza  di  notizia  storica:  Scietèduèn  est  etc 

Sentoi Kiddiìit,  -e  tra  !a  fonte   comune  ai  due  testi  e  uno  di 

loro  0  ambedue  si  ammettono  solo  uno  o  due  anelli  di  cons^iun- 
zione.  è  evidente  che  la  notizia  deve  risalire  al  secolo  nono. 

Lo  stesso  rajio::ame:i:o  p'-'tr^bbe  farsi  a  proposito  degli  scolii  del 
C'>iice  V^ssii-?  primo,  sor::::  di  mano  del  secol  "»  decimo  e  non  de- 
rìva::  ooxpIessivame::re  dalla  medesima  silloge  a  cui  appartengono 
gli  scolii  bern-esi.  come  o:  rivela,  tra  rahpx  la  citazione  di  Nerone, 
mancante  nei  codici  di  Berna,  a  111.  :2nl.  L'attrìbuzione  dei  vv.  1-7 
a  Seneca  vi  e  fatta  con  le  stesse  parole  del  Bernese  45,  iraprov 
Tìsauiente  troncsìte:   H:<  'vrsj*.*  pnmL\>  t'id'ftur  &-neca  addidisse, 
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ut  quidam  voluni  (1).  Erano  dunque  queste  parole  in  una  fonte 
comune  a  scolii  bernesi  e  vossiani  e  per  la  relativa  indipendenza 
delle  due  serie  è  naturale  debbano  risalire  a  un  secolo  prima  di 
loro,  non  potendosi  pensare  a  un'immediata  fonte  comune.  Ma  più 
importa  oramai  precisare  il  terminus  post  quem  della  tradizione 
di  cui  il  terminus  ante  quem  appare  a  sufficienza  fissato.  E  a 
stabilirlo  ci  possono  servire  di  buon  fondamento  i  non  pochi  te- 
stimonia citati  ai  primi  versi  nelle  edizioni  del  Hosius  e  del 
Francken.  Di  queste  testimonianze  alcune,  nei  testi  onde  proven- 
gono, sono  precedute  dal  nome  dell'autore  che  è  certamente  Lu- 
cano. Esse  appartengono  allo  scrittore  del  De  uliimis  syllahis 
(IV.  225.  16  Keil),  a  Frontone  (pag.  157  Naber)  (2),  a  Servio 
(AdAen.  I  proemio  e  489),  a  S.  Agostino  (2)c  civit  dei  IH.  13), 
a  Prisciano  {Inst  II.  348.  2  Keil),  a  S.  Isidoro  {Orig.  XVIII.  3. 
2  e  7.  9),  a  Beda  {Be  arie  meir.  VII.  245.  8  Keil).  Come  con 
Beda  che  scrìve  precisamente  :  Lucanus,  poeta  veteranus,  Caesaris 
et  Pompei  proelia  descripturus^  ita  incipit:  bella  etc.  siamo  di- 
scesi per  gradi  già  alla  prima  metà  del  secolo  ottavo  e  non  s'in- 
contra fino  a  questo  punto  altra  testimonianza,  a  prescindere  dagli 
scolii,  delle  interpolazioni  e  stratificazioni  dei  quali  dicemmo  di 
sopra,  che  attribuisca  a  Seneca  i  versi  in  questione,  pare  se  ne 
possa  con  sicurezza  inferire  che  la  tradizione  di  cui  discutiamo 
nacque  non  prima  del  secolo  Vili. 

Nata  nel  sec.  Vili  o  nel  Villi  essa  dilagò  poi  subitamente  nei 
commenti  e  negli  scolii  per  la  natura  stessa  assimilatrice  di  questa 
letteratura.  Dovè  contribuire  a  facilitarne  la  difTusione  la  notizia 
della  parentela  tra  Lucano  e  Seneca  e  la  gran  fama  di  quest'ul- 
timo (nel  codice  di  Monaco  322  f.  129  b  si  legge,  secondo  il 
Weber  (3),  una  vita  di  Lucano  che  chiude  Et  nota  quod  auctor 
iste  nepos  fuit  magni  Senecae).  Poi  a  confondere  le  menti  venne 
l'analogia  del  proemio  vergiliano  ieW Eneide,  i  cui  primi  versi  erano 
stati  soppressi  dai  revisori.   Ne  trasse  origine  un'altra  più  tenue 


(1)  Cfr.  Tedizione  di  Lucano  del  Weber,  in  3  volumi  (Lipsia,  1821-1831); 
voi.  Ili,  pag.  4. 

(2)  Veramente  in  Frontone  non  è  il  nome  di  Lucano,  ma  come  vedremo 
più  sotto,  Tali usione  a  lui  è  evidente. 

(3)  Cfp.  Vitarum  Af.  Annaei  Lucani  a  C.  F.  Webero  collectaritm  Par- 
ticula  III  (Progr.  di  Marburg,  1858),  pag.  5. 

Rimala  di  jUoiogia,  «ce.,  XXXI.  30 
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corrente  negli  scolii  che  i  tt .  1-7  disse  non  aggiunti,  na  cancellati 
da  SeneiTa  nel  proemio  locaneo.  Ce  ne  serbano  testi  ooooianza,  che 
io  sappia,  due  codici,  nn  Gaelferbitano  (Aog.  in  Qnart.  S.  6ì  che, 
secondo  il  Weber  (1),  ha  al  t.  8:  Septem  versus  de  prmàpio 
libri  huius  didtwr  abshdisse  Seneca  anmadmM  Lmeam.  e  il  To- 
rinese, credo to  smarrito  e  ora  rintracciato  dallo  Stampini,  che  alla 
brere  rita  del  poeta,  rit?aTata  da  S.  Gerolamo  ed  identica  a  quella 
dello  scoliasta  del  codice  di  Bruxelles  5330  o  Gemblacense  (2), 
a^ange  queste  parole:  Septem  versus  de  pràteipio  Ubri  huius 
dieitur  absiulisse  seueea  ac%u%eulus  lueaui  <3>.  E  alla  Tmriante, 
consacrata  in  questi  scolii,  dalla  tradizione  comune  non  è  per  me 
dubbio  che  si  debba  appunto  la  omissione  dei  primi  sette  Tersi 
in  alcuni  c«jdici  piò  tardi,  per  es.  nel  Laurenxìano  XXXV.  2  (4) 
e  in  alcuce  antiche  edizioni. 


Ma  la  tradizione  come  nacque?  Le  ipotesi  superatiti  anche  oggi 
sono  in  pp>j-i>sito  due  quando  non  si  roglia  tener  cento  di  quelle 
ohe  difendono  in  parte  la  tradizione.  dell'Osann  (o»  e  del  Weber  (6). 
Di  questi  il  primo  credè  troTare  il  suppoksto  autore  del  proemio 
lucane»?  in  U3  Seneca  per  altra  parte  ignoto,  fratello  di  Locano,  e 
proc-c:»  p«r  oir'iiseguenza  «li  correggere  in  fratrem  il  patrem  della 
tìu  >Te:oa:aiia:  L'odìcHloò  ad  patrem  corrigendis  quibusdam  ver- 
siÒHS  sìéis  exaracìt.  Il  secondo  lide  nel  proemio  lucaneo  abbrac- 
cii":e  i  TT.  l-ò^  due  pn>fm:i.  de:  quali  il  più  recente  (tv.  1-7) 
sareb-^  5:aro  c»?!nr->?:o  dal  r-^Teta  priaia  di  morire  e  ioTÌato  al 
pair^  Mr'i  ren;hr  .o  si>>ti:u:sse  al  più  antico  (tt.  ?-ò^)  conte- 
T:e:::e  !•?  \yi'  Ai  Xerrne.   Inrece  ehe  sokscituito  il  nuoTO    proemio 


"2  Cfr  'Irir    JkT   An-jrfi  Lw.sw    .:   0.  51   ^lòero    ooUecturtgm   Parti- 

7  Cf7.  Scaiiip.:...  ::  .rvi.csr   r'-i-wse  i.  L^^taw  IH  «e.  X/I  ^Rivista  di 

•  c^  s.^z^i^  7.  ::.  .\^. 

5  Jj:?  :^  r^tK.-nz.'.Tw.     vi  i>  I   Xrtuiix  Smacute  scriptis  q^iàmsdam  de- 
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sarebbe  stato  giustapposto;  ma  della  giustapposizione  sarebbe  ri- 
masta la  memoria  in  note  marginali  del  primo  e  secondo  secolo 
di  questo  tenore  :  hos  versus  VII  pater  Lucani  addidii ,  dove 
patruus  si  sarebbe  poi  insinuato  al  posto  di  pater.  Contro  queste 
due  ipotesi  milita,  come  vedemmo,  la  provata  tardità  della  tra- 
dizione e  restano  solo  in  piedi  altre  due:  quella  del  Genthe  mag- 
giore (1)  e  del  Lejay  (2). 

Secondo  il  Genthe  l'origine  della  tradizione  sarebbe  da  cercarsi 
nel  luogo  già  sopftì  citato  di  Frontone  (pag.  157  Naber).  Questi, 
adducendo  in  esempio  dell'abuso  dell'amplificazione  il  proemio  del 
poema  lucaneo  si  esprìme  così:  Unum  exempli  causa poetae prooe- 
mium  commemarabo,  poetae  eiusdem  temporis  eiusdemque  no- 
minis;  fuit  aeque  Annaeus.  Is  initio  carminis  sui  septem  primis 
versibus  nihil  aliud  quam  «  bella  plus  quam  civilia  »  interpre- 

iatus  est Annaee,  quis  finis  erit?  Nel  testo  di  Frontone  non 

è  dubbio  che  si  tratti  di  Lucano,  ma  come  esso  vi  è  ripetuta- 
mente chiamato  Ànneo  e  il  più  celebre  degli  Ànnei  fu  Seneca, 
ne  sarebbe  nato  l'errore  tradizionale.  Ora  questa  ipotesi  non  è  ve- 
ramente facile  a  poter  essere  accolta.  È  vero  infatti  che  nel  testo 
di  Frontone  l'autore  del  proemio  è  chiamato  Anneo,  ma  (non  bi- 
sogna dimenticarlo)  anche  poeta  eiusdem  temporis  eiusdemque 
nominis  e  aeque  Annaeus,  e  Veiusdem  e  Vaeque  si  spiegano  col 
fatto  che  di  sopra  Frontone  ha  parlato  di  un  altro  Ànneo,  di  cui 
è  dato  anche  il  nome,  cioè  Seneca.  Come  mai  dunque  un  lettore 
anche  inesperto  avrebbe  potuto  vedere  in  un  poeta  eiusdem  tem- 
poris eiusdemque  nominis  che  Seneca,  in  uno  scrittore  aeque  An- 
naeus  che  Seneca,  nientemeno  che  Seneca  stesso?  Sembra  quasi 
inutile  aggiungere  che  una  tradizione  medievale  potè  assai  diffi- 
cilmente prendere  l'aire  da  un  testo  così  poco  letto  nel  medioevo. 

Secondo  il  Lejay  «  Le  point  de  départ  de  ce  récit  est  dans 
Svet.  §  9  »,  dove  si  legge:  Impetrato  autem  mortis  arbitrio  li- 
bero, codicillos  ad  patrem  corrigendis  quibusdam  versibus  suis 
exaravit  La  cosa  pare  a  prima  vista  assai  probabile.  Se  non  che 
la  sostituzione  nella  qualità  di  revisore  del  poema  lucaneo  di  Se- 
neca a  Mela,  importerebbe  nella  tradizione  manoscritta  della  vita 
svetoniana  una  variante  erronea^^a^rMiimper  patrem.  Ora  di  tutti 


(1)  Cfr.  Le  M.  Annaei  Lucani  vita  et  scriptis  (Berolini,  1859),  a  pag.  81, 

(2)  Cfr.  0.  e,  a  pag.  xxi. 
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i  codici  della  vita  svetoniana  che  noi  conosciamo  e  le  cui  colla- 
zioni figurano  nelle  edizioni  del  Lejay  stesso  (1)  e  del  Francken  (2) 
nessuna  presenta  la  variante  patruum.  Di  più:  se  da  qael  solo 
luogo  di  Svetonio  la  leggenda  avesse  preso  le  mosse,  come  mai 
avrebbe  essa  limitato  e  quasi  direi  con  parola  barbara  localizzato 
Topera  di  Seneca  nei  primi  sette  versi  soli? 

Io  credo  che  una  inopinata  luce  alla  soluzione  del  vecchio  pro- 
blema sia  stata  portata  dalla  recente  pubblicazione  &tta  dal  Ma- 
nitius  dello  scoliasta  del  codice  dresdense  De  fiS  (3).  Tutti  quasi 
gli  scolii  di  questo  codice  si  riducono  a  citazioni  di  analoga  di 
altri  scrittori:  specialmente  di  Giovenale  e  di  Ovidio,  ma  pd 
anche  di  Yergilio,  di  Orazio,  di  Massimiano  e  di  Lucano  ste^. 

Ora  tra  gli  analoga  del  codice  dresdense,  che  del  resto  per  la 
sua  tarda  età,  appartenendo  al  secolo  duodecimo  cosi  pel  testo 
come  per  gli  scolii,  non  potè  certo  essere  la  fonte  della  tradizione 
nostra,  uno  ne  manca  che  ai  vv.  5-6: 

Certatum  totis  concussi  viribus  orbis 
In  commune  ne£Eis 

è  citato  comunemente  dagli  editori.  È  un  luogo  di  Seneca  nelle 
Phoenissae  (nella  ediz.  Peiper  e  Bichter  Oedipi  fragmenium), 
V.  298: 

Certant  in  omne  facinus  etc. 

Trattandosi  di  uno  scrittore  così  letto  nel  medioevo  come  fu  Se- 
neca, non  è  però  difficile  che  in  un'altra  raccolta  di  scolii  simile 
a  questa  di  Dresda  e  più  antica  ricorressero  citazioni  di  lui  e  in 
queste  la  citazione  delle  PJioenissae  in  margine  ai  w.  1-7  senza 
il  titolo  dell'opera  da  cui  la  citazione  era  presa.  Così  nella  rac- 
colta di  Dresda  a  Lucano  X.  20  si  legge  semplicemente;  luve- 
nalis:  untis  pelleo,  a  X.  208:  Idem  in  Maximiano.  Àgli  esperti 
di  questi  studii  non  occorre  addurre  altri  esempi. 


(1)  Cfr.  0.  e,  a  pag.  xii. 

(2)  Cfr.  0.  e,  voi.  11,  pag.  258. 

(3;  Cfr.  Scholien  zu  Lucan  aus  einer  Dresdener  Handschrift  in  Philo- 
logus,  N.  F.,  XV,  pagg.  317-320. 
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Ora  supponiamo  che  la  citazione  marginale  di  Seneca  in  un 
codice  sia  venuta  a  cadere  o  sia  stata  tralasciata,  restando  il  nome 
di  Seneca  solo.  Quel  nome  di  Seneca  scritto  a  fianco  dei  primi 
sette  versi  che  formavano  una  unità  a  sé  fii  il  punto  di  partenza 
della  leggenda.  E  abbiamo  già  visto  di  sopra  le  ragioni  che  con- 
tribuirono ad  avvalorarla  e  diffonderla. 

Vincenzo  Ussani. 


Ovidio,  Trist.  I,  7. 


Il  codice  napoletano  delle  Metamorfosi  (N),  conservato  nella 
Biblioteca  Nazionale  di  Napoli  (IV  F  3),  sec.  XI,  è  stato  ricono- 
sciuto di  primaria  importanza  per  il  testo  del  poema  ovidiano  (1). 
In  principio,  come  molti  altri  codici  delle  Metamorfosi,  contiene 
i  versi  dell'elegia  7*  del  libro  I  dei  Trisiia,  nei  quali  Ovidio  parla 
del  suo  poema.  Raccolgo  queste  lezioni:  15  bene  multa]  bona 
malia  37  non  sunt  haec  edita]  hec  non  sunt  edita  (così  pure  il 
Laurenziano,  v.  Riese,  Ovidii  Carm.  Ili,  p.  XXI),  39  quicquid 
in  his  igitur  viUi]  siquid  in  his,  lector,  vitti.  La  mano  antica  del 
codice  comincia  dopo  il  v.  28.  I  versi  precedenti  sono  di  mano 
diversa. 

Carlo  Pascal. 


(1)  V.  A.  Riese,  Ovidii  Carmina^  li*,  pp.  xxix-xlix;  G.  Magnila,  in  N. 
Jahrbb.  f.  kl  Ph,  1894,  637-655;  tri  759-799;  Id.  Wissensch,  Beilage  xum 
Jahresb.  des  Sophien^Gymn.  zu  Berlin^  Oatern  1902.  In  quest'ultima  pub- 
blicazione ò  la  collazione  di  tutte  le  Metamorfosi  secondo  il  Marciano  e  il 
Napoletano. 
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VARIA 


I.  Per  un  glossario  VERoauNO. 


Di  questi  giorni  è  uscita  neiredizione  del  commento  di  Servio 
a  Yergilio,  curata  dal  compianto  Thilo  e  dall'indefesso  Hagen 
(voi.  Ili,  fase.  II,  Lipsiae  1902)  Ma  da  tanfanni  sospirata*  Ap- 
pendix  Serviana,  così  opportunamente  intitolata,  come,  dallo  Sca- 
ligero in  qua,  si  chiama  Appendix  Vergiliana  la  raccolta  dei 
componimenti  falsamente  attribuiti  a  Yergilio  ;  e  come  sì  potreb- 
bero chiamare  Appendix  TibuUiana  le  poesie  spurie  che  chiudono 
la  collezione  di  Tibullo,  e  Appendix  Caesariana  gli  opuscoli  ac- 
codati ai  Commentarli  di  Cesare. 

'^tW Appendix  Serviana  (pp.  527-529)  rileggiamo  un  fram- 
mento di  Olossarium  Vergilianum,  riportato  dal  Barth,  che  lo 
aveva  tratto  da  un  codex  Maronis  priscus.  Di  questo  frammento 
aveva  già  fatto  giustizia  il  Mommsen  (in  Hermes  Vili,  1874, 
pp.  67-74),  mostrando,  col  raffronto  di  un'altra  copia  in  un  cod. 
Vaticano  del  sec.  XV,  l'identità  dei  due  glossari,  e  invitando  gli 
studiosi  ad  occuparsene  ;  in  ogni  caso  bisognava  buttar  via  i  cenci 
tramandatici  dal  Barth  e  ricercare  e  dare  in  luce  l'abito  intero. 
Senonchè  non  mette  conto  di  spendervi  tempo  e  fatica,  poiché  quel 
lessico  non  è  'di  un  dotto  del  primo  medio-evo',  secondo  Topinione 
del  Mommsen  medesimo  (p.  73),  bensì  di  un  dotto,  e  certo  un 
illustre  dotto,  dell'ultimo  medio-evo,  ossia  di  Guarino  Veronese. 

Chi  ne  voglia  precise  notizie,  le  troverà  nel  mio  libro  La  scuola 
e  gli  studi  di  Guarino  (Catania  1896,  p.  54),  dove  vedrà  che  il 
lessico  fu  composto  nel  periodo  didattico  di  Venezia  (1414 — 1418) 
e  che  in  origine  era  un  glossario  Vergiliano,  che  cominciava  con 
Ab  integro  e  finiva  con  Uxorius^  desunto  dal  commento  di  Servio 
a  Vergilio;  in  seguito  poi  Guarino  lo  ampliò,  tirandovi  dentro 
altri  autori  e  rendendolo,  in  una  seconda  redazione,  più  generale. 
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n  glossario  fu  spessissimo  copiato  e  ancora  oggi  Ée  ne  incontrano 
molti  esemplari;  ogni  copista  ^'introduceva  dei  lemmi  nuovi, 
finché  a  poco  a  poco ,  divenuto  patrimonio  comune  (ciò  che  toccò 
a  parecchie  altre  opere  di  Guarino,  il  grande  maestro  dell'età 
sua),  sì  trascriveva  anonimo;  e  in  una  di  tali  copie  anonime  lo 
vide  il  Mommsen  ;  anzi  ci  fu  nello  stesso  secolo  XY  un  prete  mi- 
lanese, Giovanni  Biffi,  che  lo  fece  stampare  come  suo. 

E  giacché  siamo  nell'argomento,  sarà  utile  aggiungere  che  per 
altri  titoli  il  nome  di  Guarino  è  legato  al  commento  di  Servio; 
infatti,  e  anche  di  questo  si  discorre  nel  mio  libro  citato  (pp.  113- 
114),  la  *  volgata  italiana'  (come  giustamente  la  chiamò  Emilio 
Thomas)  del  testo  Serviano  *  fu  messa  insieme  a  Ferrara  sotto  la 
direzione  e  per  opera  principalmente  di  Guarino'.  11  quale  fra  i 
codici  che  contengono  scolii  estranei  alla  redazione  Serviana  co- 
nobbe e  adoperò  anche  il  Vatic.  3317  sec.  X-XI=  F  o  un  apo- 
grafo di  esso.  Ecco  qui  infatti  un  articolo  del  suo  lessico  (cod.  Am- 
brosiano D.  8  sup.): 

Balehàkes  insule  primo  Gignasie  diete;  post  vero,  cum  a 
Grecis  occupate  sunt,  quia  cum  lapidibus  funda  rotante  adver- 
sarios  summoverunt,  insulas  ànò  tou  póXXeiv,  idest  a  iaciendo, 
Balehares  appellaverunt. 

Le  fonti  di  tale  notizia  sono  due:  1'  una  di  Isidoro  {Etymol. 
XIV  6,  4): 

Bàleàres  insulae  Hispanicae  duae  sunt,  Àphrosiade  et  Gjm- 

nasie In  bis  primum   insulis   inventa  est  funda,  qua   lapides 

emittuntur,  unde  et  Baleares  dictae,  pàXXeiv  enim  graece  mittere 
dicitur,  unde  et  ballista  quasi  missa,  et  fundibalum.  Yirgilius 
*Balearis  verbera  fundae*. 

L'altra  del  cod.   V  {ad  Georg,  I  309): 

Baleares    fundae insulae   Baleares   primo   Gymnesiae 

dictae:  post  vero  cum  a  Graecis  occupatae  sunt,  quia  cum  lapi- 
dibus fundas  rotantes  adversarios  submoverent,  insulas  quas  in- 
colebant  Tiapà  toG  pàXXeiv  Baleares  appellarunt. 

Ben  guardando,  si  scorge  che  la  lezione  Guariniana  é  più  vi- 
cina, 0  meglio  identica  a  quella  di  F.  Questo  codice  fu  nel  sec.  XV 
posseduto  da  Francesco  Filelfo  e  nel  secolo  stesso  se  ne  trassero 
almeno  due  apografi  (cfr.  G.  Thilo  in  Servii ...  in  Vergila  car- 
mina commentarii  III,  I  p.  xi.  xvii). 
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II.   PaRTENIO  e  il  *  MORETUM  \ 

È  stata  ed  è  tuttora  citata  e  discussa  una  notizia  di  un  codice 
Ambrosiano,  comunicata  da  I.  6.  Vossius  {de  poet  gr.  p.  70), 
sulla  derivazione  del  Moretum  pseudo-vergi liane  da  Partenio;  ci 
fu  chi  la  mise  in  dubbio,  ma  ci  fu  anche  chi  giunse  a  ricostruire 
in  MuTTuiTÓ^  il  titolo  del  poemetto  greco  e  a  farlo  entrare  nei 
manuali. 

Non  sarebbe  stato  difficile  riscontrare  la  notizia  in  VirgiUi 
Maronis  interpretes  veteres  edente  A.  Maio,  Mediolani  1818, 
p.  XXXVll;  il  codice  che  la  contiene  è  l'Ambrosiano  T  21  sup., 
cart.,  non  del  sec.  XVI,  come  voleva  il  Mai,  ma  del  XV  e  pro- 
babilmente della  prima  metà  ;  al  f.  33  in  capo  al  Morettim  si 
legge  la  didascalia  :  Parthenius  moretum  scripsit  in  gro/eco  quem 
Virgilins  imitaius  est.  Tale  didascalia  non  ha,  secondo  noi,  ombra 
di  fondamento,  ma  è  uscita  dalla  fantasia  di  uno  studioso,  che 
combinò  un  passo  apocrifo  di  Macrobio,  Satum.  V  17, 18:  Versus 
est  Parthenii,  quo  grammatico  in  graecis  Vergilius  usus  est  (le 
parole  quo  —  usus  est  non  s'incontrano  che  nei  codici  recenti 
senz'autorità,  passate  poi  da  quelli  nelle  edizioni)  con  la  testi- 
monianza del  commento  di  Eustazio  alla  Periegesis  (420)  di  Dio- 
nigi: ujq  9ii(Ti  TTapOevio^  ó  Tàq  M€Ta^op9u)a€l^  TP<ÌM^oti  Xeró- 
M6voq  (press'a  poco  lo  stesso  dice  lo  scoliasta  anonimo):  donde,  se 
mai,  si  dovrebbe  trar  la  conclusione  che  Partenio  abbia  composto 
una  Ciris,  Macrobio,  la  Periegesis  e  il  Commento  di  Eustazio 
erano  assai  diffusi  nel  sec.  XV  (cfr.  Geographi  graeci  minoresy 
Parisiis,  Didot,  li,  p.  XXXU  ss.). 

Milano,  dicembre  1902. 

Remigio  Sàbbadini. 
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GRAMMATICA   LATINA 


«  Ancora  un'altra  grammatica  della  lingua  latina?  >.  Con 
queste  parole  apre  VAtwertenm  preliminare  Marco  Belli,  autore 
di  una  GHrammatica  elementare  della  lingua  latina  (Livorno, 
Qiusti,  1903)  e  con  esse  il  lettore  aprirà  il  libro:  perchè  di  gram- 
matiche latine  in  Italia  se  ne  pubblicano  troppe.  Ma  non  bisogna 
preoccupare  il  giudizio  né  gridare  la  croce  addosso  agli  autori, 
che  nella  maggior  parte  sono  giovani  pieni  di  fede,  tanto  neces- 
saria quanto  rara  oggi,  e  di  buona  volontà,  i  quali  cercano  an- 
siosamente di  concorrere  con  le  proprie  forze  alla  soluzione  del 
problema  latino,  onde  è  tormentata  la  moderna  società.  E  ogni 
nuova  grammatica  che  esce  va  esaminata  con  amore,  nella  pre- 
sunzione che  offra  nuovi  elementi  alla  questione  e  nella  speranza 
che  a  furia  di  tentare  si  giunga  a  un  testo  definitivo. 

Nella  grammatica  del  Belli  c'è  semplicità,  accuratezza,  qua  e 
là  utili  osservazioni;  ma  vi  si  incontrano  inesattezze,  che  non  pos- 
sono ormai  più  comparire  in  siffatti  libri  scolastici.  Notiamo  p.  e. 
coelwn  per  €aelum\  Caius  per  Qaius\  le  lettere  u  e  t;  assegnate 
entrambe  all'alfabeto  latino;  la  regola  che  «  le  vocali  e  le  con- 
sonanti si  pronunziano  in  latino  come  in  italiano  »,  dove  per  lo 
meno  bisognava  dire  che  si  intendono  pronunciare  in  Italia  come 
l'italiano;  vediamo  esclusi  dalla  contrazione  in  i  nel  genitivo  i 
sostantivi  maschili  in  -io\  le  forme  huiusce  hasce  ecc.  date  come 
rafforzate;  mantenuta  la  denominazione  di  supino  attivo  e  passivo. 
Per  tutto  ciò  e  per  altro  bastava  tener  presente  la  Morfologia 
latina  del  Cinquini,  uscita  dalla  stessa  tipografia  (1900)  e  la 
Chrammatica  elementare  della  lingtta  latina  del  Cocchia,  uscita  a 
Napoli  (1902),  sebbene  anche  da  questi  due  continuino  Vu  ed  il  v 
a  esser  date  come  lettere  dell'alfabeto  latino,  sia  pure  con  os- 
servazioni storiche,  intese  a  mitigare  l'improprietà.  Certe  enun- 
ciazioni sono  troppo  materiali,  come  questa:  «  il  grado  com|)a- 
ratìvo  si  forma  col  sostituire  alla  desinenza  del  genitivo  singolare 
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la  terminazione  ior  e  ius  >  ;  in  tal  modo  una  lingua  si  riduce 
alla  pasta  domata  dal  fornaio.  Nella  sintassi  dei  casi  troriamo 
chiamato  p.  e.  pugnam  pugnare  costrutto  originariamente  greco, 
quando  invece  è  più  che  mai  latino.  Così  bisognerà  andar  guar- 
dinghi nel  chiamar  greco  anche  l'accusativo  di  relazione.  E  cautela 
ci  vorrà  pure  coi  sottintesi,  nonostante  che  qualcuno  sia  ammesso 
da  esperti  linguisti,  come  crimine  nel  nesso  avaritiae  insimu- 
lare,  ecc.,  nella  quale  ipotesi  che  si  giudicherà  di  eapitis  dam- 
nare  rispetto  a  capite  damnare? 

Se  non  che  la  grammatica  del  Belli  non  richiama  la  nostra  at- 
tenzione tanto  per  quello  che  egli  vi  ha  messo  di  personale,  quanto 
per  quello  che,  consapevolmente  o  no,  ha  desunto  dalla  vecchia 
tradizione  grammaticale.  Non  diciamo  con  ciò  che  tutta  la  tradi- 
zione sia  da  rigettare,  che  non  sembra  assurdo  conservare  p.  e.  lo 
schema  delle  cinque  declinazioni  e  delle  quattro  coniugazioni,  a 
patto  però  che  al  principio,  o  meglio  alla  fine,  se  ne  presenti 
anche  un  quadro  tematico.  Ma  ci  sono  due  errori  tradizionali,  a 
cui  crediamo  si  deva  dichiarar  guerra  senza  quartiere. 

Uno  di  essi  è  il  miscuglio  di  elementi  eterogenei,  che  in  Italia 
è  talmente  radicato,  da  disperare  quasi,  che  ce  ne  possiamo  una 
volta  0  l'altra  liberare,  mentre  in  Francia,  la  quale  possiede,  si 
direbbe,  maggiore  elasticità  intellettuale,  già  notiamo  qualche 
tentativo  di  separazione  e  di  più  razionale  distribuzione  (1).  Infatti 
nel  libro  del  Belli  la  morfologia  contiene  tre  appendici:  !•  sul 
calendario,  e  in  ciò  fa  compagnia  al  Cocchia;  2*  sui  pesi  e  mi- 
sure; 3'  suironomastica  :  argomenti  di  antiquaria  e  non  di  gram- 
matica; tutfal  più  una  parte  del  calendario  potrà  entrare  nella 
dottrina  dei  casi.  La  sintassi  poi,  e  qui  s'incontra  nuovamente 
col  Cocchia,  un'appendice  di  prosodia  e  metrica:  materia  pur  questa 
estranea,  se  non  forse  i  principi  di  prosodia  potrebbero  far  parte 
della  fonologia.  Un  altro  miscuglio,  della  fonologia  e  della  mor- 
fologia, qui  propriamente  non  esiste,  essendo  le  nozioni  fonetiche 


'1)  Il  tentativo,  degno  di  essere  secondato,  viene  ora  da  L.  Bayard,  Le  latin 
de  S.  Cì/prien,  Paris  1902.  Nella  tripartizione  fondamentale  in  fonologia, 
semantica  e  stile  sono  as>$egnati  troppo  larghi  e  indebiti  confini  alle  due 
prime;  ma  ci>'>  non  nuoce  fortunatamente  alla  distribuzione  dei  singoli  ca- 
pitoli, che  è  netta  e  razionalmente  progressiva. 
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premesse  nelle  due  prime  pagine  a  modo  di  introduzione,  ma  il 
miscuglio  perdura  nel  Cocchia  e  nella  Nuova  grammatica  della 
lingua  latina  di  G.  Lo  Cascio-Garofalo  (1901).  Un  terzo  miscuglio 
è  tra  le  parti  così  dette  variàbili  e  le  invariabili  {flessilnli  e  in- 
flessibili  vuole  il  Lo  Cascio):  ed  ecco  il  Belli  inserire  tra  le  va- 
riabili gli  avverbi,  accodando  agli  aggettivi  gli  avverbi  aggettivali, 
ai  pronomi  i  pronominali  correlativi,  sicché  dalla  trattazione  delle 
parti  invariabili  gli  avverbi  rimangono  esclusi. 

I  tre  miscugli  accennati  sono  facilmente  riconoscibili  e  altret- 
tanto facilmente  evitabili;  ma  ce  n'ha  un  quarto  meno  ricono- 
scibile e  che  nessuna  delle  grammatiche  finora  pubblicate  in  Italia 
ha  saputo  evitare.  Prenderò  gli  esempi  dal  Belli  e  dal  Cocchia. 
Anzitutto  nella  morfologia  troviamo  considerazioni  intorno  al  ge- 
nere dei  nomi  quale  si  riconosce  dal  significato,  intorno  alla  si- 
gnificazione diversa  di  alcuni  nomi  nel  singolare  e  nel  plurale, 
intorno  al  valore  degli  aggettivi  sostantivati,  dei  numerali,  dei 
pronomi,  intorno  alla  differenza  tra  certo  e  certe,  tra  vero  e  vere, 
tra  nostri  e  nostrum,  intomo  al  valore  dei  verbi,  all'uso  iipereo 
perdo,  veneo  vendo,  fio  facio,  inquam  e  simili  ;  nella  sintassi  una 
larga  messe  di  considerazioni  sull'uso  degli  aggettivi  e  dei  pronomi. 
È  chiaro  che  tutta  questa  materia  non  appartiene  né  alla  morfo- 
logia né  alla  sintassi  e  che  essa  e  molt'altra,  che  sarebbe  oppor- 
tuno aggiungervi,  potrebbe  fornire  argomento  a  un  succoso  capitolo 
sull'uso  e  il  significato  delle  parti  del  discorso. 

Altrettanto,  se  non  forse  più,  difficile  a  riconoscere  é  un  quinto 
miscuglio.  Che  cosa  fanno  p.  e.  il  Cocchia,  il  Belli  e  con  essi 
tutti  gli  autori  di  grammatiche  elementari  quando  espongono  la 
morfologia  dell'aggettivo?  Spiegano  la  formazione  dei  comparativi, 
dei  superlativi,  dei  numeri  ordinali  e  distributivi,  senza  nemmeno 
pensare  che  questa  roba  non  appartiene  alla  morfologia,  ma  alla 
tematologia. 

Un  sesto  miscuglio  é  del  pari  poco  riconoscibile,  quello  che 
nella  sintassi  accoglie  metodi  differenti.  Esemplifichiamo  col  Belli. 
La  dottrina  dei  casi  é  da  lui  trattata  da  p.  97  a  p.  120,  ma  fino 
a  p.  104  in  una  maniera,  da  p.  105  nella  maniera  opposta.  Nella 
prima  maniera  si  comporta  come  tutti  i  migliori  grammatici  mo- 
derni seguaci  del  metodo  storico,  movendo  cioè  dai  casi  ossia  dalle 
forme  e  subordinandovi  la  significazione  e  le  funzioni*,  p.  e.  di- 
stribuisce la  forma  dell'ablativo  nelle  sue  varie  funzioni  di  origine. 
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di  misura,  di  materia  e  simili,  e  sotto  a  ogni  categorìa  raccoglie  le 
parole,  siano  nomi  siano  verbi,  che  per  la  loro  sigmfieasiame  yì  si 
riferiscono.  Nella  seconda  maniera  capovolge  i  termini,  movendo 
cioè  dalla  signiftcoBÙme  e  dalle  funaiani  e  subordinandovi  i  casi 
ossia  le  forme;  prende  p.  e.  il  verbo  defido  nelle  sue  varie  signi- 
ficcufioni  e  raccoglie  sotto  di  esse  i  cad  diversi  (tempus  me  de^ficU^ 
defido  animò);  prende  p.  e.  la  fiumane  o  complemento  di  tempo 
e  raccoglie  sotto  di  essa  i  casi  diversi  (triginia  anmas  regnavU, 
tertìo  anno  rediit).  Questa  seconda  maniera  è  propria  della  così 
detta  sintassi  logica,  applicata  perfino  al  greco  nelle  Tavole  si- 
nottiche per  analisi  logica  e  sintassi  detta  proposisione  nelle 
lingue  italiana,  latina  e  greca  di  G.  Pierotti  (Livorno  1902). 

Con  ciò  ci  siamo  messi  sulla  via  delValtro  dei  due  errori  tra- 
dizionali, che  consiste  nello  spiegare  la  sintassi  latina  pigliando 
per  base  la  lingua  materna,  ossia  la  significazione  e  le  fimMioni, 
in  luogo  delle  forme.  Questo  metodo  è  empirico  e  serve  air  ap- 
prendimento pratico  delle  lingue  vive,  dovechè  per  le  lingue  morte, 
che  non  servono  a  scopo  pratico,  si  raccomanda ,  anzi  si  impone 
il  metodo  teoretico.  Nella  sintassi  dei  casi  (che  a  questi  soli  mi 
restringo)  del  Belli  si  sente  la  continua  preoccupazione  del  ren- 
dere in  latino;  ed  è  non  senza  interesse  seguire  le  manifestazioni 
di  questo  fenomeno  psicologico.  Formolo  come  «  aliquis  si  tra- 
duce» (p.  125)  sono  eccezionali,  frequenti  invece  le  inverse:  «tra- 
durrai »,  <  si  traduca  in  latino  »  (96.  99),  «  la  negazione  italiana 
non  si  traduce  in  latino  »  (126),  «  i  verbi  dicendi,  seguiti  in  ita 

liano ,  vengono  tradotti  in  latino  »  (126),  <  Titaliano  quello  si 

tace  »  (123),  «  alcuno  si  traduce  »  (125):  formolo  che  mostrano 
come  il  padrone  non  sia  il  latino,  ma  l'italiano;  tant'è  vero  che 
si  arriva  a  queste  altre,  dove  il  pensiero  non  lascia  alcun  dubbio: 

«  i  genitivi  tanti  quanti rispondono  ai  nostri  modi »  (118), 

«  il  latino  qui  non  si  scosta  dall'italiano  »  (117),  «  il  latino  si 
conforma  airitaliano  »  (95).  Notisi  un'altra  serie  di  formolo:  «  in 
latino  diremo  »  (105),  «  si  potrebbe  anche  dire  »  (118),  «  si  di- 
rebbe »  (119),  «  dirai  »  (98,  almeno  una  decina  di  volte),  <  la- 

horare  va  con »  (110,  più  volte),  «  si  esprime  »  (102,  più  volte), 

«si  mette»  (106,  più  volte),  «si  risolve»  (118),  «  si  può  anche 
usare  »  (99),  «  si  usa  »  (99,  più  di  venti  volte).  Con  questa  se- 
conda serie  e  specialmente  con  «  si  usa  »,  che  è  di  tutte  le  for- 
molo la  preferita,  e  non  dal  solo  Belli,  il  latino  ci  viene  innanzi 


—  477  — 

proprio  quale  lingua  viva;  eccone  la  conferma:  «in  esso  (ablativo 
latino)  sì  sono  fusi  tre  casi  oqgi  andati  in  disuso  »  (102). 

Quanta  malinconia  e  quanta  illusione  secolare  in  quell'o^^t  ! 
Ci  pensino  i  nostri  bravi  giovani,  ci  pensino:  il  latino  si  salverà, 
anzi  prospererà  e  darà  eccellenti  frutti,  quando  sarà  divenuta  ge- 
nerale la  convinzione  che  esso  è  lingua  morta  e  che  va  perciò 
studiato  e  insegnato  storicamente. 

Milano,  25  gennaio  1903. 

B.  Sabbàdini. 
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CONTBIBUTO  AD  UNA  BIBLIOGRAFIA  SISTEMATICA 
DEGLI  SCRITTI  DI  FILOLOGIA  CLASSICA 


Quando  nel  congresso  storico  tenutosi  testé  a  Roma  nei  giorni 
2-9  Aprile,  il  ch.mo  prof.  E.  Stampini  propose  la  discussione  in- 
torno alla  bibliografia  degli  scritti  di  Filologia  classica,  non  potè 
non  interessare  non  solo  quanti  ebbero  la  fortuna  di  prènder  parte 
a  cosi  nobile  consesso,  ma  quanti  della  Filologia  classica  hanno 
fatto  lo  scopo  principale  della  loro  vita  ed,  in  particolare,  quanti 
vivono  lontani  dalle  grandi  biblioteche,  dalle  Università  e  dalle 
città  in  cui  riesce  agevole  consultare  il  materiale  bibliografico. 
Ma,  se  questi  ultimi,  dei  quali  faccio,  purtroppo,  parte  anch'io, 
sebbene,  ironia  del  destino,  mi  trovi  in  una  città  che  si  assuma 
pomposamente  il  titolo  di  «  Atene  delle  Puglie  »,  risentono  pitc 
penosamente  la  mancanza  di  materiale  bibliografico,  pure  per  vari^ 
circostanze  il  disagio  è  risentito  oramai,  dove  più,  dove  meno,  da 
tutti,  senza  distinzione,  i  cultori  della  nostra  nobilissima  disci- 
plina. Di  qui  Topportunità  della  discussione  intavolata  dallo  Stam- 
pini nel  congresso  storico,  a  risolvere  la  quale  sarà  bene  che  si 
porti  da  tutti  il  contributo  del  proprio  buon  volere  e  della  propria 
esperienza. 

Sussidi  bibliografici  di  ogni  specie  non  mancano  (1),  però  due 
difetti  capitali  ne  menomano,  a  parer  mio,  l'utilità  e  fanno  sentire 


(1)  Veggasene  Telenco  in  V.  Inama,  Filologia  Classica  Qreca  e  Latina^ 
Hoepli,  1894,  pp.  62-65  ed,  in  generale ,  cfr.  tutto  il  capitolo  IV  di  detta 
opera  :  €  Discipline  istrumentali  o  sussidiarie  per  la  Filologia  »,  al  quale  ed 
a  tutta  lopera  ho  attinto  pel  presente  contributo  bibliografico.  —  Cfr.  inoltre  : 
L.  Val  maggi,  Manuale  Storico  Bibliografico  di  Filologia  classica,  Torino, 
Clausen,  1894  e:  A  proposito  del  <  Manuale  »  suddetto,  Lettera  aperta  di 
F.  Ramorino  all'Autore,  in  questa  Rivista^  a.  XXIII,  pp.  365-371. 
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la  necessità  di  tornar  sopra  tutto  quanto  il  materiale  e  di  ri- 
costruirlo e  riordinarlo  su  nuove  basi.  Questi  due  difetti  sono: 
l^"  r  incompiutezza  dell'opera,  2""  la  mancanza  di  un  sistema  bi- 
bliografico ben  definito,  compiuto  in  ogni  sua  parte  ed  universal- 
mente accettato. 

E,  per  vero,  a  voler  gittare  lo  sguardo  su  uno  solo  dei  tanti 
lavori  bibliografici,  su  quello,  ad  esempio,  che  più  di  ogni  altro 
va  presentemente  per  le  mani  di  tutti,  la  €  Bibliotheca  Scriptorum 
Chraecorum  et  Latinorum  »  dell'Engelmann  (1),  si  nota  subito  la 
sua  incompiutezza,  come  quello  che  assai  larga  parte  riserva  ai 
lavori  tedeschi  e  quasi  niuna  a  quelli  usciti  presso  le  altre  na- 
zioni. E  così  è  che  poche  sono  le  recensioni  di  lavori  nuovi,  nelle 
quali  il  recensente  non  abbia  a  rimproverare  all'autore  lacune  più 
0  meno  gravi,  ignoranze  più  o  meno  colpevoli  di  lavori  già  scrìtti 
sullo  stesso  argomento  da  lui  preso  a  trattare  (2).  Vero  è  che  non 
si  può  far  colpa  di  ciò  air  Engelmann,  avendo  egli  nel  frontespizio 
stesso  dichiarato  che  si  sarebbe  occupato  di  quelle  opere  che  «  be- 
sanders  in  Deutschland  gedrtickt  worden  sind  ».  Non  nego  che 
la  dotta  Germania  da  più  anni  tenga  il  primato,  come  in  altre 
discipline,  così  ancora,  e  più  che  nelle  altre,  nella  Filologia  clas- 
sica; per  il  che  gli  scritti  filologici  di  quella  nazione  sono  di  capitale 


(1)  Bibliotheca  Scriptorum  Oraecorum  et  Latinorum:  €  Alphabetisches 
Verzeichniss  der  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Eriàuterungsschriften  der 
grìechischen  und  lateinischen  Schriftsteller  des  Àlterthums  welche  vom 
Jahre  1700  besonders  in  Deutschland  gedruckt  worden  sind  »,  vom  Wilhelm 
Engelmann,  Leipzig,  1890. 

(2)  Gfr.  nel  Bollettino  di  Filologia  Classica,  a.  HI,  p.  26,  quanto  il  ch.mo 
Prof.  G.  Fraccaroli  ebbe  a  scrivere  a  proposito  di:  La  divinità,  l'uomo  e 
Veìiso  in  Pindaro,  Gtenova,  1896,  pp.  75,  del  Dott.  Vincenzo  Aracri  :  «  .  .  . 
....  della  letteratura  pindarica  FA.  non  ne  conosce  che  una  piccola  parte, 
e  qaesta  afiatto  sporadica:  si  vede  che  non  sa  valersi  né  dei  libri  tedeschi 
nò  degli  inglesi,  e  pazienza;  ma  se  ne  avesse  conosciuto  fra  gli  altri  uno 
italiano,  che  faceva  proprio  al  caso  suo,  Ercole  nei  canti  di  Pindaro  di 
Vitaliano  Menghini,  stampato  a  Milano  fino  dal  1879,  si  sarebbe  forse  ri- 
sparmiato la  fatica  dello  scrivere  ».Ed  a  p.  27:  « ma  se  avesse  visto 

anche  una  parte  solo  di  quelli  (libri)  che  doveva  vedere,  avrebbe  adoperato 
il  proprio  ingegno  e  la  propria  attività  in  qualche  cosa  più  utile  e  nuova  ». 
Certo,  tale  inconveniente  non  sarebbesi  potuto  verificare,  se  fosse  esistita 
una  bibliografia  di  Filologia  classica  quale  verremo  delineando. 
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importanza.  Ma  oramai  questo  suo  primato  è  battuto  in  breccia 
dai  dotti  non  solo  di  quelle  nazioni  che  altre  volte  furono,  una 
dopo  l'altra,  alla  testa  del  movimento  filologico,  quali  l'Italia  (1), 
la  Francia,  l'Olanda  e  V  Inghilterra,  e  diedero  il  loro  nome  ad  un 
periodo  filologico,  sibbene  dai  dotti  di  tutte  le  altre  nazioni  d'Eu- 
ropa e  persino  da  quelli  della  lontana  America,  che  sono  scesi 
nell'agone  risoluti  a  farsi  largo  ed  a  combattere  nelle  prime  file. 
Fortuna  che  la  scienza  non  può,  mi  sì  passi  il  barbarismo,  tru- 
atisszarsi  come  il  petrolio,  l'acciaio ,  l' illuminazione  e  la  naviga- 
zione a  vapore,  altrimenti  già  avremmo  veduto  un  qualche  Van- 
derbiit  od  un  qualche  Morgan  accaparrare  alla  giovane  America 
il  monopolio  di  essa  e  farci  anche  in  questo  campo,  come  nel- 
l'economico, aspra  ed  accanita  concorrenza.  Può  già,  dunque,  fin 
da  ora  prevedersi  che  al  presente  periodo  €  Germanico  >  di  at- 
tività filologica  finirà  col  succederne  uno,  in  cui  tutte  le  nazioni 
civili  saranno  attivamente  rappresentate,  periodo  che  potremo  e 
dovremo  chiamare  <  Universale  ».  Orbene,  universale  pure  dovrà 
essere  la  bibliografìa  classica,  a  cui  dovranno  collaborare  tutte  e 
sìngole,  ciascuna  per  la  propria  parte,  le  nazioni  civili  con  norme 
precise,  fisse  ed  uniformi  per  tutte,  in  modo  che  essa  si  elevi  a 
dignità  di  scienza  e  costituisca  tale  valido  sussidio  pei  nostri  studi, 
quale  nessuna  delle  pubblicazioni  che  ora  vedono  la  luce,  può 
vantarsi  di  essere. 

Infatti,  oltre  che  per  l'incompiutezza,  anche  pel  metodo  difet- 
toso nella  catalogazione  dei  lavori  bibliografici,  seguita,  ad  esempio, 
dair  Engelmann,  il  metodo,  cioè,  puramente  e  semplicemente  al- 
fabetico, non  sono  raccomandabili  le  bibliografie  che  abbiamo  ora 
a  nostra  disposizione  e  meno  ancora  lo  saranno  in  avvenire.  Quando 
si  voglia,  come  è  sperabile,  por  mano  sul  serio  a  compilare  un 
repertorio  bibliografico  universale  dei  lavori  di  Filologia  classica, 
si  avrà  tale  una  «  rudis  indigesiaqtie  moles  »  dinanzi  al  tavolo, 
che,  a  volerla  raccogliere,  se  ne  erapiranno  parecchi  volumi  per 
un  solo  scrittore.  E  se  si  continuasse  a  distribuire  tale  farraginosa 

(1)  11  oh.mo  Prof.  E.  Piceolomiiii  nella  sua  prelezione  Sulla  essenza  e  sul 
metodo  della  Filologia  classica  (Rivista  Europea^  Firenze,  1875)  diceva 
agli  Italiani:  «  Dobbiamo,  per  arrivare  alla  scienza,  riempire  col  nostro  studio 
una  lacuna  di  più  che  tre  secoli,  durante  i  quali  grande  è  stata  la  operosità 
di  altre  nazioni,  grande  la  nostra  inerzia  »  (Cfr.  questa  Rivista,  a.  IV, 
p.  440). 
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mole  di  lavori  col  metodo  alfabetico,  niuno  o  ben  poco  aiuto  ne 
ritrarrebbe  chi  volesse,  pur  per  una  sola  questione,  rendersi  edotto 
del  suo  stato  attuale.  Se  io,  ad  esempio,  vorrò  vedere  quanti  hanno 
tradotto  in  versi  italiani  le  Egloghe  di  Virgilio,  perchè  costrin- 
germi a  passare  in  rassegna  tutti  i  lavori  che  concernono  le  in- 
finite questioni  agitatesi  intorno  alla  vita  e  alle  opere  del  poeta 
mantovano,  ed  anche  le  traduzioni  che  in  altre  lingue  si  sono 
fatte  sì  di  quelle,  come  àelVEneide,  delle  Georgiche  e  delle  opere 
minori  piti  o  meno  autentiche  di  esso?  Non  sarebbe  meglio  che 
io  potessi  trovar  subito  il  fatto  mio,  ed  il  tempo  e  l'attività  spen- 
derli in  lavoro  piti  proficuo?  Ben  altro,  dunque,  che  non  l'alfa- 
betico dovrà  essere  il  metodo  da  seguire  nella  compilazione  di 
questo  nuovo  lavoro  bibliografico,  affinchè  possiamo  ragionevol- 
mente da  esso  attendere  il  maggior  vantaggio  possibile  per  Tin- 
cremento  degli  studi  stessi  di  Filologia  classica. 

Io  non  intendo  qui  occuparmi  della  produzione  filologica  in  tutti 
i  suoi  rami  (1);  la  divisione  del  lavoro  che  domina  sovrana  nel 
sapere  moderno,  non  potrà  non  riuscire  proficua  anche  in  questo 
campo,  come  in  ogni  altro.  Mi  occuperò  solo  di  esporre  qualche 
norma  per  la  compilazione  bibliografica  dei  lavori  che  concernono 
la  vita  e  le  opere  degli  scrittori  classici  latini  e  greci,  che  vai 
quanto  dire,  per  la  bio-bibliografia  classica. 

* 
*  * 

Scartate,  adunque,  le  bibliografie  incomplete  o  redatte  concor- 
dine alfabetico,  la  futura  dovrà,  secondo  me,  disporre  i  prodotti 
dell'attività  filologica  a  seconda  doll'argomento  intorno  a  cui  essi 
si  aggirano.  Certo,  questo  sistema  se,  adottato  che  sia,  non  potrà 
non  arrecare  ai  filologi  vantaggi  notevolissimi,  risparmiando  loro 
tempo  e  fatica  nelle  indagini  bibliografiche  e,  quel  che  è  piti,  pro- 
curando rapidamente  la  cognizione  dello  stato  attuale  di  una  que- 
stione, due  difficoltà  gravi,  però,  presenterà  nell'attuario:  il  deter- 
minare bene  e  raggruppare  razionalmente  i  vari  argomenti  che 
possono,  per  ciascuno  scrittore    classico,  essere   trattati,  e  trovar 


(1)  Pel  ramo  mitologico  è  stato  questo  nuovo  sistema   bibliografico  inau- 
gurato  con    tanta   lode  dal    Bassi    nel    Saggio  di  bibliografìa   mitologica. 
Puntata  1:  Apollo.  Torino-Roma,  E.  Loescher,  1896,  S^,  pp.  xxiv-128. 
RMsta  di  JUdogia,  tee . .  XXXI  3 1 
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subito  e  bene  sotto  quale  di  questi  argomenti  o  rubriche  dovrà 
ciascun  lavoro  stesso  essere  classificato.  Ma,  dati  i  vantaggi  del 
sistema,  non  potranno  tali  difiBcoltà  distoglierci  dall' adottarlo. 

Innanzi  tutto,  essendoché  le  ricerche  dotte  e  premurose  intomo 
agli  scrittori  classici  latini  e  greci  si  aggirano  intomo  o  alla  loro 
vita  0  alle  loro  opere,  ovvia  si  affaccia  alla  mente  ana  prima 
grande  divisione  bibliografica,  che  mantenga  distinti  gli  scritti 
che  si  occupano  della  vita  di  essi  da  quelli  che  si  occupano  delle 
loro  opere.  Biografi  di  scrittori  antichi  ne  troviamo  nell'antichità 
stessa,  nel  medio  evo,  sebbene  in  minor  numero,  e  poi  nell'evo 
moderno;  laonde  pel  nostro  scopo  tutto  pratico  non  sarà  inutile 
distribuirli  nei  tre  detti  periodi,  t^iù  ancora  sono  quelli  che,  an- 
ziché imprendere  a  narrare  la  vita  intera  di  uno  scrittore  antico, 
ne  trattano  un  punto  oscuro  o  controverso  ;  per  alcuni  scrittori  i 
dubbi  incominciano  dal  nome  stesso  (1),  o  dal  luogo  di  nascita  (2), 
0  dall'anno  di  essa  (3),  o  da  quello  della  morte  (4Ì,  per  poi  esten- 
dersi ad  una  infinità  di  altri  punti  che  non  possono  generalizzarsi, 
ma  saranno  diversi  secondo  i  diversi  scrittori.  Sarà  bene  cotali 
scritti  raggrupparli  sotto  la  rubrica  particolare  della  questione 
esaminata  ed,  anziché  col  metodo  alfabetico,  col  criterio  cronologico 
0  dell'anno  della  loro  pubblicazione.  Uno  dei  vantaggi  grandi  che 
si  ritrarranno  dalla  adozione  di  questo  criterio,  sarà  di  veder  sor- 
gere spontaneamente,  direi  quasi,  automaticamente  anche  la  storia 
della  questione  e  sarà  evitato  l'inconveniente  di  vedere  uno  stesso 


(1)  E.  Cocchia,  M.  Accio  Plauto  ovvero  T,  Moccio  Plauto?  (in  questa 
Rivista,  a.  XIII,  p.  97).  —  Id.,  L'origine  del  gentilizio  plautino  secondo  t 
più  recenti  seguaci  della  teoria  Ritscheliana,  Napoli^  1899,  Tip.  dell'  Uni» 
versila,  pp.  50.  —  G.  Giambelli,  Vergilius  o  Virgilius,  in  questa  Rivista, 
a.  IV,  nota  1,  p.  325.  —  E.  Stampini,  Nota  III  riguardante  il  nome  di 
Virgilio,  in  Georgiche  di  Virgilio,  P.  L  Libri  I  e  II,  p.  xvii,  Torino,  Loe- 
scher,  1H84.  —  R.  Sabbadini,  Virgilio  e  Vergilio,  in  questa  Rivista^  a.  XXVII, 
p.  93. 

(2)  Giulio  Urbini,  La  patria  di  Properzio,  Studi  e  polemiche,  Torino, 
Loescher,  1889.  —  R.  Elisei,  Della  città  natale  di  S.  Properzio,  Saggio  di 
un  nuovo  studio,  Assisi,  Stab.  tip.  Metastasi©,  1898. 

(3)  V.  Gostanzi,  Ricerche  su  alcuni  punti  controversi  intomo  alla  vita 
e  all'opera  storica  di  Erodoto.  Memoria  letta  al  R.  Istituto  Lombardo  nella 
seduta  del  giorno  ;^  aprile  1891  (cfr.  §§  ò  e  6,  in  che  anno  è  nato  Erodoto?). 

(1)  Angelo  Camillo  Firmani,  Cenni  intomo  alla  vita  ed  alle  opere  di 
Tucidide  (a  p.  179  di  questa  Rivista,  a.  VI). 
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punto,  anche  dopo  la  più  esauriente  trattazione  o  confutazione, 
trattato  e  ritrattato  (per  non  dire:  bistrattato)  a  causa  della  igno- 
ranza della  bibliografia  della  questione.  Possiamo  in  certo  qual 
modo  ritenere  che  la  fortuna  di  uno  scrittore  attraverso  ì  secoli 
neutri  nella  sua  ?ita  ;  non  muore  tutto  uno  scrittore  se  dopo  piti 
diecine  di  secoli  è  sempre  vivo  nella  memoria  dei  posteri: 

€  Non  omnis  moriar  multaque  pars  mei 
Vitabit  Libitinam:  usque  ego  posterà 
Crescam  laude  recens  ». 

(Horat.  III.  30,  vv.  6-8). 

Ma  anche  dopo  morte,  come  durante  la  vita,  la  loro  fortuna  è 
varia  e  mutevole,  ed  ora  è  per  le  mani  di  tutti  un'opera,  che 
domani  sarà  pressoché  dimenticata,  per  poi  tornare  di  nuovo  in 
gran  nomea.  Quindi  della  trattazione  della  fortuna  di  uno  scrittore 
dopo  la  sua  morte  io  farei  una  appendice  alla  sua  vita(l).  Anche 
l'influenza  esercitata  sugli  altri  coi  suoi  scritti  da  un  autore  può 
considerarsi  come  facente  parte  della  sua  seconda  vita;  di  guisa 
che  può  trattarsene  in  una  rubrica  «  imitatori  »,  la  quale  ne  sug- 
gerisce un'altra  che  ne  discende  direttamente  «  confronti  con  altri 
scrittori  »  0  €  paralleli  letterari  ». 

Piti  arduo  e  più  complesso  è  il  problema  di  fissare  i  criteri 
per  una  bibliografia  sistematica  dei  lavori  che  prendono  ad  illu- 
strare le  opere  degli  scrittori  greci  e  latini. 

Queste  sono  giunte  sino  a  noi  o  in  libri  manoscritti  o  in  libri 
a  stampa,  e  la  Filologia  classica  è  appunto  quella  disciplina  che 
mira  a  raggiungere  l' intento  di  fissarne  la  lettura,  di  stabilirne 
l'autore  vero,  di  emendarne  i  luoghi  errati,  fino  ad  avvicinarsi  alla 
genuina  loro  primitiva  redazione  ed  a  comprendere  il  fine  per  cui 
furono  scritte,  e  tutte  le  allusioni  in  esse  contenute.  A  raggiungere 
questo  intento  la  Filologia  si  serve  del  sussidio  della  Paleografia, 
della  Critica  e  dell'Ermeneutica  ;  ora,  poiché  ogni  lavoro  filologico 
è  vòlto  ancor  esso  a  dilucidare  un  qualche  punto  controverso  di 
scrittore  classico,  é  evidente  che  dovrà  rientrare  nell'orbita  di 
una  di  quelle  tre  discipline.  Cosicché  su  di  esse  dovrà  essenzial- 
mente fondarsi  la  nostra  bibliografia. 


(1)  D.  Comparetti,   Virgilio  nel  medio  evo,  2  voli. 
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Continuando  ad  applicare  il  metodo  della  divisione,  distingaiamo 
ancora  i  lavori  che  si  propongono  d*illustr&re  i  codici  di  on  qualche 
scrittore  classico,  da  quelli  che  ne  illustrano  i  testi  a  stampa  e 
classifichiamo  i  primi  nella  categoria  della  Paleografia.  Da  questa 
possiamo  staccare  un  ramo  speciale  €  TEmendativa  »  vòlta  a  rin- 
tracciare e  correggere  V  infinita  serie  di  errori  incorsi  nei  codici 
.per  rignoranza  o  negligenza  degli  amanuensi;  possiamo  poi  isti- 
tuire tante  rubriche  speciali,  quante  nel  campo  della  Paleografia 
e  della  Emendativa  possono  essere  le  questioni  speciali  che  sono 
trattate  dai  cultori  di  tali  discipline,  ai  quali  pure  lascio  il  compito 
di  determinarle. 

Dei  testi  a  stampa  si  occupa  la  Critica  e  TErmeneutica,  ma  in 
maniera  ed  in  misura  diverse.  La  Critica,  in  quanto  mira  a  cor- 
reggere il  testo,  avrà  sotto  la  sua  giurisdizione  le  edizioni  degli 
scrittori  greci  e  latini,  le  quali  si  suddivideranno  in  critiche^  com- 
mentate e  scolastiche,  come,  alla  loro  volta  le  commentate  si  sud- 
divideranno ancora  vantaggiosamente  in  tante  specie,  di  quante 
potrà  essere  il  commento  che  si  dà  alla  luce.  In  quanto,  poi,  mira 
a  stabilire  Tautenticità  di  un'opera  o  di  parte  di  essa,  la  Critica 
alta,  cioè,  o  sujyeriore  o  delV opera,  comprenderà  tutti  i  lavori 
che  si  prefiggono  tale  scopo. 

L'Ermeneutica  essendo,  come  ognun  sa,  quella  disciplina  che 
si  prefìgge  la  piena  intelligenza  di  un  testo  (Ermeneutica  del 
testo,  e  Tintendimento  dell'autore  nel  comporlo  (Ermeneutica  del- 
Topera),  raccoglie  sotto  di  sé  il  più  gran  numero  dei  lavori  filo- 
logici. A  ra^^giungere  tale  conjpleto  intendimento  di  un  testo  TEr- 
nieneutica  ri«?orre  a  i»arecchi  mezzi,  che  sono  le  varie  discipline 
formanti  la  scienza  dell'antichità.  Solo  allora  si  potrà  dire  di  co- 
noscere a  fondo  uno  scrittore  antico,  quando  la  sua  lingua,  il  suo 
stile,  il  suo  metro,  la  sua  retorica  e  la  sua  poetica  sieno  cono- 
sciute in  tutti  i  loro  particolari  e  quando  tutte  le  allusioni  e  le 
citazioni  storiche,  geografiche,  topografiche  e  via  dicendo,  sieno 
fatte  concordare  colle  corrispondenti  discipline  o  sieno  messe  in 
chiaro  le  eventuali  discordanze,  in  servigio  della  cognizione  del- 
rantichità  classica.  Questo  intento  non  possiamo  ancora  dire  di 
averlo  raggiunto  per  uno  solo  degli  scrittori  antichi  ed  in  modo 
da  poter  per  uno  solo  di  essi  chiudere  la  trattazione,  perchè  tutto 
oramai  ci  sia  unto;  ne  si  può  prevedere  quando  ciò  potrà  succe- 
dere. Una  nuova  scoperta  archeologica,  un  papiro  restituitoci  dalle 
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tombe  egìzie  riaprono  questioni  sopite,  ne  suscitano  delle  nuove, 
gittano  insperata  luce,  acuiscono  la  curiosità  febbrile  di  veder 
sempre  piti  addentro.  I  lavori  si  moltiplicano  ed  accrescono  la  dif- 
ficoltà di  essere  edotti  dello  stato  attuale  di  una  sola  delle  tante 
questioni  che  si  sono  agitate  intorno  al  retto  intendimento  delle 
opere  classiche.  Di  qui  la  necessità  di  suddividere  i  lavori  mi^ 
ranti  all'ermeneutica  di  un  testo,  a  seconda  del  lato  che  di  essa 
vogliono  illustrare. 

Ciò  posto,  sarà  bene  incominciare  dai  lavori  che  si  prefiggono 
di  illustrare  la  lingua,  dai  lavori,  cioè,  grammaticali.  Ma,  anche 
così  distinti  da  tutti  gli  altri,  essi  sarebbero  tanto  numerosi,  da 
mettere  in  serio  imbarazzo  chi  volesse  eseguire  delle  ricerche  in 
tale  determinato  campo.  Ebbene,  opportuno  provvedimento  sarà  dì 
suddividere  ancora  tali  lavori  a  seconda  delle  tre  parti  sostanziali 
della  Qrammatica,  la  etimologia,  la  sintassi  e  la  semasiologìa  o 
lessicografia  e,  più  partitamente  ancora,  catalogarli  sotto  quella 
delle  ulteriori  divisioni  in  cui  ciascuna  di  queste  tre  può  frazionarsi. 

Naturale  complemento  della  Grammatica,  la  Stilistica,  più  an- 
cora di  quella,  reclama  le  sue  cure  trattandosi  dei  singoli  scrittori 
e  considerando  che  lo  stile  è  quello  per  cui  ciascuno  di  essi  si 
differenzia  da  tutti  gli  altri.  E,  poiché  lo  stile  risulta  differente 
pel  differente  uso  delle  parole  da  per  sé  ed  in  unione  fra  loro, 
ne  segue  che  anche  qui  sarà  ovvia  ed  opportuna  una  suddivisione 
a  seconda  della  etimologia,  della  sintassi  e  della  semasiologia  e 
poi,  come  per  la  Grammatica,  una  ulteriore  suddivisione  a  seconda 
delle  parti  della  etimologia,  della  sintassi  e  della  semasiologia.  La 
Grammatica  e  la  Stilistica  di  Tacito  saranno  una  cosa  ben  diversa 
da  quella  di  Cicerone  e  di  Catone,  e  la  somma  delle  differenze 
grammaticali  e  stilistiche  dei  singoli  scrittori  costituirà  la  storia 
della  Grammatica  e  della  Stilistica  latina,  che  sarà  anche  la  storia 
della  lingua  latina. 

Sia  poi  che  si  tratti  di  scrittori  in  prosa,  sia  in  versi,  larga 
messe  dì  ricerche  sarà  necessaria  a  stabilire  il  ritmo  delle  loro 
composizioni.  A  tacere  delle  composizioni  poetiche,  per  le  quali 
la  cosa  non  ha  bisogno  di  dimostrazicme,  i  prosatori  greci,  ma 
più  ancora  ì  latini,  obbediscono  ancor  essi  ad  un  ritmo  tanto  più 
difficile  a  rintracciare,  quanto  meno  esso  è  frutto  di  regole  fisse 
e  determinate,  ma  solo  di  un  concetto  armonico  innato  neirorecchio 
di  un  Greco  e  di  un  Bomano.  Tanto  tale  ritmo  è  difficile  a  rin- 
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tracciare,  che  da  tale  difiBcoltà  deduce  i^  Sabbadini  l'impossibilità 
«  di  riprodurre  le  grazie  dello  stile  dei  nostri  padri  »  (1).  Se  «  le 
leggi  del  ritmo  (come  dice  lo  stesso  egregio  filologo)  non  sono 
ancora  siate  con  certeesa  sveJaie  dalla  moderna  filologia  »  e  la 
conoscenza  di  tale  elemento  è  indispensabile  per  la  conoscenza 
stessa  deirarte  classica,  nessun  dubbio  si  potrà  affacciare  perchè 
il  ritmo  sia  prosastico  che  poetico,  e  questo  suddiviso  nei  suoi  tre 
elementi  che  in  antico  andavano  indivisibilmente  congiunti,  U 
metrica,  cioè,  Tarmonica  e  Torchestica,  non  debbano  costituire 
un'altra  grande  divisione  e  suddivisione  dei  lavori  di  Filologia 
classica  (2). 

Quando  la  scoperta  del  ritmo  e  delle  leggi  precise  che  lo  go- 
vernano sarà,  se  non  compiuta,  almeno  bene  avviata,  dappoiché 
costituisce  esso  tanta  parte  dell'arte  antica  degli  scrittori  classici, 
sarà  di  conseguenza  messa  in  bella  luce  molta  parte  ancora  di 
quell'arte  del  comporre,  il  cui  solo  nome  suscita  oggi  tanta  in- 
giusta avversione  e  che,  fatta  rientrare  ne'  suoi  giusti  confini, 
tornerà  a  tenere  un  posto  onorato  nelle  nostre  scuole,  l'arte  reto- 
rica, a  cui  può  aggiungersi  la  poetica.  Per  classificare  convenien- 
temente i  lavori  ai  quali  danno  luogo  tali  discipline ,  sarà  molto 
opportuno  costituire  due  nuove  divisioni  della  bibliografia  classica. 
E  come  i  parziali  lavori  grammaticali  e  stilistici  prepareranno  la 
storia  della  lingua  latina  e  greca,  così  quelli  di  Retorica  e  di 
Poetica  saranno  i  naturali  precursori  della  storia  della  letteratura 
dei  due  popoli  classici. 

Queste  le  divisioni  e  suddivisioni  principali  dei  lavori  che  l'at- 
tività di  tutti  i  popoli  civili  viene  accumulando  per  l'intelligenza 


(1)  Gfr.  questa  Rivista,  a.  XXX,  p.  307:  e è  veramente  fenomenale 

rillusione  di  cui  caddero  vittime  gli  oratori  latinanti  dai  ciceroniani  in  qua, 
morti  e  viventi,  nessuno  escluso,  i  quali  credettero  di  riprodurre  le  grazie 
dello  stile  dei  nostri  padri,  mentre  non  fecero  che  infilar  parole  morte,  per 
non  aver  avuto  il  più  lontano  presentimento  di  uno  degli  elementi  essen- 
ziali, che  ne  costituiscono  la  vita,  ossia  del  ritmo,  le  cui  leggi  non  sono 
ancora  state  con  certezza  svelate  dalla  moderna  filologia  ». 

(2)  Ho  chiamato  «  ritmica  >  quella  parte  che  Tlnama  (op.  cit.)  chiama 
€  metrica  »,  perchè,  mentre  il  ritmo  è  proprio  sia  delle  opere  in  prosa,  sia 
di  quelle  in  versi,  il  metro  è  particolare  della  sola  poesia,  è,  quindi,  un  ter- 
mine meno  comprensivo  del  primo  e  meno  adatto  pel  nostro  scopo  biblio- 
grafico. 
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piena  ed  esatta  del  meraviglioso  mondo  greco-romano,  a  cui  tutti 
1  popoli  stessi  devono  direttamente  o  indirettamente  la  loro  civiltà. 

Ma  molti  altri  lati  secondari  degli  scritti  classici  meritano  di 
essere  illustrati  sia  per  comprendere  bene  le  opere  stesse,  sia  per 
trame  luce  a  bene  intendere  i  corrispondenti  rami  dello  scibile 
e  i  corrispondenti  lati  della  vita  e  della  attività  dei  due  popoli 
antichi.  La  Storia,  la  Geografia,  la  Topografia,  le  Antichità,  la 
Mitologia,  l'Archeologia,  la  Metrologia,  la  Numismatica,  la  Cro- 
nologia e  le  Scienze  naturali  sono  i  principali  e  più  importanti 
fra  essi  e  ne  faremo  altrettanti  capisaldi  della  divisione  biblio- 
grafica. Ben  s'intende  che  anche  per  queste  discipline  sarà  neces- 
sario, a  facilitare  le  ricerche  bibliografiche,  costituire  nuove  altre 
divisioni  e  suddivisioni;  ma  io  qui  per  amor  di  brevità,  dopo 
quanto  si  è  venuto  sopra  discorrendo,  non  mi  ci  diffondo  più  oltre. 

Quando  il  terreno  sarà  stato  esplorato  così  partitamente  dalla 
Paleografia,  dalla  Critica  e  dalla  Ermeneutica  del  testo,  si  potrà 
dire  di  aver  reso  il  più  grande  servigio  possibile  anche  all'Erme- 
neutica dell'opera,  la  quale  oramai  potrà  procedere  spedita  a  fissare 
l'intendimento  dello  scrittore  antico  nel  comporre  la  sua  opera. 
La  misura  esatta  della  somma  delle  cognizioni  nostre  di  un'opera 
classica  ci  è  data  dalle  traduzioni,  delle  quali,  come  si  sono  ac- 
cumulati nuovi  dati  sicuri,  le  esistenti  non  appagano  più  le  giuste 
esigenze  dei  dotti;  per  questa  ragione,  delle  traduzioni  non  esito 
a  costituire  una  suddivisione  dei  lavori  tendenti  all'Ermeneutica 
dell'opera.  A  voler  tacere  delle  traduzioni  dei  prosatori,  le  tradu- 
zioni dei  poeti  sono,  naturalmente,  in  poesia;  ma  ve  ne  sono  an- 
cora in  prosa,  e  poi,  di  una.  terza  specie,  in  una  prosa  poetica  o, 
come  r  han  chiamata,  prosa  ritmica  o  numerosa.  Non  è  qui  il 
luogo  di  intavolare  una  discussione  intorno  a  questo  terzo  genere 
di  traduzioni  ed  alla  teoria  formulata  in  proposito  dalla  scuola 
di  Oxford  (1).  Ad  ogni  modo,  dal  momento  che  di  traduzioni  in 
<  prosa  numerosa  »  ve  ne  è  già  un  buon  dato,  è  nostro  dovere 
tenerne  conto  e  farne  una  categoria  speciale.  Così  ancora  sarà 
bene  raggruppare  le  traduzioni  a  seconda  della  lingua  in  cui  cia- 
scuno scrittore  è  stato  vòlto,  in  modo  che  le  versioni  dal  Latino 


(1)  Cfr.  Minerva,  Rivista  delie  Riviste,  21  dicembre  1902,  p.  32;  e  questa 
Rivista,  a.  XXVIl,  pp.  539-540. 
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in  Francese   trovinsi   raccolte  insieme  e  separate  dalle  italiane, 
dalle  tedesche  e  via  dicendo. 

Ma  anche  con  tante  divisioni  e  suddivisioni  quante  siamo  ve- 
nuti istituendone  e  che  ad  alcuno  potranno  forse  parere  soverchie 
di  numero  (1),  il  compito  di  chi  voglia  consultare  una  bibliografia 
di  Filologia  classica  sarà  sempre  arduo  e  laborioso  se  tutto  insieme 
si  voglia  catalogare  quanto  sulle  opere  tutte  di  uno  scrittore  clas- 
sico si  venne  pubblicando.  Ma  poiché  niente  vieta,  trattandosi,  ad 
esempio,  di  Virgilio,  di  considerare  da  parte  i  lavori  illustranti  i 
codici  ed  i  testi  a  stampa  iélV Etieide^  da  quelli  delle  Egloghe 
e  delle  Georgiche,  e  così  ancora  quelli  che  illustmno  un  singolo 
libro  ielY Eneide,  un  singolo  verso  (2),  da  quelli  che  illustrano 
tutto  il  resto  di  quel  poema,  non  esiterò  a  consigliare  di  compi- 
lare sempre  da  parte  la  bibliografia  delle  singole  opere  di  uno 
scrittore  e,  possibilmente,  anche  delle  parti  di  essa  opera.  Quanto 
non  si  è  scritto  per  l'intelligenza  dell'Egloga  IV  di  Virgilio?  Eb- 
bene, che  cosa  vieta  di  trovar  nell'Ermeneutica  dell'opera  virgi- 
liana raggruppato  insieme  sotto  la  rubrìca  €  Egloga  IV  »  quanto 
è  stato  scritto  in  proposito  dai  piti  lontani  tempi  fino  ai  nostri 
giorni?  Che  anzi  il  vantaggio,  come  accennai  già,  sarà  grandis- 
simo, procurando  al  consultante  risparmio  immenso  di  tempo  e  di 
fatica  ed  una  più  rapida  orientazione  in  mezzo  a  quel  ginepraio 
di  opinioni  fra  loro  disparate.  Quanto  ad  un  indice  generale  della 
materia  e  ad  uno  alfabetico  degli  autori  sarà  sempre  e  possibile 
e  lodevole  compilarlo  indipendentemente  da  quello  di  cui  ci  siamo 
venuti  occupando. 

*  * 

Non  mi  lusingo  di  aver  compilato  col  presente  lavoro  un  si- 
stema  bio-bibliografico   perfetto;  alcune   parti  di  esso  potranno 


(1)  È  vero,  però,  che  il  ch.mo  Prof.  L.  Valmaggi  nella  recensione  del 
Saggio  di  bibliografia  mitologica.  Puntata  l:  Apollo,  Torino-Roma,  E.  Loe- 
scher,  1896,  in  8^,  pp.  xxiv-128,  di  D.  Bassi,  dice:  «...  uno  dei  pregi,  di 
cui  è  ricco  il  «  Saggio  »,  sta  appunto  nelle  molte  minute  divisioni  e  sotto- 
divisioni del  suo  disegno  organico  »  (Cfr.  Bollettino  di  Filologia  Classica, 
a.  Ili,  1896-97,  p.  3^;. 

(2)  R.  Sabbadini,  Il  verso  più  difficile  del f  Eneide  (IV  436);  cfr.  quesU 
Rivista,  a.  XXVllI,  pp.  82-84. 
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venir  soppresse,  altre  aggiunte,  altre  spostate  e  raggruppate  in 
maniera  diversa  ;  di  guisa  che  io  stesso  lo  considero  piuttosto  un 
abbozzo,  che  una  redazione  definitiva  di  un  sistema  bio-bibliografico. 
Quello,  però,  che  voglio  sperare  di  avere,  per  lo  meno,  adombrato, 
si  è  il  principio  informatore  di  detto  sistema,  eminentemente  pra- 
tico, destinato,  quindi,  a  rendere  non  piccoli  servigi  a  tutti  i 
cultori  della  Filologia  classica.  In  questa  speranza  mi  sia  lecito 
tracciare  un  quadro  sinottico,  schema  riassuntivo  di  quanto  si  è 
venuto  fin  qui  partitamente  discorrendo. 
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BùhBibliografia  di  uno  scrittore  elasHco. 


Tavola  I. 


SEvo  Antico 
Medio 
Moderno 


Vito 


'  Nome 
Patria 

i  a.  di  nascito 
Questioni  1  a.  di  morte 
[  particolari  ^  Fortuna  dopo  morte 
j  Imitatori 
Paralleli  letterari 


Godici  .  .  { 


(  Paleografia 


Opere 


f  Emendativa 


Critica 


/del  testo 


vdeiropera 


Testi 
a  stompa 


/Ediz.  critiche 

rstoricam. 
»     commentote)filo8ofic 

festetic. 
»     scolastiche 


/del  testo  (Vedi  Tavola  II). 

Ì  francese 
inglese 
tedesca 
ecc. 

\dell*opera   \  in  poesia  |     id. 


in   prosa 
ritmica 
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Tavola  IL 


Grammatica    . 


Stilìstica    .  . 


Ritmica 


Ermeneutica 
del  testo 


Etimologia  •  •  •  ) 
.Sintassi  .... 
^  Lessicografia  . 

'  Etimologia  .  . 
Sintassi  .... 
Lessicografia  . 


varie  parti 


'Ritmo  prosastico 


poetico 


Metrica 

Armonica 

Orchestica 


Retorica.  .  . 
Poetica  .  .  . 
Storia  .... 
Geografia  .  . 
Topografia  . 
Antichità  .  . 
Mitologia  .  . 
Archeologia 
Metrologia  . 
Numismatica 
Cronologia  . 
Scienze  Naturali 


varie  parti 


Trani,  Aprile  1903. 


Luigi  Bucciarelli. 
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SE  NASCOR  SIA  COPULATIVO 


È  strano  che  i  grammatici  con  tradizione  non  interrotta  pon- 
gano nel  novero  dei  verbi  copulativi  —  accanto  a  sum^  fio^  vh 
deor,  ecc.  —  anche  ìiascar  (1),  mentre  di  ciò  non  v^è  la  minima 
ragione,  e  mentre  è  facile  dimostrare  che,  se  copulativo  è  naseor^ 
tali  sono  ancora,  per  necessità  logica,  tutti  i  verbi  del  lessico 
latino. 

E  difatti  si  cominci  ad  osservare  qual  sia  la  proprietà  essen- 
ziale dei  verbi  veramente  copulativi:  questi,  non  avendo  nella 
proposizione  che  un  ufficio  formale  né  contenendo  in  sé  il  pre- 
dicato, debbono  necessariamente  essere  accompagnati  dal  nomina- 
tivo predicativo,  tolto  il  quale  (2),  la  proposizione  perde  addirittura 
il  senso,  anzi  cessa  di  essere  proposizione.  Così,  ad  esempio,  nelle 
propos.  €  rex  factus  est;  hic  summus  evaserat;  tu  sapiens  ha- 
bitus es  »,  togliendo  il  nominativo  predicato,  si  otterrebbe:  ^^egìi 
divenne  ...  ;  questi  era  riuscito  ...  ;  tu  fosti  tenuto  per  ...  », 
cioè  un  non-senso.  E  la  prova  si  può  fare  con  tutti  i  verbi  copu- 
lativi. 

Vediamo  ora  se  questo  fatto,  che  non  è  accidentale  ma  dipen- 
dente dalla  natura  copulativa  di  detti  verbi,  si  avvera  anche  nel 
caso  di  nascoTy  e  a  tal  fine  prendiamo  a  considerare  un  esempio 
come  «  15  caecus  natus  est  >,  È  evidente  che,  se  si  toglie  caecus, 
ne  risulta  una  proposizione  la  quale,  benché  non  esprima  tutto 
quello  che  è  contenuto  nella  prima,  tuttavia  non  cessa  di  essere 


(1)  Gfr.  fra  altri  E.  Cocchia,  La  sintassi  latina  esposta  scientificamente^ 
2*  edi7..,  Napoli,  1901,  p.  9,  e  Grammatica  elementare  della  Unffua  latina^ 
Napoli,  1902,  p.  183. 

(2)  Scn7.a  però,  naturalmente,  variare  il  significato  del  verbo.  Questo,  perchò 
a  nessuno  venga  in  mente  di  obiettare  che  m€beatus  sum;  divesmansitf 
resta,  piir  sopprimendo  il  nominativo,  un  senso  compiuto,  cioè,  rispettiva* 
mente:  <  io  esisto:  egli  rimase  (=  non  si  mosse)  ». 
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proposizione  e,  a  differenza  dei  casi  sopra  studiati,  conserva  be- 
nissimo il  senso.  Adunque  la  proprietà  essenziale  dei  verbi  copu- 
lativi non  si  trova  in  nascor]  ossia,  in  altre  parole,  nascor  non 
è  copulativo. 

Che  se  a  sostegno  della  natura  copulativa  del  verbo  in  questione 
si  opponesse  il  fatto  materiale  ch'esso  può  usarsi  col  doppio  no- 
minativo, sarebbe  questa  una  vana  obiezione,  come  quella  che 
conduce  alla  conseguenza,  manifestamente  assurda,  di  dover  chia- 
mare copulativi  tutti  i  verbi  predicativi,  ninno  eccettuato.  Non 
isfugge  infatti  a  nessuno  che,  come  €  egli  nacque  cieco  >,  così 
anche  può  dirsi  €  egli  partì  povero,  tornò  ricco;  io  leggo  pen- 
soso; tu  assisti  indifferente;  egli  cammina  trafelato  »,  ed  ugual- 
mente in  latino  €  liberi  vivimus  (Cic,  PAt7.,  11,  24);  conferti, 
rari  proeliamur  (Caos.,  b.  g.,  5,  16,  4);  ferox  insto  (Sali.,  lug,, 
84,  1);  inambulo  tacitus  (Liv.,  1,  54,  6).»;  i  quali  esempi,  di 
uso  comune,  potrebbero  moltiplicarsi  indefinitamente  e  con  qual- 
siasi verbo. 

Del  resto  a  rendere  anche  più  chiara  la  dimostrazione  che 
nascor  deve  esser  tolto  dalFelenco  dei  verbi  copulativi  gioverà, 
credo,  Tesame  accurato  della  proposizione  già  citata  €  is  caecus 
natìAS  est  ».  Qui,  se  ben  si  considera,  non  è  già  «  caecus  -»  pre- 
dicato e  «  natus  est  >  copula,  sìbbene  «  natus  est  >  copula  e 
predicato,  €  caect4s  »  complemento  predicativo.  Abbiamo  insomma 
nella  proposizione  un  predicato  composto,  rappresentato  come  un 
tutto  {caecus  natus  est),  ma  che  si  può  nondimeno  scindere  nei 
suoi  due  elementi,  sia  in  modo  paratattico,  come  «  egli  nacque,  e 
allora  era  cieco  »,  sia  in  modo  ipotattico,  come  «  quando  egli 
nacque,  era  cieco  ».  Le  quali  risoluzioni  però  sono  assai  meno 
efficaci  deir unica  propos.  «  is  caecus  hiatus  est  »,  poiché,  toglien- 
dole r  unità,  le  tolgono  anche  il  mezzo  di  rappresentare  con  si- 
multaneità la  coincidenza  temporale  del  '  nascere  *  coir  '  esser 
cieco*.  Ma  di  tale  differenza  stilistica  a  noi  qui  non  importa;  il 
fatto  di  cui  dobbiamo  tener  conto  si  è  solamente  che  la  propo- 
sizione citata  può  essere  sciolta  in  altre  due. 

Or  questo  non  avviene  in  nessun  modo  se  il  verbo  della  pro- 
posizione sia  un  vero  verbo  copulativo;  infatti,  avendo  proposizioni 
quali  «  is  consul  creatus  est;  is  bonus  visus  est;  is  dives  factus 
est  »,  sarebbe  assurdo  lo  sdoppiamento  («  quando  egli  fu  creato, 
era   console;    quando   sembrò,  era   buono;  quando   divenne,  era 
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ricco  »!);  e  ciò  appunto  perchè  le  forme  ^creatus  est^  visus  est^ 
factus  est  *  non  sono  predicati,  ma  copule,  e  come  tali  non  possono 
di  per  sé  sole  costituire  altrettante  proposizioni. 

Concludendo,  bisogna  ben  guardarsi  dallo  stabilire  una  identità 
tipica  fra  i  costrutti: 

'is  caecus  natus  est'     e    'is  consul  creatus  est', 

fra  i  quali  il  parallelismo  è  soltanto  estrinseco  e  fallace.  Nel 
primo  infatti  il  verbo  *  natus  est  '  ha  un  valore  a  sé  e  costituisce 
il  vero  predicato  grammaticale  della  proposizione,  e  rufBcio  del- 
l'aggiunta predicativa  *  caecus  *  è  di  indicare  la  qualità  o  lo  stato 
in  cui  si  trovava  il  soggetto  al  momento  delFazione  significata  dal 
verbo  ;  nel  secondo  invece  *  consul  '  è  l'idea  che  si  vuole  attribuire 
predicativamente  al  soggetto  *  is  \  cioè  è  il  predicato  della  propo- 
sizione, e  *  creatìtó  e^^  '  è  il  mezzo  che  serve  ad  unire  i  due  ele- 
menti essenziali  della  proposizione  stessa,  cioè  è  la  copula. 

Il  medesimo  ragionamento  che  è  valso  per  dimostrare  la  natura 
non  copulativa  di  nascor  si  può  ripetere,  senza  nulla  mutare, 
anche  per  i  verbi:  sistor  (citato  dal  Eùhner,  Ausf.  gramm.  d. 
lai.  spr..  Synt.,  §6,  a);  morior  (Cfr.  Schultz-Fomaciari,  Qrcmm. 
lat,  §  192,  2^  a)  ;  cresco  (Cfr.  Chiminello,  Sint.  d.  lingua  lai., 
voi.  I,  Sondrio,  1889,  §32,  a);  i  quali  dunque  non  hanno,  al  pari 
di  nascor,  nessuna  ragione  di  essere  annoverati  fra  i  verbi  ch9 
vogliono  il  doppio  nominativo.. 

Cento,  dicembre  1902. 

Giuseppe  Cevolani. 
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P.  CoRNELii  Taciti  De  vita  et  morihus  Cn.  lui  Agricolae  liber. 
Erklart  von  Alfred  Gudeman.  Mit  einer  Karte.  Berlin,  Weid- 
maDDSche  Buchhandlung,  1902,  di  pp.  71-118. 

È  noto  che  ai  due  codici  iélV Agricola  finora  conosciuti  se  ne 
è  aggiunto  recentemente  un  terzo,  già  segnalato  dal  Wuensch 
(Hermes  XXXII  [1897 J,  59  n.  1),  e  ultimamente  (1)  collazionato 
e  descritto  dal  Leuze  nelFottavo  volume  di  supplemento  al  Phi- 
lologus  (ann.  1901,  pp.  515  sgg.).  È  il  codice  della  biblioteca 
Capitolare  di  Toledo,  del  terzultimo  decennio  del  secolo  XV:  con- 
tiene anche  la  Germania  ed  altro,  ma  è  di  singolare  importanza 
rispetto  9,\V Agricola,  poiché  per  questa  parte,  come  il  Leuze  di- 
mostrò, deriva  direttamente  aall'archetipo,  e  rappresenta  una  fa- 
miglia a  sé,  mentre  i  due  codici  Vossiani  derivano  da  un'altra 
copia  dell'archetipo,  ora  perduta,  e  formano  una  seconda  famiglia. 
S'intende  pertanto  che  nella  critica  del  testo  il  codice  Toletano 
deve  per  ora  (2)  prendere  il  posto  che  sin  qui  aveva  tenuto  il 
primo  Vaticano.  Della  collazione  del  Leuze  si  potè  già  servire  il 
Novak  nella  ristampa  della  Germania,  délV  Agricola  e  del  Dia- 
logo pubblicata  a  Praga  in  principio  del  passato  anno  (3)  ;  e  più 
largamente  se  ne  giova  ora  il  Gudeman  in  questa  edizione,  la  quale 
pertanto  attesta  un  progresso  considerevole  non  solo  rispetto  a 
quella  data  in  luce  nel  1899  dallo  stesso  autore  nella  <  College 


(1)  Nel  1898  il  Furneaux,  dopo  data  notizia  del  nuovo  codice  (Class.  Rev, 
XII,  368),  ne  aveva  annunziata  prossima  una  collazione  delKAbbott  e  di  un 
allievo  del  Gudeman  (ib.  465);  ma  poi  la  collazione  non  potè  farsi  (Class, 
Rev.  XIII,  274). 

(2)  Dico  per  ora,  poiché  Timportanza  del  Toletano  è  a  sua  volta  alquanto 
sminuita  dalla  recentissima  scoperta  del  codice  di  Jesi  (v.  Boll,  di  filol, 
class,  IX,  107),  di  proprietà  privata,  che  si  spera  possa  essere  studiato  e 
fatto  conoscere  al  più  presto. 

(3)  V.  Boll,  di  filol.  class,  IX,  201.  Delfedizione  del  Novak  il  Gudeman 
non  pare  avere  notizia,  dacché  nella  prefazione  si  afferma  lieto  di  potere 
egli  primo  mettere  a  profitto  la  collazione  del  Leuze. 
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Latin  serìes  »  degli  editori  Allyn  e  Bacon  di  Boston  (1),  ma  anche 
in  confronto  delle  altre  anteriori  edizioni  iélY Agricola. 

Infatti  a  persuadersene  basterà  dare  un'occhiata  alle  lezioni  de- 
sunte dal  cc^ice  di  Toledo,  le  quali  comprendono  circa  un  terzo 
dei  luoghi,  doTe  il  testo  del  Gudeman  diversifica  da  quello  del 
Halm.  Prescindendo  dalle  varianti  di  minor  conto  (come  partico- 
larità ortografiche,  inversioni,  trasposizioni  e  simili),  ecco  un  a^gio 
delle  principali  (escluse  naturalmente  le  lezioni  che  già  sono  ^te 
introdotte  per  congettura  nel  testo  vulgato,  e  che  ora  il  nuovo 
codice  autorevolmente  conferma,  come  19,  2  iniwriae;  ib.  5  li- 
bertos;  31,  5  ager  atque:  32.  19  nec  quicquam  ecc.):  9,  22  haud 
...eligit:  il  codice  Toletano  coonesta  dunque  l'antica  congettura 
del  Renano,  che  ^ià  gli  editori  dall*  Ernesti  in  poi  avevano  di 
solito  respinto  su  la  fede  dei  due  Vaticani;  11,  15  belìis  (yvHg.  m 
belUs);  13,  2  munta:  13,  12  auctor  operis  (già  congetturato  dal 
Puteolano,  le  cui  proposte  del  resto  concordano  assai  spesso  con 
le  lezioni  del  Toletano);  17,  8  subiti  susUnuUque;  19,  15  luere 
(anche  questo  già  proposto  dal  Wex);  21,  4  castigando  (vulg.  et 
castigando)',  lo  stesso  asindeto  è  in  Hist.  II,  48  laudando  pieUitem 
eius,  castigando  fomiidinem:  25,  16  cedendum  (vulg.  excedendum)  : 
26,  8  et  nonanisi  27,  7  virtute  se  victos  .  .  .  ducis  rati:  30,  3 
universi  colitis  et  servitMtis:  30,  9  nec  ulla;  33,  15  vocem  (già 
congetturato  dal  Beroaldo);  36,  4  quattuor  Batavorum  cohorUs: 
38,  2  mixto  (vulg.  mixtoque);  39,  8  principem  (vulg.  principia); 
40,  7  eo  praecepto\  41,  8  totis  cohortibus;  43,  6  interceptì;  45, 
14  interfuere. 

Ma  il  codice  Toletano,  benché  più  autorevole  dei  due  Vaticani, 
non  è  senza  mende,  né  la  sua  lezione  vale  a  sanare  tutti  i  nu- 
merosi guasti  del  testo;  di  guisa  che  rimane  ancora  largo  campo 
alla  critica  congetturale.  Discutere  a  uno  a  uno  gli  emendamenti 
adottati  dal  G.  nei  luoghi  dubbi  richiederebbe  troppo  spazio,  e 
non  sarebbe  neppure  di  molto  interesse  peri  lettori:  mi  restrinijo 
pertanto  a  segnalare  le  congetture  proprie  dell'A.,  avvertendo  che 
parecchie  di  esse  avevano  già  trovato  luogo  nella  precedente  edi- 
zione inglese  (2  .  Caj».  1,  14  \ac  senaton\\  6,  16  medio  mode- 
rat  ionis;  10,  11  (seguendo  in  parte  il  Purser)  unde  et  in 
universum  forma.  Se  d  transgressis  et  inmensum  ei 
enonne:  in  questo  luogo  disperato  il  codice  di  Toledo  ha  tram- 
gressis:  et  universis  fama  (o  forma)  sed  inmensum  etc.  ;  11,  11 
sacra  deprehendas  a  e  superstitionum  persa  asiones:  12, 
ir>  frufjum  pafiens,  fecundum  (A  eB  patiens  frugum,  fecundum: 
il  cod.  Toletano  ha  pecudwnque,  ma    in    margine   fecundum:  la 


(ly  Fu  riprotìotta    l'anni)   -seguente,  con  la  Germania,  presso  i  medesimi 
editori. 
(2;  V.  aii.'fjr  Cln^^s.  Reu.  XI  (1897;,  325  sgg. 
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Srima  lezione  fii  probabilmente  originata  dalla  scrittura  onciale 
ell'archetipo);  15,  17  imjpetus  infelicibus:  A  e  B  hanno 
ifnpettis  senz'altro,  il  Tolet.  impetus  félicibus^  già  congetturato 
dal  Novak.  La  lezione  féliciìms  è  di  evidenza,  parmi,  palmare,  e 
sono  più  sottili  che  persuasivi  gli  argomenti  contrari  del  Gudeman 
{Beri,  philoh  Woch.  XXII,  797  sg.)»  il  quale  nega  che  impetus 
possa  riferirsi  ai  Romani;  17,  2  {et)  minuta  hostium  spes.  [Et] 
terrorem\  28,  6  {retro)  remigante \  33,  18  sg.  et  superasse  .  .  . 
fugientibus  periculosissima^  sopprimendo  item  avanti  a  fugientibuSy 
come  dittografia  delle  lettere  finali  del  precedente  frontem  (?); 
34,  10  novissimae  res  et  extremus  metus  e  or  por  a  de- 
fixere  [aciem'];  36,  17  equestris  eius  pugnae;  37,  2  [vacwe]; 
38,  IS  pedites  atque  equites;  41,  13  expertum  belli  ani' 
mum;  42,  9  preces  {se)  excusantis,  citando  a  riscontro  Dial.  5,  3 
cognitionibus  {se)  exctisent  e  Hist.  I,  10  quotiens  {se)  expe- 
dierat:  ma  i  raffronti  desunti  da  altri  codd.  provano  poco,  senza 
dire  che  nel  passo  delle  Storie  l'aggiunta  di  se  non  è  affatto  ne- 
cessaria ;  43,  6  quod  firmare  ausim,  combinando  gli  emendamenti 
dell'Acidalio  e  del  Henrichsen;  43,  8  libertorum  intimi .  .  .  ine- 

dicorum  primi;  44,  9  peregit,  Opibus non   contigerant 

Quippe  .  .  .  poterai^  filia  .  .  .  superstitibus  ?  potest  e  te;  45,  5 
nondum  reus.  Notiamo  infine  che  il  G.  ha  qui  abbandonato 
qualche  emendamento  comparso  nell'edizione  del  1899,  come 
6,  15  rector  et  silentium  (ora  scrive  -^certior),  che  veramente 
era  congettura  poco  probabile  (cfr.  Andresen,  Jàhresb,  XXVI, 
216),  quantunque  fosse  stata  accolta  da  qualche  altro  editore,  ad 
esempio,  fra  noi,  dall'Ercole. 

Nel  commento  l'A.  dichiara  di  avere  sempre  tenuti  presenti  lo 
scopo  e  l'indole  della  collezione  di  cui  la  sua  edizione  fa  parte, 
procurando  soprattutto  di  essere  breve,  eccezione  fatta  dei  passi 
difficili  0  controversi,  dove  egli  reputò  necessario  qualche  più 
ampio  schiarimento,  specie  quando  il  suo  modo  d' interpretare  si 
scosta  da  quello  dei  commentatori  precedenti.  Ma  anche  fuori 
di  questi  casi  le  note  sono  estese  quanto  ò  necessario  a  illustrare 
convenientemente  ogni  singolo  particolare  cosi  di  sostanza  come 
di  forma.  Ed  è  superfluo  aggiungere,  stando  innanzi  il  nome  del 
Gudeman,  che  sono  accuratissime  e  piene  di  buona  dottrina; 
talché,  anche  a  essere  spigolistri,  sarebbe  difficile  trovarvi  da  ri- 
dire. Al  più  si  potrà  discutere  qualche  interpretazione,  o  rettificare 
qualche  lieve  particolare.  Cosi  1,  10  l'A.  afferma  che  dtra  per 
sine  non  è  usato  da  Tacito  che  negli  scritti  minori,  perché  il 
passo  degli  Ann,  XII,  22  è  «  una  citazione  di  Ovidio  y>.  Ora  Ovidio 
ha  (TristA\^\21)  citraque  necem  tua  constitit  ira,  mentre  T^Lcito 
dice  ira  Agrippinae  citra  ultima  stetit:  non  è  dunque  una  cita- 
zione testuale  di  Ovidio,  ma  sarà  al  più  una  reminiscenza.  —  4,  4 
ad  eloquentia  si  osserva  che  qui  è  equivalente  di  «  letteratura  », 
come  nel  Dial  10,  18  e  in  Quintiliano  X,  2,  21.  Probabilmente 

RMita  di  filologìa,  tee. ,  XXXI.  32 
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il  G.  ha  ragione;  è  però  notevole  che  nel  commento  al  Dialogo 
egli  aveva  spiegato  altrimenti,  cosi  nell'edizione  maggiore  del  1894 
(«  artistic  coraposition  »),  come  nell'edizione  scolastica  del  1898 
(<K  literary  composition  »).  —  n,  17:  ad  uti .  .  ,ita  per  quamr 
qtuim ,  .  r  tanien  si  avverte  che  Y  uso  è  particolarmente  frequente 
in  Livio  e  in  Tacito:  doveva  aggiungersi  anche  Quintiliano.  — 
9,  5  casirensis  iurisdictio  secura:  il  G.  pensa  che  secura  sia  detto 
«  weil  der  Berufung  an  eine  hòhere  Instanz  nicht  unterworfen  ». 
Come  già  ebbi  occasione  di  avvertire  altra  volta  (Aiti  della 
E,  Acc,  delle  scienze  di  Torino  XXXVII,  226),  credo  che  si  debba 
intendere  in  modo  diverso,  poiché  secura  qui  è  «  senza  sotti- 
gliezze »,  in  opposizione  al  seguente  callidità fem  fori.  —  10,  8: 
il  costrutto  nullis  contra  terris  (come  25,  3  universarum  ultra 
gentium  (1);  30,  4  nullae  ultra  terrae)  è  spiegato  come  ellittico, 
supplendo  positis.  Non  vedo  perché  VA.  ricorra  qui  a  una  spie- 
gazione siffatta,  mentre  in  altri  casi  identici,  come  24,  6  magnis 
in  vicem  usibus,  rammenta  giustamente  trattarsi  di  avverbio  in 
funzione  di  aggettivo.  —  12,  13  l'espressione  extrema  et  plana 
terrarum  richiedeva  una  nota,  e  parimenti  25,  8  silvarum  ac  man- 
tium  profunda  .  .  .  tempestatum  ac  fluctuum  adversa;  35,  9  media 
campi:  cosi  fatto  costrutto,  oltre  che  può  dar  luogo  ad  ambiguità, 
è  anche,  almeno  per  la  sua  frequenza,  caratteristico  di  Tacito 
(v.  Bolidi  filoL class.  IV,  130 sgg.).  —  18,  8  transvecta  aestas 
è  detta  «  ein  taciteischer  Ausdruck  »,  raffrontando  Hist.  II,  76 
transvectum  est  tempus  :  una  metafora  di  simil  genere  si  ha  ve- 
ramente anche  in  Orazio,  Sat.  II,  2,  83  sive  diem  festum  rediens 
advexerit  annus.  —  28,  1  a  proposito  di  Usiporum  conveniva  av- 
vertire che  Usipi  ò  la  forma  usata  più  spesso  da  Tacito  (v.  anche 
32,  18;  Gcrm.  32;  Hist  IV,  37;  Ann,  XIII,  55;  56),  mentre 
una  sola  volta  (^wn.  I,  51)  abbiamo  Usipetes.  Lo  noto,  perché  ì\ 
G.  è  solito  far  luogo,  e  con  ragione,  a  osservazioni  di  questo  ge- 
nere. —  32, 10  prò  nel  senso  di  «  favorevole  »,  nonché  in  Tacito, 
è  già  in  Sallustio  {Lig.  98,  2  noctem  prò  se  rati)  e  in  Livio  (ad 
es.  IX,  24,  8  hcus  prò  vobis).  —  37,  7:  a  transvectaeque  era 
d'uopo  segnalare  il  valore  causale  dell'enclitica  que  (2). 

Resta  a  dire  dell'introduzione,  nella  quale  TA.  si  è  ristretto  a 
parlare  esclusivamente  à^W Agricola.  E  ha  fatto  bene.  Pertanto  i 
cinque  capitoli  in  cui  era  divisa  l' introduzione  dell'edizione  in- 
glese si  sono  qui  ridotti  a  tre,  che  trattano  rispettivamente  del 
carattere  letterario  ìq\Y Agricola,  del  suo  scopo  e  dello  stile.  Il  più 
importante  è  naturalmente  il  primo.  L'A.  non  rifa  però  la  storia 
della  controversa  questione,  ma  si  contenta  di  esprìmere  e  chiarire 
la  sua  opinione,  la  quale  è  la  stessa  già  espressa  neiredizione  in- 


(1)  Qui  anzi  non  v*è  nessuna  nota  né  richiamo  ad  altre  note. 

(2)  Anche  la  stampa  è  corretta:  però  al  breve  elenco  di  Corrigenda  (p.ll8) 
è  da  aggiungere  p.  116  in  fine  42,  ii  invece  di  42^  i. 
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glese  ^1):  egli  scorge  cioè  nélV Agricola  un  encomio  bio- 
grafico, e  fonda  la  sua  persuasione  sul  fatto  che  lo  scritto  di 
Tacito  a  lui  pare  condotto  sostanzialmente  secondo  tutte  le  regole, 
che  la  retorica  antica  aveva  prescritte  come  proprie  di  questo  ge- 
nere letterario.  La  tesi  è  di  certo  ingegnosa;  ma  va  incontro  a 
obiezioni  e  solleva  dubbi  non  pochi  (2).  E  forse  sarebbe  stato  op- 
portuno anche  far  cenno  sommariamente  delle  altre  opinioni.  Ma 
più  grave  appunto  si  può  muovere  a  quella  parte  dell'introduzione, 
che  riguarda  lo  stile.  Qui  infatti  TÀ.,  non  pago  di  esporre  ana- 
liticamente i  principali  caratteri  stilistici  e  retorici  àeÌY Agricola 
(ed  è  esposizione  fatta  con  molta  cura  e  precisione),  premette  al- 
cune considerazioni  generali  sulle  varie  maniere  dello  scrivere  di 
Tacito:  il  che  gli  dà  occasione  non  solo  di  rammentare  il  Dia- 
logo, ma  anche  di  rimettere  in  giro  la  fiaba,  che  esso  sia  opera 
giovanile  dello  scrittore.  Questo  il  G.  aveva  sostenuto  neiredizione 
del  Dialogo,  venuta  a  luce  nel  1894,  alla  quale  ora  rimanda  i 
lettori,  senza  avere,  o  senza  mostrare  di  avere  alcun  sentore  delle 
nuove  indagini  seguite  nel  frattempo.  Può  darsi  che  egli  abbia 
pronti  altri  argomenti  da  confutarle,  e  saremmo  curiosi  di  cono- 
scerli, dacché  i  vecchi  non  contano  nulla  (3);  ma  il  rifarsi  sem- 
plicemente ai  prolegomeni  di  otto  anni  or  sono,  come  se  quivi 
fosse  stata  detta  1  ultima  parola,  trascurando  del  tutto  quanto 
venne  scritto  di  poi,  è  difetto  grave,  di  cui  duole  dovere  dar  bia- 
simo a  un  filologo  d'altra  parte  cosi  benemerito  degli  studi  ta- 
citiani. 

Lmoi  Valmaggi. 


Cornelio  Nipote.  Le  Vite  annotate   da  Girlo  Canilli.  Milano- 
Palermo,  Remo  Sandron,  1901,  di  pp.  VIII-187. 

Questa  edizione  di  Cornelio,  e  TA.  stesso  ha  cura  di  avvertirlo, 
è  compilata  esclusivamente  in  servigio  dei  giovinetti  della  seconda 
classe  ginnasiale.  Perciò  le  note  sono  al  tutto  elementari,  per  lo 
più  grammaticali,  talora  anche  storiche,  ma  sempre  brevi  e  sem- 
plici, affine  di  rendere  facile  T  intelligenza  del  testo  ad  alunni, 


(1)  V.  anche  Tr ansaci,  and  Proceed.  of  the  Amer,  Phihl.  Assoc.  XX Vili 
(1897),  xLviii  sgg. 

(2)  Gfr.  specialmente   le   osservazioni  dell'  Andresen,   Jahresher.    XXIV, 
303  sgg.  e  XXVI,  213  sgg. 

(3)  V.  Riv.  XXVII,  235  sgg.  e  cfr.  anche  XXX,  5  sgg. 
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che  SODO  ancora,  o  quasi,  alle  loro  prime  anni.  Spessissimo  poi 
TA.  traduce  addirittura  intere  frasi  e  costrutti:  come  (qualche 
esempio  chiarirà  meglio  la  natura  di  questo  commento)  Mut  1,  l 
eaque  esset  aetate  .  . .,  ed  essendo  in  quella  età .  . .;  2,  5  praeter 
opinionem,  contro  la  loro  aspettazione;  3,  3  cum afferente  ri- 
ferendo, recando  la  notizia;  6  tam  rnultis  conseUs^  essendone  tanti 
consapevoli;  4,  1  comparavit,  mise  insieme,  allestì;  o^  ^  sub 
niontis  radicibus^  alle  falde  di  un  monte;  5a<Àtfc,  fin  qui,  finora; 
7,  2  vineis  oc  iestudmibus  canstitutis,  fatte  vigne  e  testuggini; 
3  ut  oppido  potiretur^  di  espugnare,  di  nrendere  la  città  t  4  a 
dediiione  deterrerentur^  fossero  distolti  aalla  resa;  8,  3  e^  di- 
cuntur  et  Juibentur,  come  sono  chiamati,  cosi  sono  stimati  ;  sono 
chiamati  e  stimati;  Them.  3,  1  longius  . . .  progredì j  avanzar  di 
più;  4,  5  magis  etiam^  più  ancora;  ecc. 

Sono  note,  come  si  vede,  assai  modeste,  e  per  compilarle  non 
c'era  veramente  bisogno  ài  consultare  tutti  i  commenti  forestieri 
e  la  maggior  parte  degli  italiani  fino  ai  più  recenti,  come  TA. 
dichiara  ai  avere  fatto.  Ad  ogni  modo  non  ci  sarà  da  muovergli 
biasimo  per  questo  eccesso  di  diligenza.  Osserviamo  piuttosto  che 
dalle  sue  fonti  il  C.  non  ha  tratto  sempre  tutto  il  partito  che 
poteva,  perché  gli  sono  sfuggite  qua  e  là  alcune  inesattezze,  le 
quali  altrimenti  sarebbe  stato  facile  evitare.  Cosi  Praef.  1  (e  al- 
trove): plerique  non  è  «  la  maggior  parte  »,ma  bensì  «molti», 
come  spessissimo  in  Livio  e  in  Tacito.  Milt.  7,  6;  Paus.  2,  2  ecc. 
vincla  non  è  forma  sincopata  di  vinculai  sarebbe  tempo  che  questo 
errore  sparisse  dai  nostri  testi  scolastici.  Them.  1,  1  a  proposito 
del  ^en.  Neocli  TA.  osserva:  «  molti  nomi  in  es  derivati  dal 
greco,  e  specialmente  quelli  che  terminano  in  cfes,  hanno  il  gen. 
in  i  ».  Che  cosa  penserà  Talunno  quando  s'imbatterà  nei  genitivi 
Periclis^  Tìiemistoclis  ecc.?  Il  commentatore  doveva  dire,  se  mai, 
che  siffatti  nomi  hanno  il  gen.  così  in  is  come  in  t:  in  realtà  si 
tratta  di  un  particolare  di  grammatica  storica,  perché  il  gen.  in  i 
è  arcaico  o  arcaicizzante.  Ib.  3,  3  nel  commento  si  legge  supe- 
ratei,  mentre  nel  testo  c'è  superasset:  ma  è  manifesto  errore  di 
stampa.  Altra  svista  di  stampa  poco  prima,  cioè  2,  7  (p.  16,  2*  co- 
lonna): <LE  part.  ut  >.  Paus.  4,  4  Hanc  ittórto,  anziché  iperbato, 
sarà  piuttosto  anastrofe.  Ma  le  più  sono  cose  di  poco  momento. 
Più  grave  è  qualche  lacuna,  come  AH,  14,  1,  dove  sarebbe  stata 
necessaria  una  nota  a  vocabat  (invitava  a  pranzo). 

L.  Valmagoi. 
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Orazio  Placco.  Le  opere  con  introdtizione  metrica  e  note  di 
Tullio  Tentori.  Volume  primo.  Odi  ed  Epodi.  Milano,  Fran- 
cesco Vallardi,  1902,  di  pp.  LXXV-287. 


Se  non  si  dovesse  di  questo  libro  dir  più  bene  che  male,  non 
sarei  certo  io  a  parlarne:  anzi  tutto  per  la  grata  memoria  che 
serbo  dell'autore,  il  quale  fu  guida  ai  miei  primi  passi  nella  car- 
riera deirinsegnamento;  poi  perchè  il  dir  male  potrebbe  sembrare 
voluta  rivincita  verso  chi  dal  mio  modesto  commento  non  ha  cre- 
duto poter  trarre  profìtto  nessuno.  Io  mi  consolo  invece  del  caso 
mio,  rinunciando  a  comprendere  i  criterii  seguiti  dal  Tentori  nella 
scelta  dei  suoi  auctores,  quando  leggo  nella  Atwertenza  che  apre 
il  volume  :  *  tra  gli  stranieri,  mi  valsi  dei  commenti  del  Mueller 
nell'ottima  (!)  riduzione  fatta  per  le  scuole  italiane  dal  Campo- 
donico,  nonché  del  Eiessling,  ecc.'.  Nonché!  Ma  il  Kiessling  è 
forse  il  più  grande  interprete  di  Orazio  che  la  Germania,  e  non 
la  Germania  sola,  abbia  dato  nel  secolo  testé  passato  !  Anche  ieri 
il  Belling  pubblicando  i  suoi  Studien  ilber  die  Liederbiicher  des 
Horatius  li  dedicava  ai  mani  del  Kiessling  con  la  soscrizione 
Multis  ille  honis  flebilis  occidit  Nulli  flehilior  quam  tibi  Flacce. 
Lo  stesso  per  quel  che  riguarda  il  testo.  L'autore  dice  di  essersi 
tenuto  *  generalmente  *  a  quello  del  Mueller  e  seguita:  'ma  più 
ancora  seguii  i  codici,  cercando  di  non  giudicare  Orazio,  come 
talvolta  fece  anche  il  Mueller  e  come  ben  più  spesso  aveva  fatto 
il  Bentley  prima  di  lui,  ecc.'.  Or,  lasciando  stare  i  confronti  (pe- 
ricolosi confronti  !)  col  Mueller  e  col  Bentley,  lasciando  stare  che 
il  difetto  di  'giudicare'  Orazio,  se  dovesse  attribuirsi  per  eccel- 
lenza a  qualcuno,  tocca  al  Peerlkamp:  chi  vuole  in  una  edizione 
d'Orazio  seguire  anzi  tutto  il  criterio  diplomatico  non  può  seguire 
'generalmente'  il  Mueller.  Lo  Stampini  diamine  o,  se  si  vuole, 
la  seconda  edizione  Keller-Holder! 

Andiamo  avanti.  Pure  nelV Avvertenza  si  legge:  'Ricordando 
sempre  che  commentavo  Orazio  per  i  giovani,  accennai  bensì  fug- 
gevolmente nell'Introduzione  ad  alcuni  luoghi  del  poeta  che  nelle 
scuole  non  possono  essere  letti,  ma  nel  commento  omisi  quei  pochi 
carmi  o  quelle  poche  parti  di  carmi  oraziani  che  non  devono  trovar 
posto  in  una  raccolta  scolastica'.  Io  per  me  sono  della  opinione 
che  si  pubblichi  tutto  per  non  provocare,  appunto  con  le  reticenze, 
curiosità  malsane;  tanto  più  quando  nella  prefazione  si  dice  che 
i  passi  omessi  sono  omessi  perchè  immorali.  Ma  il  Rasi  che  di 
questo  consiglio  ebbe  a  riprendermi  e  per  conto  suo  si  regolò  di- 
versamente, proclamò  almeno  anche  egli  la  sua  'avversione  per 
massima  agli  antiscientifici  e  antipedagogici  puntolini  *  (Pref.  della 
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sua  ediz.  pag.  ix)  e  le  poesie  o  ammise  intere  o  escluse  intere. 
E  fece  bene  non  solo  per  ragioni,  come  egli  dice,  scientifiche  e 
pedagogiche,  ma  sopratutto  per  quelle  ragioni  estetiche  per  le 
quali  si  raccomanda  in  buona  paite  la  lettera  dei  classici  nella 
scuola.  Chi,  per  esempio,  sa  dire  qual  valore  resta  all'epodo  XIV 
se  lo  si  riduce,  come  fa  il  Tentori,  ai  primi  otto  versi?  È  ap- 
punto dagli  otto  versi  omessi  che  risulta  il  motivo  addotto  da 
Orazio  a  giustificazione  di  non  aver  ancora  scrìtto  Volim  promis- 
mm  carnien. 

Ma  veniamo,  che  ne  è  tempo,  a  dire  il  bene.  L' uso  parziale 
delle  fonti  non  poteva  togliere  e  non  ha  tolto,  mentre  esse  sono 
così  abbondanti,  che  il  commento  sia  riuscito  spesso  sufficiente. 
Un  pò*  più  numerose  traduzioni  avrei  visto  volentieri  suggerite 
dairautore,  sia  perchè  quando  esse  siano  informate  ad  un  gusto  di 
buona  lega  servono  a  risvegliare  il  senso  artistico  dei  giovani  e  a 
stimolare  Tintelligenza  dei  migliori  fra  loro  che  cercano  rendere 
eguale  alla  espressione  suggerita  il  resto  del  dettato,  sia  perchè 
esse  facilitano  assai  Topera  dello  scolaro,  che  onerato  da  studi  dì 
molte  e  molto  diverse  discipline,  deve  pure  dal  professore  di  let- 
tere classiche  venir  costretto  a  leggere  molto,  quando  non  si  voglia 
ridurre  Y  insegnamento  del  Latino  e  del  Greco  a  uno  scheletro 
grammaticale  senza  muscoli  e  carne.  Ma  le  traduzioni  che  nel 
libro  si  trovano  sono  se  non  tutte  felicissime,  in  buona  parte  ap- 
provabili. Così  anche  alcuni  luoghi  avrebbero  desiderato  chiari- 
menti più  copiosi,  come  la  sparizione  in  Od.  III.  2.  7  e  sege.  dalla 
fantasia  dol  i»oeta  della  immacrine  prima  delineatavisi  della  ma- 
tropuì  e  la  sostituzione  a  lei  della  adulta  rirgo:  tutto  un  mera- 
vififlioso  processo  estetico,  di  cui  nelle  note  non  occorre  traccia. 
Ai  contrario  altre  dichiarazioni  pur  nella  loro  brevità  sono  riu>cite 
assai  bene,  coire  per  es.  Cjuella  a  pede  Ubero  di  Od.  1.  37.  1: 
*  Piuttosto  ohe  *  con  agile  piede  >,  mi  pare  che  nel  libero  vi  sia 
Videa  di  una  danza  dis-rrdinata.  quale  era  naturale  in  un  momento 
di  grande  letizia...*.  Solo  non  mi  è  riuscito  comprendere  la  nota 
a  parri  ài  Krod.  Xlll.  1;>.  Probabilmente  invece  che  Or.  (= 
Orario^,  come  ^-  stami  aio,  Tautore  scrisse  Om.  (^=  Omero).  Al- 
trinier.t:  dove  e  come  *  è  vero  che  Or,  chiama  sempre  srrande  lo 
N\ìm;ìr.iiro  '  >  Cos:  pure  rualche  oscurità  o  ineleganza  di  forma 
ohe  dirtT.ìor:-  for?-:  d.i  trerta  r-otevar.o  esser  sopp^esìse  e  saranno 
certo  ir.  ur.a  seooi:dj  e-i:i:re.  r.eila  quale  si  vorrà  che  il  libro  sia 
così  *te:.e!r.er:t:  '-ieV.'.iisrcr.ÀiveEto  come  rau:or«. 

VlXCENZ...   U^SANI. 
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P.  ViRQiuo  Marone.  Le  Bucòliche  dichiarate  ad  uso  delle  scuole 
da  Augusto  Mancini.  Milano-Palermo-Napoli,  Remo  Sandron, 
1903,  di  pp.  XXIII-131. 


Tra  le  opere  vergiliane  la  più  fortunata  in  Italia,  quanto  al 
numero  e  alla  valentia  dei  commentatori,  sono  senza  dubbio  le 
Bucoliche,  Ne  avevamo  già  commenti  assai  pregevoli  di  Ettore 
Stampini,  direttore  di  questa  Eivista,  e  delF Albini.  Il  nuovo  anno 
ce  ne  ha  donato  un  altro  del  Laudi  e  questo  di  A.  Mancini,  nome 
egualmente  caro  tra  poco  alle  Muse  greche  e  alle  Camene  latine. 

Un  difetto,  e  lo  dico  subito,  nel  libro  c'è.  Quel  dissidio  che  pur 
troppo  si  riscontra  in  molte  (stavo  quasi  per  dire  in  tutte)  edizioni 
affidate  a  valenti,  tra  l'introduzione  che  vuole  essere  specialmente 
scientifica  e  il  commento  che  deve  essere  specialmente  scolastico, 
tocca  qui  il  più  alto  culmine.  Della  vita  di  Vergilio  è  appena 
toccato  nella  Introduaione  quel  tanto  che  è  necessario  ad  aprire 
la  via  a  un  nuovo  ordinamento  cronologico  delle  ecloghe,  e,  mentre 
è  assai  felicemente  e  con  molto  buon  gusto  trattata  la  questione 
del  valore  estetico  delle  ecloghe  vergiliane  in  confronto  deiridillio 
teocriteo,  non  è  neanche  fugacemente  accennato  chi  fosse  Teocrito. 

Basta.  Provideant professores^  ne  quid  detrimenti  capiant 

gli  alunni  da  queste  lacune.  La  questione  della  cronologia  delle 
ecloghe  è  posta  qui  con  nuovi  criterii  e  merita  d'essere  nel  suo 
svolgimento  riassunta.  Il  punto  di  partenza  è  naturalmente  l'ecloga 
quinta,  dai  vv.  85-87  della  quale  si  ricava  che  anteriori  ad  essa 
sono  la  seconda  e  la  terza.  Come  dai  vv.  84-85  dell'ecloga  terza 
si  ricava  che,  quando  essa  fu  scritta,  Pollione  era  già  un  lector 
della  Musa  vergiliana,  l'ecloga  seconda  è  anteriore  alla  terza. 
D'altra  parte  l'ecloga  quarta  è  datata  dal  consolato  di  Pollione 
nel  714  e  l'ottava  dalla  spedizione  di  Pollione  stesso  contro  i  Par- 
tini  della  Dalmazia  nel  715.  La  successione  dunque  delle  ecloghe 
poUionee  sarebbe  questa:  II,  III,  V,  IV,  Vili.  Dal  confronto  dei 
w.  VI.  6-12  e  Vili.  6-13  appare  come  non  ostante  un'affettuosità 
maggiore  per  Pollione,  il  poeta  si  trovasse,  quando  scriveva  l'una 
ecloga  e  l'altra,  nelle  condizioni  stesse  di  animo  e  di  volontà. 
Dunque  Teologa  sesta  e  la  ottava  sono  sincrone  ed  è  un'ipotesi 
seducente  che  Varo  abbia  avuto  da  Vergilio  l'ecloga  sesta  per  es- 
sersi rivolto  a  lui  dopo  aver  letto  i  vv.  7-10  dell'ottava.  L'ecloga 
settima  pel  suo  carattere  schiettamente  bucolico  teocriteo  può  ri- 
portarsi subito  dopo  l'ecloga  quinta.  Restano  così  a  collocare  la 
prima,  la  nona  e  la  decima;  cioè  le  prime  due,  giacché  la  decima 
è,  in  grazia  AqW Extremum,  senza  discussione  pel  Mancini,  nel- 
l'ordine cronologico  1'  ultima.  Ora  fra  la  prima  e  la  nona  ecloga 
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non  è  il  caso  di  pensare  a  una  successione  immediata.  La  prima 
ecloga  ò  del  41,  quando  ebbero  principio  le  spogliazioni,  Taltra 
della  fine  del  39,  quando  dopo  la  guerra  di  Perugia,  gli  appetiti 
dei  veterani  crebbero  e  Vergilio  che  nel  41  per  la  protezione  del 
deus  della  prima  ecloga  era  rimasto  nel  suo,  fu  in  procinto  di 
novas-lites  (IX.  14).  Del  37  sarebbe  poi  Teologa  decima,  alladeD- 
dovisi  nei  vv.  46-47  alla  spedizione  germanica  di  Agrippa.  11  pro- 
babile ordine  di  composizione  delle  Bucoliche  risulterebbe  dunque 
questo: 

1*  Ecl.  II    ,  ,.^         ., 
2-    »     III  »■*-  ^^-  ^• 

3»     »     V     . 

4-    »     VII     41  av.  C. 

5^     ).     1       ' 

6»     >.     IV.  4U  av.  C. 

7*    .     Vili  ,  ^ 

9^     >•     IX.  39  0  3S  av.  C. 
1'"^     >•     X.  37  av.  C. 

I/'.:dino  ohe  e>-e  i'iVM^iitaii«'  inveo».*  nella  raccolta,  è  dichiarato 
rai'idaiuente  a  nae.  wi::  'ha  prima  edoira  ha  il  posto  d'onore 
l-erch'  ci'lobn  Aui:us:'\  la  >econda.  la  terza,  la  quarta,  la  quinta 
>■:;-.  più  0  n-'Mio  'lirettiimeiitH.  d'ispirazione  poliionea.  La  sesta 
r.'.h;.'.'  ror-liiie  «ielle  f^'iouihe  i-uramente  bucoliche,  ripreso  colla 
>./:::!i:.i:  le  altiv  ne  inanteii^rono  l'ordine  cronologico*. 

Ik-ìÌ'-  ùiV  s-r-juire  a  «jue.-ta  esposizione  delle  osservazioni  mie? 
N  :.  .M'ivireM".'.  Li-  -bi«iez:oni  che  irli  >i  potrebbero  muovere  il 
Malli.::-'.  ...vj  ^it'  e  in  l-iMia  parte  accenna  egli  stesso:  quella,  per 
e-.,  iìo  riìtr:  lu  J:iM  It-l  717  l'.^r  Teologa  decima  muove  dalla 
ir::....  ài  Sv.:o:.io  •  Fh^nif.  I'm  d\e  io  Bucoliche  furono  composte 
::.  a::  :r:rii:r\  '.:-:  ywvt  ;  erioolo-o  mi  sembra  voler  stabilire  il 
,-  .j:  :.i>m.^  *-.'.lo  e  l^rhe  s->:a  ed  «ntava  su  Tidentità  della  con- 
•:!.':•:■  i\ii.Ì!iì>  e  ì:  v.-ìmiu.ì  del  jreta.  Come  questa  condizione 
'ii  ..:..'.:.'  -.'  :;  v:;:.:.;  -:  rilu»  ul  rifiuto  di  un  carme  epico, con 
..:.  :.i^  .  ::  .:ue:.:  ■  ìiliIolT--  '.'trebberò  dimostrarsi  sincrone  molte 
oi:  :.  U.ii.'i:-  e":.-.-  '-iiV-iio  <.ìisj'aratissima  data.  11  Mancini  stesso 
tr  ..'  ;  .!  ..'  ::^:.  s"a  ::'V,es:  da  insistervi  ipag.  xiiu  quella  ohe 
i.i  /r  !-.;  :t./.\:  ,;:.:r=:i'y;e  alla  se>ta  e  *  pura  ipotesi  *  \pag.  xui) 
o:.:.;:ì...  ..i  >....  ;::•;>:,;  ii  riparlare  ìa  settima  ecloga  subito  dopo 
re.loja  i[uir.:a.  T:*u:t:'s:o.  ir-ichè  a  pag.  xvii  il  Mancini  accenna 
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*  a  nuove  considerazioni  '  in  proposito,  che  egli  altrove  esporrà,  è 
il  caso,  mi  pare,  di  aspettare  a  pronunziarsi  finché  l'acuto  intel- 
letto e  la  soda  dottrina  delFautore,  il  quale  si  mostra  versatis- 
simo  sopratutto  nella  conoscenza  delle  fonti  biografiche  vergiliane, 
abbia  affilato  nell'ombra  tutte  le  armi  che  potranno  dare,  se  mai, 
la  vittoria  alla  tesi  sua. 

E  veniamo  al  commento,  che  per  la  finezza  delle  osservazioni, 
pel  brio  vivace  della  forma,  pel  senso  d'arte  che  circola  qua  e 
là  nelle  note  si  j»uò  dire  veramente  conveniente  alla  dejiica: 
*A  Giovanni  Pascoli  maestro  nella  scuola  e  nella  vita*.  Anche: 
con  buon  consiglio  a  ogni  ecloga  è  mandata  innanzi  un'ampia  in- 
troduzione che  possa  mettere  il  lettore  meno  esperto  in  grado  di 
comprendere,  appena  dia  principio  alla  lettura.  Nessun  apparato 
poi  nelle  note  di  erudizione  vana,  nessuno  sfoggio  di  raffronti  ec- 
cessivi. Anzi  i  raffronti  si  riducon  quasi  unicamente  a  Teocrito 
che  è  bravamente  tradotto  in  italiano  (a  pag.  125  veramente  in 

toscano:  'Dove  mai  dunque  eri  allora, ,  dove  mai,  o  Ninfe?*). 

E  le  note  grammaticali,  forse  troppo  abbondanti,  hanno  in  com- 
penso il  pregio  di  combattere  a  oltranza  e  veramente  con  l'animo 
giovanile  dell'autore  il  formalismo  empirico  e  antiscientifico  che 
trionfa  nelle  nostre  scuole.  Cito,  perchè  servono  d'esempio,  la 
nota  a  Ecl.  II.  1:  '  ardebat:  i  verbi  d'affetto  si  costruiscono  col- 
Taccusativo  e  non  coll'ablativo  per  esprimere  la  maggiore  intensità 
dell'affetto,  ed  hanno  naturalmente  più  spesso  tale  costruzione 
dove  la  concitazione  dell'anima  ò  più  viva,  nel  linguaggio  poetico. 
Ma  bada  di  non  parlare  (come  il  Ladewig)  di  libertà  poetiche, 
come  di  qualcosa  dì  capriccioso  e  arbitrario:  una  costruzione  gram- 
maticale è  richiesta,  e  in  prosa  e  in  poesia,  da  necessità  logiche, 
dai  veri  scrittori, per  lo  più, sapientemente  sentite';  e  quest* altra 
a  Ecl.  IV.  55:  ^  carminibus:  ablativo  di  limitazione.  Ma  nota  che 
l'ablativo  di  limitazione  non  esclude  altri  concetti,  come  qui  lo 
strumentale  '. 

E  ho  finito  con  la  seguente  magra  serie  di  osservazioni  che, 
prescindendo  da  alcuni  dissensi  fondamentali  come  per  es.  quello 
che  tra  me  (cfr.  in  questa  Rivista,  anno  XXIX,  pag.  485)  e  il 
Mancini  sarebbe  in  proposito  dell'ecloga  quarta,  sottopongo  al  giu- 
dizio, prima  che  di  ogni  altro,  deirautore:  lieto  se  di  qualcuna 
egli  crederà  poter  tener  conto  in  una  futura  e,  credo,  prossima 
edizione. 

Ecl.  l.  45.  submittite  tauros.  11  Mancini:  '«fate  far  razza  ai 
tori  »'  meglio  che  '«  aggiogate  »\  Ora  a  qjiiel  senso  di  '«  fate  far 
razza  »*  o  m'inganno  o  non  si  può  arrivare  che  per  un  larghissimo 
giro,  il  quale  andava  in  qualche  modo  dichiarato. 

Ecl.  I.  46.  Fortunate  senex!  Il  Mancini:  *  preferisco  dargli  un 
valore  prolcttico  e  intendo:  «  oh  che  fortunato  vecchio  sarai!  p\  È 
l'interpretazione  di  Giunio  Filargirio  e  degli  scolii  bernesi;  ma 
in  contraddizione  con  l.  26-27,  quando  non  si  segua,  che  sarebbe 
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stranissimo,  e  il  Mancini  non  fa,  per  essi  la  interpunzione  di  cui 
ci  lasciava  notizia  Servio:  *aut  certe  est  mutanda  distinctio,  ut 
sit  non  barba  candidior,  sed  libertas  *.  Così  forse  a  questo  mede- 
simo verso  si  sarebbe  desiderata  una  nota  su  Tuso  di  ergo  come 
esclamazione  mista  di  meraviglia  e  di  dolore,  come  in  Orazio,  Od,L 
24.  5  e  Sai.  II.  5.  101,  e  al  verso  seguente  la  traduzione  esatta 
di  lapis-nudus  non  pare  *  nudo  terreno  *  ma  '  nudo  scoglio  '. 

Ecl.  I.  70.  11  Mancini:  'impius  ...  miles:  sia  perchè  si  macchia 
del  sangue  civile,  sia,  e  più,  perchè  distrugge  le  opere  assidue 
del  pitis  agricola.  E  lo  stesso  senso  ha  barbaru$\  Or  questa  iden- 
tità non  regge  e  se  non  è  da  pensare  ai  veri  e  proprii  barbari 
che  militavano  nelle  cohortes  sociae  e  su  la  fine  della  repubblica 
formavano  naturalmente  il  terrore  delle  guerre  civili  (cfr.  Lucano, 
1.  473  e  segg.;  Cassio  Dione,  XLI.  8.  6),  giacché  essi  non  tocca- 
rono verosimilmente  alcuna  parte  nella  divisione  dei  terreni,  è  evi- 
dente però  Tallusione  a  soldati  rimbarbariti  dal  lungo  soggiorno 
in  terra  straniera.  Cfr.  Cesare.  De  beli.  civ.  1.  42.  3:  quòd  fere 
fit,  qiiibus  quisque  in  locis  miles  inveterami^  ut  multum  eamm 
regionum  consuetudine  pnoveatur. 

Ecl.  II.  30.  viridi .,.  hibisco.  Per  il  Mancini  è  dativo  in  luogo 
di  ad  viridem  hibiscum.  Però,  se  questo  hibiscum  *è  un'erba  le- 
gnosa, buona  anche  a  tesser  fiscelle*  poteva  almeno  esser  citata 
anche  l'interpretazione  del  Page  che  vede  in  viridi  hibisco  un 
ablativo  strumentale  a  significare  la  bacchetta  di  cui  il  pastore 
si  serve  a  parare  la  greggia. 

Ecl.  II.  50.  Per  il  MaWini  mollia  *  è  pieghevoli,  molli,  non 
delicati  di  colore,  come  vuole  lo  Stampini:  appunto  per  questo 
sta  con  intexens  \  Ora  il  ragionamento  non  calza,  poiché  con  tw- 
texens  si  accompagna  poi  anche  Tablat.  luieola  che  è  di  un  ag- 
gettivo di  colore.  A  ogni  modo,  se  quella  interpretazione  di  '  de- 
licati di  colore  *  fosse  una  colpa,  primo  responsabile  non  ne  sarebbe 
lo  Stampini.  C'è  già,  per  esempio,  nel  Wasrner. 

Ecl.  IH.  34.  ambo ...  alter.  Il  Mancini:  *  tutti  e  due  insieme 
contano  il  gregire,  uno  conta  anche  i  capri*.  Però  è  evidente  che 
la  maggiore  durezza  si  aspetterebbe  dalla  matrigna:  onde  bene 
il  Georgii  nella  sua  Antike  Vergilkritik  in  den  Bukolika  una 
Georgica  (pag.  228)  richiamava  l'attenzione  su  lo  scolio  bernese  : 

quidam  synaloepham  putant.  Si  avrebbe  dunque  da  leggere  : 

altera  et  haedos. 

Ecl.  III.  rv4.  Per  il  Mancini  'malo  petere.  malum  mittere.  inaici 
dissecta  una  comedere  sono  forme,  in  origine  greche,  di  dichia- 
razioni amorose  \  Lo  stesso  è  ripetuto  su  per  giù  in  nota  a  Ecl 
IL  Til,  dove  però  si  leirge  anche:  'Per  sinsrolare  coincidenza,  in 
alcuni  luoghi  della  Toscana  le  fidanzate  oflFrono  ai  fidanzati  il 
giorno  di  S.  Caterina  (23  Novembre)  delle  mele  cotogne,  sostituita 
|K)i,  di  solito,  con  dolci  della  stessa  forma,  in  pegno  del  loro 
amore  '.  Ora  non  pare  che  questa  coincidenza  sia  singolare  né  che 
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quelle  siano  forme  in  origine  greche.  In  una  dissertazione  intitolata 
Za  réquisiiion  cTamour  et  le  symbolisme  de  la  pomme^  che  io  co- 
nosco solo  per  una  assai  favorevole  recensione  di  S.  Eeinach 
(Eevue  Archéologique,  1902,  I.  131-132),  il  Gaidoz  ha  riscontrato 
dovunque,  dall'  Irlanda  a  Tahiti ,  questo  valore  simbolico  della 
mela,  la  quale  diventò  simbolo  d'amore  *  par  ce  que  les  jeunes 
gens  se  la  lan9aient  par  agacerie  et  que  la  pomme  était  ainsi 
comme  Tarme  de  jet  de  Tamour'.  Del  resto  è  cosa  nota  che  lo 
stesso  valore  simbolico  ha  la  mela  nell'Antico  Testamento  e  che 
appunto  in  forza  di  questo  suo  valore  simbolico  l'iconografìa  me- 
dioevale amò  porla  nelle  mani  di  Gesti  bambino  e  della  Vergine 
a  significare  il  peccato  riscattato  di  Adamo. 

Ecl.  V.  27.  Poenos ...  leones.  Per  il  Mancini  Poenos  *  è  un  sem- 
plice epiteto  ornante,  assai  mal  scelto,  e  non  se  ne  deve  natural- 
mente dedurre,  che  proprio  i  leoni  punici  piangessero  Dafni  '.  Mi 
pare  che  possa  essere  benissimo  una  designazione  cU  luogo  non 
oziosa  a  indicare  una  terra  lontana  ove  pur  giunse  il  dolore.  Del 
resto  il  pianto  dei  leoni  africani  non  esclude  il  pianto  di  altri 
leoni:  giova  ricordare  che  il  testo  ha  Poenos  etiam  ingemuisse 
leones. 

Ecl.  VI.  34.  mundi ...  orbis.  Non  intenderei  *  l'universo  *,  seb- 
bene questo  senso  mundus  abbia  nelle  Bucol.  (cfr.  IV.  50);  ma 
piuttosto  '  l'orbe  della  terra  *,  giacché,  come  noteva  il  Page  nella 
sua  recensione  della  ristampa  del  Conington  curata  dall'  Haver- 
field,  *  la  terra  è  il  solo  oggetto  veramente  centrale  che  può  essere 
opposto  a  tutte  le  altre  cose''  {The  classical  Review,  XII.  308). 

Ecl.  VII,  introd.  pag.  86:  il  Mancini  scrive:  *  A  noi  non  riesce 
di  capire  questa  straordinaria  superiorità  di  un  contendente  sul- 
l'altro: su  per  giù  si  equivalgono  *.  Ora  di  straordinaria  superiorità 
non  è  il  caso  di  parlare,  se  i  due  contendenti  erano  et  cantare 
pares  et  respondere  parati  (v.  5).  Ma  non  si  può  negare  che  Co- 
ridono  svolga  in  complesso  i  motivi  poetici  con  una  maggiore 
signorilità.  Paragona,  per  es.,  i  vv.  21-24  coi  vv.  25-28  e  i  vv.  37-40 
coi  w.  41-44.  E  la  signorilità  è  la  qualità  caratteristica  dell'arte 
vergiliana. 

Ecl.  Vili.  54.  electra.  Il  Mancini  :  *  Gli  antichi  credevano 
l'ambra  un  umore  resinoso  dei  pioppi  e  degli  ontani  dell'Eridano  '. 
Gli  antichi?  Bisognava  specificare.  Questa  intanto  non  è  l'opinione 
di  Tacito  {Germ,  45)  ed  è  chiamata  senza  esitazione  fabula  da 
Plinio  {H.  N.  XXXVII.  11.  44). 

Ecl.  X.  40.  inter  salices^  Unta  sub  vite  iaceret  II  Mancini 
non  sa  ben  comprendere  come  si  associno  salici  e  viti.  Probabil- 
mente neanche  il  poeta  li  volle  troppo  strettamente  associati  e  si- 
gnificò con  vite  (singolare  per  plurale)  un  '  vigneto  *  posto  su  la 
proda  di  un  fiume,  presso  il  quale,  ma  non  nel  vigneto,  sorgevano 
1  salici. 

Ecl.  X.  44.   Il  Mancini  non  dubita  della  lezione  me,  pur  tro- 
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vando  singolare  che  Tamica  tradisse  Gallo  per  un  altro  soldato. 
Ora  è  appunto  per  sopprimere  questa  singolarità  che  il  Heumann 
seguito  dal  Cartault  propose  te  (1). 

Vincenzo  Ussani. 


PsEUDACRONis  Scholia  in  fforatium  vettistiara.  Recensuit  Otto 
Keller.  Voi.  I  Schol.  AV  in  Carmina  et  Epodos.  Lipsiae, 
Teubner,  1902,  di  pp.  X1II.480. 


Abbiamo  qui  gli  scolii  dello  Pseudacrone  a  Orazio  solidamente 
oramai  ricostruito  su  fonti  autorevoli  dal  Keller,  che  profuse  nel- 
l'edizione tutta  la  sua  diligenza,  tutto  il  suo  rigore  e  acume  crìtico. 
Fondamento  principale  del  testo  è  il  cod.  A  (Paris.  Lat.  7900  A\ 
a  cui  presta  sussidio  V  (Vatic.  3257),  che  gli  vien  prossimo  in 
autorità;  e  quindi  molti  altri,  di  pregio  inferiore,  ma  pur  sempre 
utili  sia  per  i  supplementi  che  porgono  alle  lacune  di  A,  sia  per 
le  nuove  illustrazioni  che  essi  stessi  recano.  £  così  possiamo  con 
Tanimo  sicuro  leggere  il  nostro  Pseudacrone,  che  in  mezzo  a  roba 
superflua  ed  erronea  contiene  non  poco  materiale  genuino  e  prezioso 
per  la  retta  interpretazione  storica  e  letteraria  d'Orazio;  che  se 
anche  spesso  non  ne  trarremo  profitto  per  Orazio,  ce  ne  compenserà 
lautamente  lo  studio  del  commentatore,  della  sua  lingua,  della 
sua  ortografia,  del  suo  stile,  delle  sue  dottrine. 

E  infatti  aprendo  a  caso  una  pagina,  a  chi  non  salta  subito  agli 
occhi  qualche  peculiarità?  Patronomicon  p.  e.  in  luogo  di  patro- 
nymicum  è  forma  del  commentatore  e  del  suo  tempo,  e  il  Keller 
giustamente  la  mantiene;  così  querella  e  simili;  e  poteva  man- 
tenere anche  Affricam,  per  non  dir  d'altre.  Vergilius  dà  rara- 
mente A\  Virgilius  esso  il  più  delle  volte,  sempre  gli  altri;  e 
forse  era  da  preferire  quest'ultima  forma.  A  predilige  la  dissimi- 
lazione: inpar   adpetere  adloqui  sepiemtrio,  dove  gli   altri  assi- 


ti) I)el  le-^to  (jueslo  me,  a  mio  parere  insostenibile,  è  indizio  nel  Mancini, 
quanto  al  testo,  di  una  lodevole  tendenza  conservatrice,  cui  dobbiamo  una 
felicissima  inlorpretazionc  del  contrastalo  v.  1()2  delFecloga  terza,  del  quale 
pur  ieri  una  nuova  emendazione  proponeva  il  mio  carissinjo  Landi  non 
soddisfatto  di  nessjina  delle  precedenti:  hiscr  nrtus  {neque  amor  causa  est) 
vix  ossihus  Imerent  (<'fr.  a  pajr.  5i^  della  sua  edizione).  Il  Mancini  consenra 
dunque  la  lezione  tradizionale  e.  interpungendo:  His  certe  -  neque  amor 
cdusa  est  -  vix  ossibus  ftaerent.  intende  :  *  certo  (e  la  colpa  non  è  delfa- 
more)  stanno  a  mala  pena  attaccati  a  questi  ossi*.  —  Con  egual  felicità  nel 
V.  74  dolIVclo^^a  X  al  subicit  vulgato  è  sostituito  il  subrigit  del  nuovo  co- 
dice Fnxgense. 
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mìlano  quasi  costantemente;  e  può  sorgere  il  dubbio  che  A  operi 
così  per  una  certa  tendenza  personale  (che  potrebb'essere  anche 
tendenza  di  scuola)  del  suo  copista  alle  ricomposizioni  dotte. 

Queironiindo  Venusinus,  che  ti  s'affaccia  proprio  nella  pa^.  1,  3, 
guai  a  toccarlo  !  è  un  gioiello  protetto  da  altri  esempi  :  Tiburtem 
oriundo  p.  40,  21,  Opuniintés  oriundo  103,  10,  dai  quali  risulta 
che  p.  e.  nel  nesso  oriundus  Venusià  non  sentendosi  più  il  valore 
del  participio,  s'invertirono  i  termini  oriundo  Venusinus^  dove 
oriundo  assunse  il  significato  ablativo  di  ortu,  origine. 

A  p.  168,  10-11.  15  in  sole  tre  righe  incontriamo  hellorum 
tristihus^  dulcia  cantilenae^  incerto  peUigi,  ossia  tre  aggettivi  so- 
stantivati seguiti  da  un  genitivo.  Qui  stesso  e  altrove  si  presenta 
un  altro  fenomeno,  le  clausole:  «  aliud  numinis  ponit  exemplum 
(eretico  trocheo),  quo  eum  dicat  non  semper  beUorum  tristibus 
occupari  (ditrocheo),  sed  miscere  dulcia  cantilenae  (ditrocheo), ... 
ita  sapienti  nec  in  adversis  desperandum  nec  confidendum  suadet 
in  prosperis  (dicretico)  »  :  clausole  ottenute  con  un'artificiosa  e 
studiata  collocazione  delle  parole. 

La  collocazione  delle  parole  del  resto  in  questi  scolii  porge  ar- 
gomento a  molteplici  considerazioni  tanto  per  l'uso  degli  scoliasti 
quanto  per  le  dottrine  da  loro  professate.  L'uso  ci  apprende  come 
già  il  genitivo  tenda  a  occupare  il  posto  dietro  il  sostantivo,  con 
cui  è  congiunto;  e  la  dottrina  dell'orbo,  estranea,  come  sembra, 
a  -4,  professata  largamente  da  V^ab  F,  mostra  che  già  si  fa  va- 
lere la  collocazione  romanza.  Fra  i  mille  esempi  ne  scelgo  uno 
breve,  p.  166,  22-24  «  Ordo  est:  Licini,  dum  cautus  horrescis 
procellas,  rectius  vives  ncque  semper  urgendo  ncque  nimium  pre- 
mendo inimicum  litus»,  perchè  da  esso  risulta  che  se  il  vocativo 
ha  già  preso  il  suo  posto  in  capo  alla  frase,  e  l'oggetto  il  suo 
dopo  il  verbo,  per  contrario  l'avverbio  si  mantiene  ancora  davanti 
al  verbo,  e  l'attributo  davanti  al  sostantivo  :  assistiamo  dunque  a 
un  periodo  di  transizione. 

R.  Sabbadini. 


Demostene.  Le  tre  orazioni  contro  Filippo^  illustrate  da  Girolamo 
Bertolotto.  Seconda  edizione  rifatta  da  Domenico  Bassi. 
Torino,  Loescher,  1902,  di  pp.  XXXII-90. 

Quel  che  il  Fraccaroli  ebbe  già  ad  eseguire  rispetto  al  Lisia 
del  Ferrai  (cfr.  Riv.  XXXI,  1:  pp.  141  sgg.),  compie  ora  Do- 
menico Bassi  per  il  Demostene  del  Bertolotto.  Qui  anzi  era  più 
necessaria  l'opera  di  revisione  e  di  rifacimento,  anche  perchè 
il  volumetto  era  più  vecchio  d'un  decennio;  e  in  questi  ultimi 
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quindici  anni  la  esegesi  demosteuica  aveva  somministrato  non 
pochi  elementi  di  illustrazione  e  di  giudizio.  Quindici  o  sedici 
anni  non  sono,  in  verità,  un  lungo  lasso  di  tempo;  ma  oltre  il 
continuo  progresso  delle  inda^ni  scientifiche,  c'è  Y  incessante  rin- 
novarsi dei  bisogni  pedagogici,  il  quale  invecchia  precocemente  i 
libri  scolastici.  Quindi  o  adattarsi  alle  nuove  condizioni  di  cultura 
0  perire.  A  perire  c'è  sempre  tempo;  né  può  non  sembrare  l^t- 
tima,  oltreché  pia,  questa  opera  di  tradizione  che  mira  a  sottrarre 
quanto  più  si  può  la  produzione  umana  all'azione  deleteria  del- 
l'età. Così  si  suole  pure  fare  in  Germania,  e  assai  di  frequente. 
Altri  invece  è  di  contrario  avviso;  non  s'indurrebbe  a  nessun 
patto  a  mettere  comunque  le  mani  nel  lavoro  altrui,  e  per  poco 
non  qualifica  di  profanazioni  siffatti  rimodernamenti  !  Altri,  senza 
condannare  V  opera  generosa  di  rifusione,  preferisce  il  lavorare  dì 
suo;  e  si  capisce  questa  varietà  di  gusti  e  di  opinioni.  Noi  non 
dobbiamo,  veramente,  neppur  qui  entrare  nel  merito  della  pregia- 
diziale:  nostro  obbligo  è  soltanto  quello  di  vedere  come  il  re- 
visore abbia  prestato  la  sua  delicata  quanto  ingloriosa  fatica  del 
riadattare. 

E  tanto  meno  ci  par  doveroso  ora  qui  il  dar  giudizio  circa  il 
valore  del  commento  del  povero  Bertolotto.  Implicitamente  esso 
risulta  dal  fatto  che  l'amico  e  collega  carissimo  reputò  utile  ed 
opportuno  l'assumersi  l'ingrata  quanto  ardua  e  brigosa  impresa. 

Diciamo  subito,  che  questa  impresa,  davvero  critica  e  riparatrice, 
è  stata  larga,  illuminata,  prudente,  coscienziosa:  come  non  si  po- 
trebbe, a  nostro  giudizio,  di  più.  Certo  il  Bassi  non  avrebbe 
durato  minor  noja  e  fatica,  apprestando  egli  stesso  un  nuovo  com- 
mento alle  Filippiche.  11  '  rifatta  '  è  vocabolo  di  media  significa- 
zione, può  dir  poco  e  molto  :  qui  dice  moltissimo.  Il  revisore  non 
credè  opportuno  di  annunziare  subito,  con  l'avverbio  che  troviamo 
poi  dentro  al  libro,  quanto  radicale  fosse  il  rifacimento,  e  forse 
neppure  1'  '  interamente  '  significa  questo,  che  è  chiaramente  af- 
fermato poi  :  *  non  una  delle  note  del  Bertolotto  esser  rimasta 
quale  era  '  (p.  xi).  Nel  più  de'  casi  i  cambiamenti  sono  puramente 
formali;  ma  è  un  fatto  che  pochissime  chiose  si  sottrassero  alla 
industre  pialla  del  provvido  rassettatore.  Poche,  poche:  senza  che 
peraltro,  nella  sostanza,  il  commento  Bertolottiano  abbia  cessato 
di  essere  quello  ch'esso  era.  11  Bassi  ha  conciliato,  quanto  più  potè, 
l'esigenza  didattica  del  correggere,  eliminando  e  aggiungendo,  con 
il  rispetto  che  si  deve  alla  proprietà  altrui  ;  e,  soppressa  l'inutile 
prefazione  antica,  volle  almeno  serbata  in  nota  la  dedica  del  vo- 
lumetto; e  della  stessa  prefazione  soppressa  alcuni  brani  riappaiono 
qua  e  là  nella  nuova.  Egli  insomma  non  ha  risparmiato  accorgi- 
mento, che,  conservando  Tessenza,  giovasse  alla  modernità  e  pra- 
ticità dell'opuscolo.  Nel  complesso,  pur  con  i  supplementi  nuovi, 
l'operetta  è  scemata  d'un  poco  nel  sagace  processo  di  revisione. 

L'Introduzione   subì   non   profonde,   ma  vantaggiose  falcidie: 
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formali  le  più.  Sebbene  non  necessario,  il  Bassi  ha  voluto  colla- 
zionare ancora  il  ed.  demostenico  Z  sulla  riproduzione  deirOmont 
(Paris,  1892-93).  E  mentre  il  Bertolotto  aveva  avuto  presente  la 
6*  edizione  del  Demostene  del  Behdantz,  qui  si  è  compulsata 
la  7*,  curata  dal  Blass  (Leipzig,  1884-86);  e  di  più  si  sono  avute 
sottocchio  le  edizioni  parziali  del  Dindorf  (IV  t/kgor,  cur.  F.  Blass) 
e  del  Vitelli  (Sansoni),  nonché  quelle  del  Thalheim  e  del  Sandys. 
Anche  solo  da  queste  citazioni  bibliografiche  arguisce  il  lettore 
prudente,  di  quali  importanti  novità  ermeneutiche  abbia  potuto  e 
saputo  avvantaggiarsi  la  nostra  redazione. 

Non  entro  in  particolari  di  lezioni  del  testo  o  di  aggiunte  di 
commento.  Ma  rilevo  V  opportuno  reintegramento  delle  citazioni 
grammaticali,  allargate  pure  al  testo  dell  Inama:  sì  da  agevolare 
e  accrescere  T  adozione  dell'operetta  nella  scuola,  e  da  ottenere 
una  congrua  uniformità  con  gli  altri  commenti  della  Collezione. 

Vorrei  soggiungere  che  un  breve  indice  alla  fine  del  libretto, 
(il  quale  in  origine  lo  aveva)  non  sarebbe  stato  male.  Ma  il  critico' 
ha  troppo  facile  gioco  nel  sentenziare  circa  le  innovazioni  parti- 
colari di  simili  lavori;  e  il  Bassi,  concludendo,  ha  saputo,  argu- 
tamente, anche  parare  gli  eventuali  colpi  di  siffatto  genere.  Ond'io 
non  rileverò  altro  ;  e  forse  la  recensione  è  riuscita  già  abbastanza 
indiscreta  e  ambiziosa! 

Sobrie,  ma  affettuose  e  veraci  sono  le  parole  dedicate  nella 
prima  pagina  alla  memoria  del  Bertolotto,  così  immaturamente 
rapito  a' nostri  studi. 

Concludendo:  tanto  meno  s'ha  a  lesinare  la  lode  a  siffatti  ri- 
fiicimenti,  quanto  più  essi  richieggono  di  pazienza  vigile  e  di  ab- 
negazione pietosa.  E  quando  compiuti  con  T  amorosa  competenza 
di  uomini,  quali  il  Fraccaroli  e  il  Bassi,  dovrebbero  anche  vincere 
il  disdegno,  onde  li  considerano  taluni,  più  teneri  delle  esteriorità 
appariscenti  e  vistose,  che  di  quéste  modeste  quanto  efficaci  pre- 
stazioni in  prò  della  cultura  nazionale. 

Padova,  25  marzo  1903. 

6.  Setti. 


U.  V.  WiLÀMOWiTZ-MoELLENDORFF.  Der  Timotheos-Papyrus.  Licht- 
druck-Ausgabe.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung,  1903. 

Fra  le  pubblicazioni  scientifiche  della  Società  tedesca  del- 
l'Oriente va  segnalata  questa  magnifica  edizione  e  illustrazione 
del  nuovissimo  papiro  di  Timoteo,  dovute  alla  insigne  valentìa  del 
Wilamowitz  e  alle  suntuose  cure  della  libreria  lipsiense  del  Hin- 
richs.   Evidentemente  la  pubblicazione  ebbe  il  fine  di  sommini- 
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strare  ai  filologi  la  prima  e  più  generale  e  nello  stesso  tempo  la 
più  concreta  dichiarazione  della  importante  scoperta. 

Si  tratta  di  un  fascicolo  in-folio^  esibente  in  7  tavole  fototipiche 
l'intera  riproduzione  del  papiro  nella  sua  grandezza  naturale, 
anche  coi  più  tenui  frammenti.  L'essenziale  (e  si  capisce)  sono 
questi  nitidi  fogli  paleografici,  i  quali  consentono  uno  studio  ac- 
curato e  sicuro  dell'antico  testo  greco:  la  riproduzione  essendo 
riuscita  esattissima  e  scrupolosa  ne'  più  minuti  particolari.  Disg[ra- 
ziatamente  la  l*"  pagina  è  soltanto  rappresentata  da  una  diecina 
di  piccoli  e  sconnessi  pezzetti,  ritratti  nella  Tay.  I  come  reliquie 
della  prima  colonna  del  ricuperato  manoscritto.  Anche  la  seconda 
colonna  ha  subito  non  poche  e  non  lievi  avarie  ;  ma  i  grossi  fram- 
menti di  essa  si  son  potuti  ricongiungere  con  probabile  anzi  erì- 
dente coerenza:  e  se  non  del  tutto,  certo  nella  sua  maggior  parte 
questa  colonna  di  scritto  si  potrà  ricostruire  (Tav.  II).  Invece  la 
terza  si  può  dire  intera:  che  solo  tre  o  quattro  lacune,  di  non 
larga  estensione,  si  avvertono  nella  sezione  inferiore  ;  ed  il  resto 
è  tutto  chiaro  e  facilmente  leggibile  (Tav.  III).  Delle  3  tavole  che 
seguono  la  conservazione  in  verità  non  potrebbe  essere  più  per- 
fetta :  non  una  lettera  del  testo  è  andata  perduta  per  lacerazione 
od  altro:  e  solo  taluna  è  alquanto  sbiadita  o  svanita  in  parte. 
Dunque  un  bel  nucleo  di  testo  continuo  e  non  lacunoso,  come 
capita  di  rado  in  papiri  antichi.  È  tutta  la  parte  estrema  del 
componimento  poetico,  chiuso  e  finito  in  sé:  come  mostra  anche 
il  lungo  spazio  rimasto  vuoto  e  non  occupato  da  scrittura  della 
colonna  sesta  (Tav.  VI):  la  quale  contiene  neirorlo  superiore  le 
sole  quattro  linee  ultime  dello  scritto.  Un'ultima  Tav.  VII  ci  dà 
quattro  notevoli  frammenti  scritti  di  altro  carattere  e  di  altra 
mano,  che  si  trovarono  attaccati  in  fondo  all'intiero  papiro  Timo- 
teano;  più,  raccolte  entro  un  rettangolo  lineare,  una  serie  di  mi- 
nutissime (e  quindi  trascurabili)  briciole  papiracee,  con  appena 
qua  e  là  qualche  spersa  lettera  riconoscibile. 

Queste  tavole  sciolte  sono  accompagnate  da  un  opuscolo  della 
stessa  grandezza,  in  cui  ò  data  la  trascrizione  corsiva  del  testo, 
in  doppia  colonna,  e  secondo  la  distribuzione  originaria  metrica  o 
ritmica.  Il  testo  vi  occupa  tre  pagine  (pp.  13-15);  e  risulta,  com- 
presi i  versi  lacunosi  o  addirittura  mancanti  (in  tutto  ventisei 
circa),  di  2.')3  versi.  Si  può  dire  che  una  sola  lacuna  vi  ha,  di 
notevole  estensione:  quella  che  ci  priva  dei  versi  51-69.  Il  Wi- 
lamowitz  ha  mirato  intanto  a  darci  una  lezione  più  che  fosse  pos- 
sibile piena  ed  uniforme,  tralasciando  di  proposito  di  segnarvi  quei 
piccoli  e  sicuri  supplementi,  che  uno  scrupoloso  criterio  scientifico 
lo  consiglierà  a  indicare  diligentemente  altrove.  La  poesia,  che 
originariamente  era  in  versi  brevi  e  in  ritmi  liberi,  è  nel  papiro 
scritta  tutto  di  seguito,  in  ben  compatte  colonne  di  quasi  una 
trentina  di  righe,  le  quali  non  sempre  finiscono  la  parola,  sibbene 
la  sillaba,  e  riescono  così  disuguali,  laddove  sono  regolarmente 
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allineate  nel  lato  sinistro.  Da  dove  si  incomincia  a  raccogliere 
un  po'  di  senso,  nella  colonna  II,  sino  alla  fine,  si  hanno  ben 
110  linee:  ed  è  un  notevolissimo  corpo  di  scrittura.  Il  carattere, 
maiuscolo,  spicca  preciso  e  severo  dal  grigio  fondo  fibroso,  e  non 
potrebbe  essere  più  bello  e  chiaro  e  marcato:  quasi  lapidario; 
peraltro  non  è  in  tutto  corretto,  massime  verso  la  fine. 

Della  storia,  diremo  così,  esterna  del  fortunato  ritrovamento,  di 
cui  primo  ebbe  a  riferire  il  dr.  L.  Borchardt  alla  stessa  Società 
orientale  germanica,  si  informa  nelle  pagine  illustrative,  che  vanno 
innanzi  al  testo  (pp.  5-12):  dove  anche  è  data,  in  compendio, 
un'analisi  del  componimento,  e  sopratutto  ne  è  valutata  la  sin- 
golare importanza  nella  storia  dell'antica  cultura  ellenica.  Questa, 
che  è  la  parte  sostanziale  della  illustrazione  filologica,  è  un  vero 
saggio  critico  storico  ed  estetico,  quale  potevamo  bene  aspettarci 
dalla  squisita  genialità  del  benemerito  professore  della  Università 
di  Berlino.  Quelle  poche  pagine  bastano  a  fare  capire,  in  modo 
molto  positivo  e  perspicuo,  di  che  realmente  si  tratta:  e  chi  era 
Timoteo,  e  che  specie  di  poesia  lirica  fosse  questo  nomos,  e  con 
quale  creazione  moderna  poetico-musicale  la  si  potrebbe   allMn- 

ffrosso  paragonare.  Noi  rimandiamo  a  quel  saggio  magistrale  il 
ettore  voglioso  di  valutare  degnamente  la  fausta  rarità  del  nuovo 
acquisto.  Qui  soggiungeremo  invece  soltanto  qualche  notizia  di  fatto. 

Il  piccolo  rotolo  del  papiro  fu  rinvenuto  il  1®  febbraio  1902, 
mentre  si  esplorava  una  tomba  egizia  presso  il  moderno  villaggio 
di  Abusir,  l'antico  Bmiris,  sobborgo  di  Menfi.  Dal  tumulo  si  levò 
fuori  una  intiera  mummia  nella  sua  cassa  funeraria,  figurata:  e 
il  cui  coperchio  è  qui  riprodotto  in  disegno  a  capo  della  illustra- 
zione. Dentro  vi  si  trovarono  resti  di  una  borsa  di  cuojo,  di  una 
spugna  e  di  uno  strumento  di  ferro;  più  un  pezzetto  di  legno  tornito, 
un  pajo  di  semplici  sandali  e  il  nostro  prezioso  vólumen.  In  fine 
alla  pag.  12,  quasi  come  Coronide  del  testo  illustrativo,  si  è  incisa 
la  cassa  scoperchiata,  entro  cui  si  vede  il  cadavere  mummificato, 
avvolto  nelle  sue  secolari  fascio  di  lino. 

Neppure  una  metà  dell'  intero  libro  (così  congettura  il  W.)  fu 
dalla  pietà  dei  superstiti  depositato  accanto  al  morto,  come  corredo 
funebre,  secondo  l'antico  rito  pagano.  Non  abbiamo  dunque,  pur- 
troppo, nel  recuperato  rotolo,  che  un  torso:  l'estrema  parte  della 
composizione  poetica.  In  compenso,  esso  rappresenta  il  più  antico 
libro  greco  che  noi  possediamo,  dacché  quella  scrittura  ci  ricon- 
duce all'età  di  Aristotele  o  di  Alessandro.  Dobbiamo  però  pensare, 
anche  nel  leggere  e  gustare  questa  mutila  parte  della  poesia,  che 
essa  era  destinata  ad  essere  cantata  con  accompagnamento  della 
lira  0  cetra.  Il  poeta  si  accompagnava  da  sé  stesso,  recitando  o 
declamando;  e  la  musica  o  melodia  formava  la  maggiore  attraction 
della  pubblica  e  solenne  festività.  E  in  questo  campo  della  musica 
greca  il  nostro  Timoteo  fu  un  novatore,  anche  se  noi  non  sap- 
piamo neppure  ora  in  che  particolarmente  consistessero  codeste  sue 
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innovazioni ,  per  le  quali  ebbe  grido  e  fu  avversato  e  festeg- 
giato. 

Ma  (|ui  non  è  il  caso  per  noi  di  diffonderci  maggiormente.  Lo 
stesso  Wilamowitz,  che  con  vedute  superiori  e  geniali  congetture 
accenna  ai  molteplici  problemi  che  la  scoperta  solleva,  si  contenta 
di  rinviare  il  lettore  per  le  debite  giustificazioni  degli  arditi  ac- 
cenni ad  altra  sua  opera,  che  e^li  allestì  e  mandò  fluori  (con 
singolare  e  invidiabile  esempio  di  scientìfica  operosità)  contem- 
poraneamente a  questa  nostra,  e  che  si  può  chiamare  la  piena  e 
scientìfica  ed  esauriente  trattazione  dell'arduo  soggetto.  Noi  la 
vogliamo  qui  menzionare  con  le  più  vive  e  profonde  significazioni 
di  encomio  e  di  riconoscenza  ;  e  chiediamo  venia  di  non  recensirla 
particolarmente,  siccome  meriterebbe,  avendo  avuto  occasione  di 
esaminarla  altrove  (1).  Ne  diamo  però  qui  intero  il  tìtolo,  sog- 
giungendo che  essa  pure  offre  un  saggio  fototipico  del  papiro,  con 
la  riproduzione,  in  fine,  della  colonna  seconda  (Tav.  II).  Ed  ora 
ecco  il  titolo  preciso: 

Timotheos  \  die  Perser  \  aus  einem  papyrus  van  Abusir 
I  ini  Aufirage  der  \  deutschen  Orientgesellschaft  |  herausgegébm- 
I  von  I  Ulrich  voìì  Wilàmowitz-MOllendorff  |  mit  einer  lAcht- 
drucktafel.  \\  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche   Buchhandlung,  1903. 

Padova,  10  giugno  1903. 

G.  Setti. 


Hermannus  Dessau.  Inscrijptiones  Latinae  selectae.  Voi.  IL  Pars  I. 
Berolini,  apud  Weidmannos,  1902,  di  pp.  IV-736. 

À  dieci  anni  di  distanza  dal  primo  volume  è  uscita  la  prima 
parte  del  secondo  di  quest'opera. 

Per  ciò  che  ha  tratto  al  disegno  ed  allo  scopo  di  essa  ci  riferiamo 
a  quanto  abbiamo  detto  annunciando  ai  lettori  della  Rivista  (2) 
il  volume  primo,  nel  quale  notammo  contenersi  2956  iscrizioni 
(monumentì  storici  del  tempo  della  repubblica,  iscrizioni  degli 
imperatori  e  delle  loro  famiglie,  dei  re  e  dei  principi  stranieri, 
delle  persone  dell'ordine  senatorio  e  dell'equestre,  dei  procuratori  e 
dei  ministri  della  casa  imperiale  di  condizione  libertina  o  servile, 


(1)  Ved.  Rivista  di  Storia  antica  ecc.  diretta  da  G.  Tropea  (N.  S.  Anno  VII: 
fase.  2-3). 

(2)  Anno  XII,  1892-93,  p.  120  e  seg. 
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degli  apparitori  e  dei  servi  pubblici,  alcuni  testi  illustranti  il  diritto 
di  cittadinanza,  titoli  militari  e  di  persone  chiare  nelle  lettere). 
Il  nuovo  tomo  comprende  4254  epigrafi  così  distribuite:  iscrizioni 
sacre  e  di  sacerdoti  (cominciando  da  quelle  più  antiche  con  nomi 
di  divinità  fornite  da  vasi  fittili  del  Lazio  e  dell'Etruria;  indi  le 
divinità  latine,  greche,  straniere;  leggi  di  templi,  feriali,  inven- 
tarli sacri;  iscrizioni  di  sacerdoti  del  popolo  romano,  di  ministri, 
di  sacerdozii  di  origine  forestiera;  fasti  sacerdotali,  estratti  degli 
atti  dei  fratelli  Arvali ,  atti  delle  feste  secolari  del  737  di  R.  e 
del  204  di  C);  iscrizioni  riferentisi  a  giuochi  gladiatorii,  iscrizioni 
ricordanti  celebrazioni  di  ludi,  concementi  i  giuochi  della  pale- 
stra, i  certami  poetici,  i  ludi  scenici  e  del  circo  —  iscrizioni  di 
opere  e  di  luoghi  pubblici,  termini,  iscrizioni  di  edifizii  privati 
(fea;  operum  di  ruteoli  (649  di  R.),  iscrizioni  di  mura,  torri,  porte, 
piazze,  fori,  campidogli,  strade  urbane  e  suburbane,  clivi,  campi, 
edifizii  e  luoghi  sacri,  suppellettile  sacra,  statue,  edifizii  pubblici 
di  varie  specie,  acquedotti,  strade,  ponti,  ecc.;  termini  delle  rive 
del  Tevere,  termini  fra  il  suolo  pubblico  ed  il  privato,  sentenze 
di  confini,  termini  varii,  senatoconsulti  vietanti  la  demolizione  di 
edifizii)  —  iscrizioni  municipali  (Roma,  tribù  e  vici;  leggi  mu- 
nicipali, tessere  e  tavole  di  patronato,  liste  di  decurioni,  fasti  di 
magistrati  municipali;  iscrizioni  municipali  varie  antichissime; 
saggio  d'iscrizioni  municipali  ripartite  secondo  i  luoghi,  comin- 
ciando dal  Lazio  e  poscia  per  1  Italia  meridionale,  con  esempii  di 
quelle  dipinte  sui  muri  di  Pompei,  per  la  centrale,  la  superiore, 
le  isole,  le  provincie  fuori  d' Italia).  Abbondanti  ed  opportuni  ri- 
chiami indicano  le  iscrizioni  della  stessa  provenienza  o  del  me- 
desimo soggetto  0  di  soggetto  affine  riportate  in  altri  luoghi  della 
raccolta. 

Chi  scrive  si  servì  spesso,  in  questo  decennio ,  e  spesso  suggerì 
ad  altri  di  servirsi  del  volume  del  Dessau.  Sempre  vi  trovò  la 
massima  accuratezza  nella  riproduzione  dei  testi  epigrafici  giudi- 
ziosamente scelti  ed  annotati.  Un  desiderio  è  fatto  da  tutti  coloro, 
che  ricorrono  a  questa  collezione  :  sia  presto  finita,  e  presto  abbia 
gl'indici,  che  la  renderanno  più  utile  ancora,  specialmente  a  chi 
non  ha  familiarità  con  le  iscrizioni.  Sta  all'Autore  il  soddisfare 
questo  desiderio.  Ninno  oserà  muovergli  rimprovero  per  aver  at- 
teso dieci  anni  a  dare  una  parte  del  secondo  volume;  questa 
collezione  non  è  la  sola  impresa,  a  cui  attende  il  laborioso  epigra- 
fista. Ma  tutti  gli  saremo  grati  se  per  il  resto  del  volume  e  per 
gli  indici  il  termine  sarà  abbreviato. 

Ermanno  Ferrerò. 
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Eduard  Schwyzer.  Die  Weltsprachen  des  Altertums  in  ihrer 
geschichtlichen  Stellung,  Berlin,  WeidmanDsche  Buchhand- 
lung,  1902,  di  pp.  38. 

Naturalmente  (FA.  lo  accenna,  e  forse  non  faceva  mestieri)  per 
«lingue  mondiali  dell'antichità»  non  s'intende  alcuno  di  quei 
linguaggi  di  convenzione,  che,  foggiati  da  uno  o  più  individui, 
dovrebbero  poi  servire  a  tutta  od  a  gran  parte  della  razza  umana. 

L'idea  d'un  idioma  siffatto  balenò  fra  gli  altri  al  Leibnitz  (però 
non  a  lui  pel  primo,  come  s' indurrebbe  dalle  parole  del  N.:  v^- 
gansi  le  ultime  pagine  dell' ^%ìo,  che  d'esso  Leibnitz  dettò  il 
Fontenelle),  ma  non  venne  compiutamente  attuata  che  nella  2*  metà 
del  secolo  scorso,  in  cui  s' annoverano  più  tentativi  di  questo  ge- 
nere, ed  anzi  ad  un  d'essi  (il  Volapiik)  parve  un  momento  sor- 
ridere il  successo. 

Dunque  «  mondiale  »  chiama  lo  S.  qualunque  lingua,  che  si  sia 
più  0  meno  estesa  oltre  i  confini  del  paese,  in  cui  si  sviluppò,  e 
del  popolo,  cui  fu  propria,  così  da  divenir  mezzo  di  comunicazione 
fra  genti  più  o  meno  diverse  e  lontane. 

Quale  a'  tempi  nostri  fu  ed  in  parte  è  ancora  il  francese. 

Dal  che  si  desume  che  l' epiteto  «  mondiale  »  forse  è  troppo 
largo,  quindi  inesatto,  e  quello  di  «  intemazionale  »  farebbe  meglio 
al  caso. 

Comunque,  di  linguaggi  siffatti  qui  ragiona  lo  S.,  e  ne  riscontra 
degli  esemplari  già  nell'Oriente  classico,  ove  sembra  che  —  con 
àmbito  vario,  ma  pur  sempre  alquanto  ristretto  —  abbiano  assunto 
un  tale  ufficio  prima  il  babilonese,  poi  Tarameo. 

Ma  lingue  veramente  internazionali  nell'antichità  furono,  manco 
a  dirlo,  il  greco  e  il  latino:  e  lo  S.  ne  narrale  modeste  origini, 
il  graduale  sviluppo  e  la  più  o  men  rapida  diffusione  :  dell'uno  e 
dell'altro  determina  il  dominio,  ne  tratteggia  la  parziale  sorvi- 
venza  nell'età  di  mezzo,  e  li  segue  via  via  fin  nelle  ultime  pro- 
paggini, eh'  essi  mandano  ancora  nel  presente. 

Insomma  è  scrittura,  che  né  dice,  né  pretende  dir  cose  nuove, 
ma  le  conosciute  riassume  coU'esattezza  e  precisione,  che  rivelano 
l'investigatore  esercitato  nelle  ricerche  speciali,  e  agli  studiosi 
della  materia  non  solo  tornerà,  come  s'augura  l'A.,  non  discara, 
ma  riuscirà  pur  di  giovamento,  poiché  —  data  la  tendenza  alla 
specialità,  che  domina  sempre  più  nella  scienza  —  i  lavori  di  ca- 
rattere sintetico,  quali  il  presente,  riconducendo  alla  visione  del- 
l'insieme  ovviano  al  i»ericolo  che  la  continua  indagine  de' parti- 
colari falsi  il  i^iudizio  impedendogli  di  valutare  ed  apprezzar 
rettamente  uomini  e  fatti. 

Attilio  Levi. 
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Leo  Meyer.  Handhuch  der  griechischen  Etymologie,  IV  Band. 
Welter  mit  dem  Anlaiit  a,  v,  |i,  p,  X.  Leipzig,  S.  Hirzel, 
1902,  di  pp.  608. 

Ora  che  quest'opera  è  pervenuta  al  suo  termine,  m'incombe 
obbligo  (giusta  una  recente  promessa)  di  riparlarne  e  un  po'  di- 
stesamente, perchè  richiede  discorso  non  breve  così  per  quel,  che 
contiene,  come  per  quel,  che  le  manca. 

Condotta  con  larghezza,  che  onora  l'Editore  non  men  dell'Autore, 
del  greco  racchiude  il  fondo  lessicale  (in  senso  stretto,  esclusi 
quindi  derivati  e  composti)  disposto  in  serie  fonetica,  cioè  secondo 
un  ordine,  che  ricorda  quello  dell'alfabeto  sanscrito  e  de'  lessici 
relativi  [Il  che  non  agevolerà  per  certo  l'uso  del  libro].  Essendo 
l'A.  seguace  antico  del  metodo  comparativo,  delle  voci  di  altri 
linguaggi  ariani,  la  connession  delle  quali  con  voci  greche  a  lui 
parve  certa,  è  fatta  menzione  a'  luoghi  debiti.  E  sì  de'  vocaboli 
greci  come  degli  altri  è  illustrato  l'uso  e  chiarito  il  valore  con 
notizie  di  statistica  grammaticale  e  con  esempì  più  o  men  copiosi 
desunti  da'  testi  e  corredati  della  precisa  indicazione  del  passo. 

Inoltre,  alle  formazioni,  che  siano  alcun  poco  inusitate  o  sin- 
golari, son  poste  a  fronte  formazioni  simili.  Onde  anche  da  questi 
brevi  cenni  facilmente  si  scorge  quale  e  quanto  profitto  siano  per 
trarre  da  opera  siffatta  i  linguisti  in  genere  e  in  ispecie  gli  stu- 
diosi della  lingua  greca. 

Ma  il  momento,  in  cui  un  libro  viene  alla  luce,  talora  gli  at- 
tribuisce un  significato  e  un  carattere,  che  può  trascendere  l'in- 
tenzion  dell'  Autore.  Così  di  un  voluminoso  lessico  etimologico, 
che  esca  ne'  primi  anni  del  sec.  XX,  parrebbe  che  —  certamente 
e  necessariamente  in  maniera  compendiosa  —  dovrebbe  riassumere 
l'intenso  lavorìo  glottologico  compiutosi  anteriormente:  e  in  modo 
particolare  parrebbe,  trattandosi  d'una  lingua,  come  la  greca,  la 
quale  vuoi  per  lo  splendore  de'  suoi  monumenti  letterari  vuoi  per 
la  perspicuità  e,  quasi  direi,  trasparenza  delle  sue  forme  fu  sempre 
la  prediletta  degl'investigatori. 

Orbene,  l'opera  presente  delude  una  tale  aspettazione.  Essa  è 
informata  —  almeno  esteriormente  —  ad  un  soggettivismo,  che 
sorprende ,  come  cosa  insolita,  chi  è  avvezzo  a'  metodi  odierni: 
onde  a  primo  aspetto  verrebbe  da  dire  che  qui  si  ha  piti  che 
altro  YEHmologia  greca  secondo  Leone  Meyer.  Certo,  lo  spirito, 
che  anima  il  libro,  e  i  principi  generali,  che  lo  dominano,  richia- 
mano al  pensiero  l'età  scientifica,  cui  appartiene  l'A.,  cioè  quel 
primo  periodo  della  linguistica  comparata,  che  s'apre  col  Bopp  e 
si  chiude  con  lo  Schleicher.  Ma  le  sue  preferenze  e  le  sue  avver- 
sioni (e  in  lui  certamente  sono  Tune  e  l'altre  assai  vive)  non  sono 
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palesi,  poiché,  pur  non  astenendosi  sistematicamente  dalle  cita- 
zioni (come  fece  il  Prellwitz,  nel  cui  Wùrterbuch  la  deplorevole 
assenza  d*  ogni  indicazione  delle  fonti  è  ^nstificata  dalla  tirannia 
dello  spazio),  di  regola  non  indica  a  chi  risalga  né  l'opinione, 
ch'ei  segue,  né  (se  Taccenna  :  e  il  più  delle  Tolte  la  tace*  quella, 
da  cui  dissente. 

A  riprova  basti  il  dire  che  in  questo  4»  volume  TA.  non  no- 
mina che  il  Fìck  (qua  e  là)  e  il  Benfey  (una  volta),  mentre  a 
p.  567  menziona  elogiando  una  mono^fia  specialissima  d'un 
amico  suo  forse  valente,  ma  certo  non  celebrato. 

Ad  ogni  modo  pare  possa  affermarsi  che  al  M.  la  ripugnanza 
più  viva  e  la  diffidenza  più  grande  siano  ispirate  dalle  indagini 
deiretà  post-schleìcheriana;  lo  si  desume  da'  fugaci  e  rari  cenni 
impersonali  e  più  dal  silenzio,  ch'ei  serba  vuoi  su  spiegazioni 
parziali,  vuoi  su  quelli,  che  sembrano  i  più  sicuri  e  geniali  trovati 
di  quest'età,  che  si  protende  nel  presente  :  e  cioè  la  tripartizione 
delle  gutturali,  le  sonanti.  Tapofonia  o  gradazione. 

Né  d'altra  parte  il  M.  è  troppo  ardimentoso  escc^tatore  d'eti- 
mologie. Del  che  per  certo  fi:li  vuol  esser  data  più  lode  che  bia- 
simo. Soltanto,  non  accettando  egli  le  spiegazioni  altrui,  né  sug- 
gerendone di  proprie,  necessariamente  eli  interviene  di  dovere  ad 
ogni  pie*  sospinto  dichiarare  che  l'etimo  è  ignoto  e  il  vocabolo 
incomprensibile.  Quindi  la  formula  «  Origine  oscura  >  non  solo 
ricorre  quasi  in  ogni  pagina,  ma  sovente  in  una  stessa  pagana  e 
ripetuta  più  volte.  E  tale  formula  come  altre  analoghe  essendo 
sempre  adoperate  assolutamente  ed  impersonalmente,  quasi  rap- 
presentassero dati  di  fatto,  ne  consegue  che,  sebbene  quanto  si  sa 
sia  realmente  piccola  cosa  di  fronte  a  quanto  s'ignora,  dal  libro 
del  Meyer  Y  ignoranza  nostra  appaia  più  grande  di  quel  che  ve- 
ramente non  sia,  ovvero  appaia  totale  anche  là  dove  furono  avan- 
zate eoncretture.  che,  se  pure  non  colpiscono  propriamente  nel 
sejno.  tuttavia  servono  a  gettar  qualche  luce  nell'oscurità,  di  cui 
s'avvolge  questo  o  quel  v«x"al»lo. 

A  dimo-trazione  del  mio  dire,  valgano  alcuni  esempi  di  voca- 
boli, che  il  M.  rinunzia  a  spiegare  o  de'  quali  afferma  non  tro- 
varsi alcuna  oorrispcndenza  re*  linguaggi  della  famiglia. 

aoqpóc  fu  L'V:iies>o  con  faler  (Prellwitz,  Etym.  Worierbuch, 
s.  V.  I.  con  v|;€q)'i'  iFick.  Bezzenherger-Beitriige.  XXVI.  ll«5i,  ri- 
tenuto doriiTine  semitica  .Bréal.  Meni,  Soc.  Lingu..  XI,  11S>  -- 
aavic  venne  rarfrontaro  a  rabula  «Schwyzer,  Kuhn-ZeitschrifU 
XXX VII,  14'.^».  aKcipipoq  a  .^rni'.re  «Persson,  Wurzelenceìterung 
M.  Wurzth:aruition,  l«»7i.  apàpaTO?  a  fragor  «Fick,  Idg.  Wt^r- 
ttrhw:h,  1*,  4'.'.'».  —  In  veKiap  si  volle  scorsjere  un  compo>to  di 
vÉKuc  e  Teicuj  «Pr^llwiTz.  lAV.,  s.v.  »  —  vuuqpri  venne  connesso 
con  vt'cpoc  iPrer.-.vitz.  EW,,  s.v.i  —  uvaoum  fu  spiegato  come  un 
derivato  d:  br-:.  Bava  =  ffvn  i.Sehulze,  (^luiestiones  epicae^ò^)^) 
—  uopqpr.  e  uoj:li.l'  furono  raffrontati  rispettivamente  a  forma  e 
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formido  (Bnigmann,  Grundriss,  P,  369).  —  Il  verbo  dorico  Xfjv 
parve  corrispondere  a  lat.  velh  (Baunack,  Inschrifi  von  Gortyn., 
51).  —  Al  1°  membro  di  XeiTOuprCa  trova  raffronti  celtici  THenry, 
Bevue  critique,  XLIX,  501.  —  paXdxn,  oOkov,  aiTO^,  aiònpoq 
8on  ritenute  parole  d'origine  straniera  (G.  Meyer,  Crr.  Grammatik^^ 
102,  298). 

Ora,  che  codesti  etimi  e  raffronti  siano  tutti  sicuri,  non  vorrei 
affermare:  e,  se  il  M.  ne  dubita,  non  sarà  certo  né  il  primo,  né 
il  solo.  Tuttavia  sembra  che  non  sarebbe  stato  superfluo  il  fame 
menzione,  poiché  insomma  di  quella  stessa  considerazione,  di  cui 
è  meritevole  il  suo  dubbio,  sono  pur  degne  le  opinioni  altrui. 

Né  men  de'  moderni  son  dal  Nostro  trascurati  gli  antichi.  In 
materia  d'etimologie  Greci  e  Latini  talvolta  hanno  colto  nel  segno, 
ma  per  lo  più  uscirono  in  stravaganze  risibili.  Tuttavia  le  spie- 
gazioni loro  dovrebbero  essere  registrate,  se  vere,  per  il  loro  valore 
intrinseco,  se  false,  per  l'interesse  storico,  eh' é  loro  inerente.  E 
dovrebbero  essere  registrate  in  terzo  luogo,  perchè  anche  le  opi- 
nioni vanno  soggette  a  quella  vicenda,  che  Ofazio  osservò  nelle 
parole  (-4P.,  70  sg.:  multa  renasceniur  etc);  opperò  bene  spesso 
tornano  in  onore  etimi  già  escogitati  dagli  antichi.  Così,  per  es., 
i  moderni  (Stolz,  Lat.  GrammatiJs^,  147)  vedono  in  bruma  un 
superlativo  arcaico  di  brevis,  come  già  Varrone  (v.  commento 
Stampini  a  Virgilio,  Georgiche,  211).  E  "A\br]<;  così  variamente 
etimologizzato  (cfr.  Hoffmann,  Griech.  DiaL,  111,  319)  pare  al 
Solmsen,  Untersuch.  eur  griech,  Laut-  u.  Verslehre,  71  sgg.,  che 
significhi  veramente  «T  invisibile  »,  come  già  volevano  Platone  e 
Plutarco  (v.  Thesaurus  gr.  l,,  s.  v.).  Ma  il  Nostro  giusta  il 
metodo  suo  non  menziona  quello,  cui  nega  ogni  fede.  Quindi  non 
ricorda  né.  le  inverosimili  spiegazioni,  che  di  aKi)iaXi2;uj  e  arpi- 
^lXlK(TE  danno  gli  scoliasti  aristofanei  {Pace,  549,  Àcamesi,  1034), 
né  la  più  probabile  di  lidvriq,  che  Eustazio  riferisce  essere  stato 
connesso  con  ^aivo|iai  (v.  Thesaurus,  s.v.). 

Del  resto  i  criteri  etimologici  naturalmente  son  retti  da'  criteri 
linguistici:  ed  anche  questi  (come  già  ho  accennato  più  sopra) 
nel  libro  del  M.  non  paiono  —  certamente  di  proposito  delibe- 
rato —  rispondenti  all'odierna  condizion  degli  studi.  Ecco  alcuni 
esempì  particolari:  Del  rapporto,  che  intercede  fra  cTTeivóq: 
0T€VÓq,  HeTvog  :  Eévoq  ktX.  son  taciute  le  spiegazioni,  che  diedero 
il  Wackernagel ,  Kuhn-Zeitsch,,  XXV,  260  sgg.,  e  lo  Schulze, 
Quaest  ep,,  77  sgg.  —  Di  apeq-  (apévvum)  non  si  accenna  alla 
possibilità  che  -€?-  sia  suffisso,  onde  la  radice  si  ridurrebbe  a  ap- 

SBrugmann,  Grundriss,  11,  1011).  —  (JkXii-  è  detta  LautumsteU 
ung  di  aKeX,  crrpuj-  Umbildung  di  cTTop:  e  sotto  le  voci  tedesche 
sembra  nascondersi  la  metatesi  delle  grammatiche  men  recenti. 
Ma  ckKì]  dalla  teoria  delle  radici  bisillabe  riceverebbe  ben  altra 
spiegazione  (Bechtel,  Hauptprobleme,  193):  e  ben  altra  spiega- 
zione si  dà  di  cTTpuj  colla  teoria  delle  sonanti  lunghe  (Brugmann, 
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GriecL  Gramm?,  88).  —  Che  nel  tipo  axaip,  anaTÓq  possa  esservi 
containiDazione  di  un  tema  in  liquida  con  uno  in  nasale  (G.  Meyer, 
Gr,  Ghramm?^  433  sg.),  non  è  ricordato.  —  Di  lupus  (sotto  Xuko^) 
si  tace  che  non  è  parola  schiettamente  latina,  ma  appartiene  a 
quel  filone  paleoitalico,  che  l'Ascoli  {Archivio  gioitola  X,  2  sgg.) 
ha  posto  in  luce  (V.  pure  al  riguardo  Ceci,  Rend.  Ace.  lAnoei^ 
serie  V,  voi.  Ili,  303  sgg.).  —  È  disconosciuto  il  rapporto  apo- 
fonico,  che  verisimilmente  intercede  fra  aanpó^  e  anirui,  fra  ado^: 
aóog,  (Toi^  :  aeùuj.  —  E  parimenti  un  rapporto  apofonico  par  che 
interceda  fra  èx^iv  e  (Jxeiv  :  ma  il  N.  crede  che  <JX€iv  stia  per 
*cr€X6€iv  con  espulsione  (cioè  sincope)  del  primo  €  ed  assorbimento 
del  secondo  per  opera  del  dittongo  seguente. 

Per  chiudere  poi  la  serie  delle  volontarie  od  involontarie  omis- 
sioni convien  ricordare  che  non  sempre  il  N.  de'  vocaboli  registra 
tutte  le  forme  (dialettali  o  secondarie),  che  pure  son  utili  e  talor 
necessarie  alla  ricerca  dell'  etimo.  Così  non  è  notato  accanto  a 
ILiótpvafiai  Tattico-corcireo  pàpvaiiiai,  accanto  a  ^àqpavoq  il  ionico 
^éqpavoq,  accanto  a  fbiupjiliS  il  pópiiiaS,  pùpiiiaE  conservato  da  Esichio. 

Infine,  porrò  termine  a  questa  saltuaria  rassegna  di  particolari 
minuti  dando  un  saggio  dì  analisi,  che  non  paiono  esatte.  Il  ÌL 
agguaglia  auqpeióq  ed  àbeXcpeióq,  ma  la  somiglianza  è  meramente 
esteriore,  poiché  l'uno  deriva  da  crOq,  l'altro  da  &b€Xq)ó^:  resta 
quindi  esclusa  l'identità  morfologica. 

Così  pure  agguaglia  axacpuipii  ed  ÒTTtupr],  e  chiama  saffisso 
r  -u)pTi  di  entrambe.  Ora,  che  sia  tale  nel  primo,  non  vorrei  qui 
ne  affermar  uè  negare:  certo,  non  è  nel  secondo  (cfr.  Bollettino 

di  fii,  ci,  Vili,  no). 

Ma  un  cenno  deve  pur  farsi  de'  criteri  direttivi.  Ad  es.,  il  M. 
mostra  di  credere  che  a  base  d'ogni  nome  stia  una  radice  verbale. 
Quindi  la  cerca,  senza  trovarla,  in  aiTog,  aOù^ia,  (Ti)ió^,  aéXaq, 
aOXov,  cTKÓTGq,  aKÓXovp,  ctkOXov,  Xi|iriv,  XdXoq,  ecc.  In  altri  ter- 
mini, probabilmente  egli  opina  che  il  verbo  sia  anteriore  al  nome. 
Principio  questo  certamente  .rispettabile,  anzi  venerando,  poiché, 
formulato  da  uno  de'  più  antichi  grammatici  indiani,  fu  poi  con- 
diviso dal  Bopp  e  da*  suoi  successori  immediati  (cfr.  Benfey,  Gè- 
schìchtc  der  Sprackwissenschaft,  (59,  482).  Ma  è  un'opinione,  non 
un  fatto.  Tanto  è  vero  che  linguisti  gravissimi,  fra  cui  Max  Mùller 
e  l'Ascoli,  tennero  opposta  sentenza,  e  cioè  che  il  nome  sia  ante- 
riore al  verbo  (cfr.  Pezzi,  Glottologia  aria,  110  nota).  Questione 
ardua  del  resto,  rispetto  a  cui  potrebbe  forse  sollevarsi  una  pre- 
giudiziale: Infatti,  se  per  radice  s'intende  un  elemento  signifi- 
cativo ridotto  alla  sua  più  semplice  espressione,  cioè  privo  (fogni 
aggiunta,  che  lo  determini  o  specifichi,  e  quindi  a  fortiori  desti- 
tuito d'ogni  aggiunta,  che  lo  assegni  a  questa  o  quella  categoria 
grammaticale,  necessariamente  ne  consegue  che  la  locuzione  radice 
verbale  (o  nominale)  è  a  un  dipresso  una  contraddizione  in  termini. 

E  un'altra  questione  di  priorità  implicitamente  solleva  il  Nostro 
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rispetto  ad  una  classe  di  aggettivi,  quelli  in  -r\q,  tipo  àX^eri?,  i 
quali  a  parer  suo  son  derivati  de'  corrispondenti  sostantivi  neutri 
in  -0^,  cosicché,  se  accanto  a  taluno  di  questi  aggettivi  manca  il 
sostantivo,  che  dovrebbe  esserne  la  base,  egli  lo  roggia.  Così  per 
vwxeXfj^  e  vujXeiiriq  troviam  qui  costrutti  \m  *ox€Xoq  ed  un  *oX€^o^ 
inesistenti.  Ora,  tale  procedimento,  seguito  dall'A.  in  tutta  l'opera, 
è,  come  ognun  vede,  affatto  arbitrario,  né  d'altra  parte  legittimato 
dallo  sviluppo  storico  della  lingua.  Infatti,  dati  un  aggettivo  e  un 
sostantivo  derivanti  dallo  stesso  tema  o  radice  e  formati  collo  stesso 
sufKsso,  es.,  ipeOòoq  :  ipeubrig,  già  a  priori  é  difficile  decidere  se 
quello  preceda  questo  o  viceversa.  Inoltre,  se  si  riflette  che  il 
passaggio  degli  aggettivi  nella  categoria  de'  sostantivi  è  fatto  co- 
munissimo, anzi  é  uno  de'  più  normali  processi  di  sostantivazione, 
dovrà  concludersi  che  in  tesi  generale  la  più  forte  presunzione  di 
priorità  sta  per  l'aggettivo  anziché  pel  sostantivo  (Vedasi  un'affer- 
mazione anche  più  risoluta  in  questo  senso  in  Benfey,  Gesch.  der 
Sprachw.,  130,  nota  2»). 

Insomma,  sotto  ogni  rispetto  si  esamini  codesto  Manuale,  sono 
da  farsi  molte  ed  ampie  riserve.  Anche  l'esemplifìcazione  larghis- 
sima, che  é  fra  i  pregi  sostanziali  del  libro,  presenta  riguardo  al 
latino  la  singolarità  d'essere  limitata  quasi  esclusivamente  ad 
Ennio  e  Plauto.  Basti  il  dire  che  pel  pronome  tu  (sotto  au)  son 
citati  due  luoghi  enniani.  Ora,  a  quale  criterio  risponda  codesto 
quasi  assoluto  restringersi  alla  latinità  preclassica,  non  é  facile 
immaginare:  certo  è  cagione  di  meraviglia  e  per  chi  eventualmente 
attingesse  a  quest'  unica  fonte  potrebbe  in  casi  meno  evidenti  del 
succitato  essere  cagione  d'errore. 

Nondimeno  (giova  ripeterlo)  come  raccolta  di  materiale  adunato 
•e  scelto  con  sicuro  giudizio  e  sapere  profondo  questo  Manuale 
costituirà  sempre  un  sussidio  validissimo  negli  studi  sì  filologici 
che  linguistici.  E  se  a  taluno  cadesse  in  mente  di  deplorare  che 
tanto  lavoro  e  tanta  dottrina  siano  state  spese  a  fare  essenzial- 
mente opera  di  negazione,  converrà  ricordare  che  essa  appunto 
come  tale  e  perché  tale  tornerà  di  grande  vantaggio.  Infatti,  in 
scienza  nulla  é  più  fecondo  del  dubbio,  nulla  é  più  dannoso  della 
fede  cieca.  Eppure  gli  studiosi  minori  hanno  una  tendenza  irre- 
sistibile a  ritener  verità  inconcusse  gì'  insegnamenti  di  quelli  fra 
i  contemporanei,  che  sono  più  in  onore.  Orbene,  tale  tendenza, 
quanto  altra  mai  pregiudizievole  al  progresso  degli  studi,  troverà 
un  gagliardo  freno  ed  ostacolo  nell'esempio  di  questo  vigoroso 
vegliardo,  che  alle  affermazioni  de'  maestri  odierni  risponde  co- 
stantemente col  più  sfiduciato  e  pertinace  diniego. 

Attilio  Levi. 
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L' insigne  filologo  americano,  cui  è  dovuto  il  presente  libretto, 
alla  sintassi  greca  ha  atteso  in  particolar  maniera,  ed  in  volume 
apposito  ne  ha  fatto  una  esposizion  sistematica.  Perciò  in  questa, 
che  chiamerei  ipersinUissi,  egli  passa  in  rapida  rassegna  le  varie 
categorie  grammaticali,  e  degli  usi  e  funzioni  di  ciascuna  dà  spie- 
gazioni, che  TA.  sembra  ritenere  meramente  estetiche  e  bene  spesso 
sono  piuttosto  psicologiche. 

Si  ha  qui  dunque  una  sintesi  di  elucubrazioni  anteriori,  nella 
quale  l'A.  ha  voluto  raccogliere  il  frutto  della  sua  lunga  espe- 
rienza e  additare  quella,  che  in  questi  studi  a  lui  sembra  la  via 
buona  (ed  è  a  parer  suo  la  considerazione  estetica).  E,  poiché  VA. 
procede  spedito,  evitando  qualsiasi  esemplificazione  un  po'  minuta, 
il  libro  qua  e  là  assume  un  tono  alquanto  dommatico. 

Ma  specialmente  degna  di  nota  è  la  forma.  Uomo  di  coltura 
varia  e  larga,  Y  A.  scrive  in  maniera  colorita  e  vivace,  che  ben 
rivela  in  lui  il  profugo  della  letteratura  :  si  diletta  di  quei  raffronti 
ed  accostamenti  di  cose  o  persone  remote,  de' quali  il  Renan  fii 
maestro,  e  che  ben  sovente  colpiscono  e  sorprendono  più  di  quel 
che  persuadano  od  istruiscano  :  continuamente  trascorre  dal  passato 
al  presente  e  dal  vecchio  al  nuovo  mondo ,  e  dall'  uno  all'  altro 
muove  colla  rapidità  de' numi  omerici:  e,  spirito  essenzialmente 
sassone,  esprime  il  suo  pensiero  per  via  d'immagini,  la  cui  ardi- 
tezza talvolta  par  soverchia  al  lettore  latino  —  a  tacere  che  co- 
desto fare  saltuario,  distraendo  senza  posa  V  attenzione,  nuoce  al- 
Tefficacia  degl' insegnamenti. 

Tuttavia  (a  parte  queste,  che  non  son  vere  mende,  ma  piuttosto 
appunti  mossi  per  divergenza  di  gusti  e  di  metodi)  sono  da  se- 
gnalarsi in  questi  studi  la  profondità  e  sicurezza  dell' erudizione, 
l'acume  delle  analisi,  la  finezza  delle  osservazioni,  onde  si  racco- 
mandano a  quanti  attendono  all'indagine  de' fatti  sintattici. 

Attilio  Levi. 
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The  classical  Review.  XVII.  1903. 1.  —  Editorial  and  general: 
J.  P.  PosTGÀTE,  Some  friends  of  the  Classics,  pp.  1-2  JTA  pro- 
posito delle  pubblicazioni  (1902)  del  Gardner  e  Myres,  Cìassical 
archaeohgy  in  schools  e  del  Ramsay,  Effidency  education'].  — 
A.  D.  GoDLEY,  The  Homeric  noXéiioio  fé<pvpaxj  p.  3  [L'espres- 
sione, che  occorre  .cinque  volte  nell'  Iliade  e  fu  variamente  in- 
terpretata, non  può  sip^i6care  se  non  *  le  barriere  della  guerra  ', 
cioè  le  estremità  o  limiti  del  suolo  «su  cui  si  svolge  la  battaglia. 
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iToXé|iou  e  Nicandro  in0  553  xòv  tóttov  èv  (L  fj  tou  ttoX€)ìou 
au)ipoXf|  T^veiai].  —  T.  W.  Allen,  F.  Tebtums  4,  pp.  4-5  [Sui 
nuovi  frammenti  di  Omero,  B  95-210,  contenuti  nel  papiro  Teb- 
tunis,  edito  (1902)  da  Grenfell,  Hunt  e  Smyly,  e  sulle  partico- 
larità paleografiche  dello  stesso,  raffrontato  col  Venetus  A].  — 
M.  Lamson  Earle,  J^^o^5  on  Sophocles's  'Antigone',  pp.5-6 
[Il  verso  191  va  collocato  fra  il  177  e  il  178;  quindi  al  190  suc- 
cede immediatamente  il  192.  —  289-294:  commento.  —  504: 
avòàv€i,  non  dvbàveiv,  di  L  probabilmente  è  la  lezione  migliore]. 
—  H.  RiCHARDS,  Aristophanica y  III,  pp.  7-11  [(Continuazione; 
V-  Rivista  XXX  396).  —  Note  critiche  agli  A  e  a  r  n  e  s  i  525. 
641.  691  —  ai  Cavalieri  712.  783  —  alle  Nubi  75.  520. 
528.  1129.  320.  933  —  alle  Vespe  65.  318.  564—  alla  L  i- 
Bistrata  97.  553.  634.  1150  —  alle  Tesmoforiazuse 
103.  217.  802.  870.  1061.  1181  —alle  Rane  689.  835.  1180  — 
alle  Ecclesiazuse  44  sg.  171.  253.  280.  282.  286  sg.  469. 
581.  596.  622.  628  sg.  1070.  1091].  —  J.  Burnet,  Vindobo- 
nensis  F  and  the  text  of  Plato,  pp.  12-14  [Risposta  allo 
Stuart  Jones,  The  *  ancient  vulgate  *  of  Plato  and  Vind.  F; 
V.  Rivista  XXXI  175].  —  H.  Richards,  Platoìiica,  F,  pp.  14-22 

{(Continuazione;  v.  Rivista  XXX  532).  —  Note  critiche  a  vari 
uoghi  del  Theaeietus,  del  Sophista  e  del  Politicusl^.  —  T.  D. 
Seymour,  Note  on  Aristotele' s  Politics,  1338,  A  2à, 
pp.  22-23  [A  proposito  del  verso  'immetrico',  riportato  da  Ari- 
stotele nel  luogo  citato,  come  omerico:  àXX*  olov  )ièv  fan  KoXeiv 
ènl  òaTxa  GaXeinvJ.  —  J.  E.  B.  Mayok,  Musonius  and  Simpliciìis, 
pp.  23-24  [Raffronto  fra  M  u  s  o  n  i  o  e  Simplicio  (commento 
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al  •  Manuale '  di  Epitteto) :  S  t  o  b e o  p.  503,  19 H ;  505,  4:  Sim- 
plicio p.  269b  Heins.  —  Musoniop.  505,  14;  527,  14; 
528,  3:  S  i  m  p  1  i  e  i  0  p.  269  e  H.].  —  A.  N.  Jannark,  An  iOr 
used  passage  in  Ignatius  {ad  Philad,  8,  ^),  pp.  24-25  [Com- 
mento esegetico  e  critico].  —  G.  Orònert,  Adnotamenta  in  pa- 
pyros  Musei  Britannici  graecas  maximam  partem  lexicographica^ 
/,  pp.  26-27  [Basti  indicare  i  luoghi,  di  cui  si  tratta:  Kenyon, 
Greek  papyri  in  the  British  Museum,  I  (1893):  20^3  sgg.  78*<». 

90^82.  ib.l«l.  91212.  95353^  96370,  97411.  98432,  ib«0,  100488.  j^MT 
103593   sgg.      10669*.      111844.      112880.     HgTO.      120104].      —      J.    R 

Wheeler,  Two  lexicographical  notes,  pp.  28-29  [IGA  321  e 
IGIMA  3611.  —  J.  Strachan,  The  Gortynian  infinitive  in  -^iiv, 
pp.  29-30  [Il  parallelismo  tra  le  terminazioni  in  -^€v  -€v  e  in 
-IJinv  -nv  nelle  primitive  e  nelle  posteriori  iscrizioni  di  Gortina  è 
difficile  che  sia  accidentale.  L' unica  spiegazione  ragionevole  è 
questa,  che  una  delle  due  forme  subì  Tinfluenza  delValtra;  -^€v 
diventò  -|litiv  sotto  Tinfluenza  di  -tiv].  —  J.  P.  Postgate,  Èpi- 
legomena  on  Lucretius,  pp.  30-32  [Commento  a  V  380  sgg.  VI 
80 sgg.  V  1009 sg.].  ~  W.C.Summers,  A  note  on  S allusi* 8 
Jugurtha,  pp.  32-34  [cap.  3:  nam  ui  quideni  -  gratificavi  :  in- 
torno air  unione  di  nam  e  g'MiWem,  per  la  quale  cfr.  24,  9.  31,  2. 
31,  20.  31,  23.  85,  27].  —  T.  R.  Glover,  VirgiV  s  Aeneas, 
pp.  34-42  [Analisi  dei  vari  elementi  del  carattere  dell'Enea  vir- 
giliano. Anzitutto  egli  è  concepito  come  un  eroe  omerico:  donde 
la  sua  rassomiglianza  con  vari  personaggi  dell*  Iliade.  In  se- 
condo luogo,  egli  ò  *  intieramente  nelle  mani  della  divinità  *  (ciò 
che  costituisce  una  delle  maggiori  dififerenze  fra  Omero  e  Vir- 
gilio): di  qui  la  sua  'imperturbabilità,',  per  la  quale  si  può  dire 
che  il  poeta  *  ha  anticipato  un'età  posteriore';  il  carattere  di  Enea 
è  lo  stesso  con  cui  si  presenta  più  tardi  nella  storia  Marco  Au- 
relio. Da  ultimo,  è  evidente  che  sulla  formazione  del  carattere  di 
lui  influì  '  il  lungo  studio  dell'uomo  compiuto  durante  il  corso  dei 
secoli  da  Pericle  ad  Augusto  *  ;  la  pietas  è  il  risultato  di  cotesto 
studio.  Il  Sainte-Reia'E  ha  detto  bene  che  Enea  è  MI  san  Luigi 
dell'antichità'].  —  H.  Darnley  Naylor,  Some  notes  on  Livy, 
hook  I,  pp.  42-44  [Luoghi   presi    in   esame:  1.  8.  7  {consilium) 

—  1.  13.  7  (su  r  uso  del  ve  :  virorumve)  —  1.  19.  2  [adsuescere) 

—  1.  31.  2  (credi:  costruzione  di  crerfere)].  — Ch.  Kxapi\  ^^otes 
on  Seneca's  '  Medea  \  pp.  44-47  [Vss.  22-24.  301-339.  350- 
360.  883  sgg.:  sono  note  di  critica  del  testo].  —  J.  P.  Postg.vtb, 
The  Moscoìv  manuscript  of  Columella,  p.  47  [Rettifica  di  una 
notizia  data  dal  Haussner,  Die  handschrift,  Ueherlieferutig  des 
L.  L  ili.  ColumeUa  (Karlsruhe  1889),  p.  20:  il  ms.  apparteneva 
alla  collezione  Deiiiidotf,  incorporata  nella  biblioteca  universitaria 
di  Mosca,  tu  collazionato  nel  1779  dal  Matthaei  {Lectiones  Ma- 
srjuenses),  e  andò  smarrito  al  tempo  deirinvasione  napoleonica  in 
Ku-sia,  ne  tìn  qui  fu  possibile  trovarlo].  —  W.  M.  Lisdsxy,  Notes 
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an  the  text  of  Maritai^  pp.  48-52  [Secondo  le  lezioni  delle  3  fa- 
miglie di  Hìss.:  A  dalFarchetipo  A^  ^  H  (con  la  sua  copia  T)  e  R; 
B  dair  archetipo  B^  =  LPQf;  C  dair  archetipo  C^  =  EXAV  e 
molti  altri.  Rassegna  e  discussione  di  parecchie  varianti  passim], 

—  E.  Truesdell  Merrill,  Notes  onPliny's  fe/^crs, pp.  52-55 
[Note  critiche  a  1,  2,  1.  I,  2,  2.  1,  12,  9.  1,  20,  19.  II,  11,  23. 
VII,  27,  8.  X,  79,  2.  X,  121].  —  A.  Scuter,  A  nominative  for 
*  vicem  %  pp.  55-56  [È  vices,  come  risulta  da  s.  Agostino,  Quae- 
stiones  Vet  et  Nov.  Testam,,  qu.  LXXXIII,  e  da  s.  Ambrogio, 
in  2  Cor.  8,  14  (Migne,  Patrol  Lat  XVII  327  D)].  —  J.  P. 
PosTGATE,  Ètymological  varieties,  pp.  56-57  [I.  The  accent  of 
Hif|TT]p  (in  origine  ^r\Tr\p  doveva  avere  laccento  sulla  stessa  sillaba 
di  iraxrip  come  risulta  dalla  loro  declinazione  e  dal  sanscrito).  — 
IL  The  Grreek  comparative  and  superlative  adverbs  (a  proposito 
della  teoria  che  p.  es.  KaKiaxa  è  il  nominativo  singolare  di  un 
sostantivo  astratto  ;  confutazione).  —  III.  On^arma  victricia* 
and  the  like  (sull'uso  del  suffisso  in  -te  secondo  il  Lindsay,  Latin 
languore  p.  371).  —  IV.  On  the  passive  infinitive  with  iri 
(non  fa  punto  eccezione,  come  si  crede,  alla  regola  di  tutte  le 
altre  cosidette  formazioni  *  passive  ',  di  essere  adoperate  nei  verbi 
deponenti  senza  forza  passiva)].  —  Notes:  G,¥,  Abbott,  Oti  He- 
rodotus  I  207,  p.  57  [vb^  kukXo^  —  eùiux^eiv :  raffronto  con 
un  aforisma  turco  dei  nostri  giorni].  —  J.  E.  B.  Mayor,  De- 
metrius  irepi  épiiiriveia^  and  Flint/  the  younger,  ib.  [D e m. 
§  296,  PI  in.  &p.  VII,  9  §  11.  Cfr.  Persio  III  23,  Leutsch, 
Faroemiographi  Gr.U,  74  I,  Quintiliano  X,  5,  9  e  s.  G  e- 
r  0 1  a  m  0  ep.  52,  3  pr.  =  I  272  b  Vallarsi].  —  J.  E.  Harrison, 
Dante  s  Eunoè  and  an  Orphic  tablet:  query,  p.  58  [Noto  sol- 
tanto ciò  che  ha  importanza  per  noi:  in  Kaibel  I.G.S.I.  642 
òeEiòv  c.oiaq  è  ò.  E[uv]oiaq].  —  Correspondencex  L.  Campbell, 
On  Plato'  s  Republic,  P,  488,  pp.  79-80  [Risposta  al  Seymour  ; 
V.  Rivista  XXXI  1751  —  Reports:  L.  E.  F arì^ell,  Proceedings 
of  the  Oxford  philotogical  society,  Michaelmas  term,  1902, 
pp.  80-81  [Seduta  del  31  ottobre:  Ellis,  intorno  a  Ovidio 
ibis  607,  8.  (v.  Rivista  XXXI  179  sg.:  K.  Ellis,  New  conjec- 
tures  ,.,),  —  Lo  stesso:  i  Mss.  di  Catullo  in  Italia.  —  7  no- 
vembre :  Farnell,  intorno  alle  feste  greche  delle  Tesmoforie  e  al 
significato  del  nome  Qeaiiocpòpoc;.  —  21  id.:  Clark,  sul  ms.  delle 
orazioni  di  Cicerone  scoperto  dal  Poggio  a  Cluny,  ora  perduto.  — 
28  id.:  Gardner,  intorno  alle  teorie  del  Wickhoff  sui  Komani  e  i 
primi  Cristiani.  —  5  dicembre:  Pelham,  intorno  ai  domimi  ro- 
mani imperiali].  —  W.  Coutts,  The  classical  association  of 
Scotland,  p.  81  [Notizie  intorno  agli  intendimenti  della  società]. 

—  Archaeology:  J.  E.  King,  Infant  burial^  pp.  83-84  [A  pro- 
posito delle  leggi  funerarie  di  lulis  nell'isola  di  Ceo  e  di  Solone 
ad  Atene]. 

Idem.  2.  —  A.  N.  Jannaris,  The  irue  meanihg  of  the  Koivri, 
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j.p.  03-96  [Da  tutti  i  passi  deeli  scrittori  antichi.  doTe  sono  ado- 
perate le  espressioni  koivti  òioàckto^.  et  koivou  koivó^  (koivóv, 
Koivà;.  Kotvui^,  (le  forme  di)  KoivoX€icT€i08au  risolta  in  modo  in- 
dubbio che  dovunque  essi  antichi  parlano  del  Koivf|  òtaXerro^ 
intendono  sempre  riferirsi  a  quel  dialetto  nazionale  letterario 
i^reco  che  è  puro  da  ogni  commistione  dialettale  e  anche  poetica. 
Erroneamente  i  moderni,  senza  tener  conto  della  tradizione,  hanno 
voluto  applicare  il  termine  Koivfi  (òiaXcioroq)  a  un  linguaio 
póstclassico  demotico  o  vernacolo,  sistematicamente  ignoto  affli 
antichi].  —  R.  M.  Henry,  Oh  the  originai  conclusùm  of  the 
'AXcEàvòpou  Kal  MeveXdou  Movo^axia.  pp.  9t>-98  [La  scena  in 
cui  Afrodite  porta  Elena  nella  sua  camera  e  quella  in  cui  Paride 
la  incontra  ivi  non  dovevano  appartenere  al  getto  originario  di 
cotesto  episodio,  che  nella  forma  attuale  del  poema  sì  connette 
con  la  monomachia  di  Paride  e  Menelao.  La  scena  della  camera  fu 
probabilmente  composta  per  spiegare  per  qual  ragione  Paride  fa 
ivi  trovato  da  Ettore  nel  libro  VI;  ma  quando  venne  composta, la 
sua  incompatibilità  con  la  fine  originaria  deirepisodio  apparve  in 
tutta  la  sua  evidenza,  e  allora  V  '  editore  ',  o  chiunque  sia  respon- 
sabile della  presente  forma  dell*  Iliade,  trasportò  V  ultima  parte 
alla  fine  del  secondo  duello,  dimenticando  che  questo  era  stato 
fatto  meramente  èE  epiòog.  Accettando  cotesta  spiegazione  non  c*è 
piii  da  meravigliarsi  che  AiofLirtòiiq  abbia  preso  il  posto  di  Mevé- 
Xaoq  in  VII  :^99,  e  Aio)LirjÒ€o^  iinroòd^oio  quello  di  MevcXóou 
'ATpeìòao  in  VII  404].  —  A.  TV.  Verrall,  Tico  unpubììshed 
inscriptioìis  from  Herodotus.  pp.  98-102  [La  prima  è  in  9,  76 
e  questo  era  Toriginale,  a  cui  la  prosa  di  Erodoto  si  attiene  quasi 
parola  per  parola  :  'Q  pacJiXeu  Inapni^,  XOaaì  \x  Ikctiv  [òopi- 
XriTrTou]  Il  òouXoaùvnq.  aù  TÒp  èq  tóò'  ÒKvncyaq  loudò  àTro- 
Xédaaq.  Il  TOÙ(;  oiìe*  jfip'ùujv],  ou  Geuiv  òiiiv  [outiv']  ?xovTa^.  || 
KtuTi  ò'  eiuì  Tévoq,  OufàTrip  *HTT|Topiòao  ||  'AviaTÓpao*  Birj  òè 
Xapdjv  Koi  ILI*  €ix€v  ò  TTepcJriq.  La  seconda  è  in  8,  114  e  anche 
questa  trascritta  da  Erodoto  quasi  ad  verhum:  lu  pacJiXcO  Mriòuiv, 
AaK€bal^óvloi  re  q)óvoio  ||  alieOaiv  Oe  òixaq  Ziràpni^  dirò 
9'  HpttKXeiòai,  ||  *EXXdòa  ^uó^€vóv  aq>\v  6ti  KxeTvaq  pacTiXfìa].  — 
M.  Lamson*  Eakle,  Of  the  prologiie  of  the  ^  Agame mnon\ 
pp.  1 02-105  f  L'ordine  di  successione  dei  versi,  escluso  il  7,  spurio, 
r  il  seiruente:  1-0.  8-19.  :ì0-39.  20.  21.  25.  22-24.  26-35.  Le 
parol»*  òveipoiq  -  uttvuji  (vss.  13-15)  hanno  valore  parentetico]. 
—  .T.  S.  PniLLiMOKE,  Note  on  '  Ag  amemnon'  326^  pp.  105- 
100  [Premesso  che  le  parole  npiÙToq  xaì  TeXeuiaToq  'come  col- 
locazione non  vanno  turbate'  spiega:  ^ and  the  winner  in  the  race 
is  nij/  first  hand  tvatchman,  the  fugleman  of  the  array  on  tvhom 
ali  depcnds  '].  —  L.  Campbell,  On  the  interpretation  of  Plato, 
'  LV'PHhUc\  B  VI  p.  bO'S  C,  pp.  100-107 jEÙMaOeiq  -  èEDixeiau 
Commento;  cfr.  Aristotele  Eth,  N.  I\.  7.  1123b,  e  Physio- 
gnomica  r>  p.  809].  —  H.  W.  Prescott,  Notes  oìt  the  scholia  and 
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the  text  of  Theocritus ,  pp.  107-112  [Esame  delle  notizie 
contenute  negli  scolia  vetera  (Ahrens)  relative  al  mito  di  Dafni, 
dalle   quali   risulta  il  tentativo   di  conciliare  la  favola,  come  si 

8 resenta  in  Teocrito,  col  racconto  popolare  siculo  :  ciò  appare  evi- 
ente  soprattutto  neir  invenzione  della  favola,  che  è  narrata  con 
ampiezza  di  particolari  nello  scolio  a  8,  93,  e  che  è  la  vera  base 
del  commento  a  1,  85.  —  Segue  una  nota  critica  a  XIV  22-23 
a  proposito  di  ki^cpStit'  che  potrebb'essere  x^^pS^]-  —  J-  P- 
PosrgATB,  MessaUa  in  Aquitania,  pp.  112-117  [Commento  a 
Tibullo  I  VII  1-14  con  speciale  riguardo  alle  parole  (3)  Aquù 
tafuis  posset  qui  fundere  gentes,  le  quali,  siano  chiamate  così 
propriamente  o  impropriamente,  sono  le  popolazioni  abitanti  lungo 
tutti  i  fiumi  (e  l'Atlantico),  a  cui  si  accenna  nei  versi  in  que- 
stione]. —  J.  A.  Stewart,  The  source  of  Daniels  'Eunoè\ 
pp.  117-118  [Risposta  alla  domanda  di  miss  Harrison;  v.  fase, 
preced.  della  Class,  Beview  p.  58J.  —  Archaeohgy  :  Th.  Ashby, 
JuN.,  Recent  excavations  in  Rome,  pp.  135-137  [Notizia  intorno 
airarticolo  del  Hùlsen,  Die  At4sgraìmngen  auf  dem  Forum  Ro- 
manum  1898-1902  in  Rómische  Mitteilungen  1902,  pp.  1-97]. 
Idem.  3.  —  S.  A.  Hurlbut,  An  inverted  Nemesis.  On  So- 
phocles  '  Oedipus  Rex\  1270,  pp.  141-143  [*Non  ostante  la 
mostruosità  del  suo  delitto,  Edipo  moralmente  è  innocente.  H 
suo  auto-accecamento,  punizione  terribile  eppure  immeritata,  ci 
si  presenta  come  un  simbolo  del  profondo  significato  del  drama, 
nel  quale  sembra  che  Nemesi  abbia  quasi  cambiato  la  propria 
natura:  ella  è  l'opposto  di  sé  stessa,  una  Nemesi  (sii  venia  verbo, 
in  italiano)  invertita '].  —  H.  Richards,  On  Aristophanes 
*  Knights  '  413,  pp.  143-145  [Propone,  e  dimostra  ampiamente  che 
si  deve  scrivere  èKxpacpel^  i^v  invece  di  èKxpacpeiriv].  —  Lo  stesso. 
Notes  on  the  anti-Macedonian  speeches  of  Demosmenes,  ^y.  145- 
150  [Note  critiche  a  01  I  1.  20.  26.  II  2,  22,  25.  3.  14.  17. 
Ili  1.  28.  31.  34.  36.  —  Phil  I  44.  —  De  pace  11.  20.  24. 
—  Pha.  II  3.  11.  25.  31.  —  Cherson.  5.  —  PhU.  Ili  48.  68. 
IV  31.  49.  Inoltre  01  I  21.  II  2.  18.  28.  Ili  15.  26.  —  Phil 
I  48.  II  22.  —  Chers,  32.  —  {de  Halonneso)  13.  —  epist  Phil 
5.  14].  — k.Vhkn, Notes  on  Julian's  first  oratton,  pp.  150- 
152  [Note  di  critica  del  testo  a  4  A.  9D.  12  B.  15  0.  17  G. 
19  A.  19  D.  20  C.  21  D.  33  D.  37  D.  38  B.  40  D.  43  A.  Inoltre 
12  A.  18  C.  26  D.  35  B.  48  A].  —  W.  Warde  Fowler,  Caesar's 
conception  of  fortuna,  pp.  153-156  [Rassegna  di  tutti  i  luoghi 
del  B,  G.  e  del  B,  C,  dove  occorre  la  parola  fortuna.  Da  essi 
sembra  impossìbile  giungere  alla  conclusione,  a  cui  si  arrivò  fin 
qui,  che  Cesare  avesse  una  qualsivoglia  fede  particolare  nella  sua 
buona  fortuna.  Che  poi  egli  abbia  avuto  una  buona  fortuna  ad-  ^ 
dirittura  straordinaria  fu  realmente  una  convinzione  assai  naturale 
dei  suoi  contemporanei].  —  Ch.  Knapp,  On  Ho  race ,  Odes, 
III,  30,  10-14,  pp.  156-158  [Commento  grammaticale  riguardo 
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al  qua^  che  è  strettamente  unito  al  dicar:  riportandolo  ^  exkw. 
mili  potens  o  a  princeps  -  modos  '  sì  fa  violenza  ai  fatti  noti  della 
vita  di  Orazio,  perchè  in  Àpulia  neqae  Horatius  ex  hamili  factus 
est  potens  neque  Àeolium  carmen  ad  Italos  deduiit  modos'].  — 

E.  Ensor,  On  the  allusions  in  Horace,  Odes  1 14,  pp.  158- 
159  [In  cotesta  ode,  scritta,  come  crede  l'EysoR,  il  31  av.  Cr. 
verso  la  metà  di  dicembre,  si  contengono  evidentemente  delle  al- 
lusioni ad  Augusto].  —  0. L. Richmond, Note  on  Propertius 
ir.  1.  65,  66,^^,  159-160  [Propone  (65)  Scandentesque  (o  Setm- 
dentis)  Asis (t)  qui  cemit  vaìlibus  arees  invece  di  ...  quisquis 
cemit  de  v.  aX  —  R-  H.  Maldex,  A  Roman  stage  conveniioti, 
pp.  160-161  [Sul  lupino,  usato  sulla  scena  romana  a  rappresentare 
la  moneta.  La  cosa  è  attestata  sufficientemente  da  Plauto, 
Poenulus  III,  2  vs.  19,  e  da  Orazio  Ep.  1,  7,  23,  e  si  spiega 
con  una  certa  superficiale  rassomiglianza  fra  la  moneta  di  bronzo 
0  di  rame  e  il  seme  del  lupino  stesso].  —  W.  C.  F.  Walters, 
On  some  symhols  of  omission  in  Litrian  Mss.,  pp.  161-162 
[Note  paleografiche  intorno  alle  grafie  his  e  h.s.:  hd,  7i(f,  haud: 
/i,  >,  rf,  8,  y].  —  W.Peterson,  The  Cluni  codex  of  Cicero, 
pp.  162-164  iReplica  airarticolo  delFELUS;  v.  Rivista  XXXI  178]. 

—  Archaeology:  A.  B.  Oook,  Zeus,  Jupiter  and  the  oak,  pp.  174- 
186  [Anzitutto  in  tomo  a  Zeus  e  alle  sue  ipostasi  o  figurazioni 
secondarie,  Poseidone  e  Ades;  poi  intorno  al  Zeus  pelasgico  di 
Dodona,  al  suo  culto,  agli  'EXXoi  suoi  ministri  e  al  suo  temenos 
e  agli  oggetti  ivi  trovati.  Con  figure.  —  Continuerà]. 

Idem.  4.  —  T.  G.  Tucker,  Adversaria  upon  the  fragments 
of  Sophocles,  pp.  189-191  [Edizione  Nauck  1889:  fr.  22. 
35.  85.  101.  111.  1  J.  139.  141.  144.  174.  187.  219.  226.262. 
265.  272.  308.  329.  342.  345.  530.  532.  534.  620.  655.  703. 
801.  808.  849].  —  W.  A.  Moore,  On  Euripides,  ' Bac- 
chae\  S37,  p.  192  [Propone  àXX'al|Lia  xiaeiq  EujiiPaXuiv  pax- 
XOL\<;  iLidxnv].  —  G.  Croxekt,  Adnotamefita  in  papyros  Musei 
Brifannic?  graecas  maxtmam  partem  ìexicographica,^^.  193-198 
[(Continuazione;  v.  quassù  fase.  1  della  Class,  itewew,  pp.  2»>-27). 

—  I  luoghi  presi  in  esame  qui  dai  I  e  dal  II  volume  del  Kenton 
sono  poco  meno  di  un  centinaio,  e  appunto  perciò  non  si  possono 
nemmeno  indicare].  —  W.  Peterson, -Ewiewrfa/iows  of  Cicero  s 
Verrines,  pp.  198-202  [Luoghi  presi  in  esame:  Div.  in  Caec, 
§§  3.  25.  26.  31.  53.  —  Aciio  prima  §§  1.  2  ad  fin.  4.  26. 
32.  38.  39.  4«.  55;  secunda  lib.  I  §§  4.  5.  7.  10.  41.  54.  57. 
60.  75.  83.  93.  104.  111.  130.  143.  —  Continuerà].  —    W.  C. 

F.  Walteks,  Note  on  Ho  race,  '  Ep,"  1.  2,  31,  p.  203  [Legge: 
cessatam  ducere  curami  —  E.  0.  Winstedt,  The  doublé  recèn- 
sion  in  the  poems  of  F  r  udant  ius ,  pp.  203-207  [Le  varianti 
del  poema  derivano  da  due  differenti  edizioni  di  esso:  una  delle 
quali,  r  ultima,  fatta  il  405  d.  C,  può  essere  considerata  come 
l'archetipo  della  maggior  parte  dei  nostri  Mss.,  mentre  l'altra  è 
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rappresentata  dal  cod.  Puteanus].  ~  H.  A.  Strong,  A  note  on 
Ttrgilius  MarOy  pp.  207-209  [Dimostra  che  questo  grammatico 
della  decadenza  non  è  così  ignorante,  come  vogliono  quasi  tutti 
coloro  che  se  ne  occuparono  ;  qua  e  là  egli  ci  ha  conservato  parole 
del  latino  provinciale,  non  classico,  e  appunto  perciò  merita  di 
esser  tenuto  in  maggior  conto].  —  Notes  :  W.  S.  Hadley,  A  cor- 
rectìon  in  Solon,  p.  209  [9  Hiller-Bergk ;  nel  vs.  2  si  legga 
Xnvó^  invece  di  x^Ovoi;].  —  M.  Lamson  Earle,  On  Sop  no- 
ci e  s' s  *  Electra  \  683  sq.  ib.  [Il  poeta  deve  aver  scritto  òpGiuji 
KTipÙTMOTi  (o  TilP^MOTi?)].  —  L.  D.  Barnett,  a  Persian  parallel 
io  Soph.  'Ant:  904,  pp.  209-210  [Nella  Storia  di  Humfiyan 
(pp.  198  sg.  della  versione  Beveridge)  della  principessa  G ul- 
ta adan,  figlia  dell'imperatore  Bàbar]. 


The  Journal  ofphilology.  XXVIII.  1902.  56.  —  A.  B.  Poynton, 
Oxford  Mss  of  the  '  (^uscula  '  of  Dionysius  of  Halicamassus^ 
pp.  161-184  [Premesse  notizie  intorno  alle  relazioni  fra  Andreas 
budith  e  Henry  Savile  pubblica  i  risultati  della  collazione,  con- 
dotta sull'edizione  Teubner,  dei  codici  della  Bodleiana,  di  cui  si 
tratta,  che  sono,  nel  testo  e  nelle  note,  di  mano  del  secondo].  — 
H.  Jackson  ,  Platonica ,  pp.  186-194  [I.  Theaetetus  169  A-D, 
crede  di  trovare  1)  nelle  parole  di  Teodoro  oò  òè  Kax  'AviaTóv  tC 
^01 ...  i  seguenti  versi  del  drama  satirico  di  Euripide  Sciron  : 
ai)  òè  KttT  'AvTttióv  TI  ^01  11  ^aXXov  boKeìq  òpàv.  ||  tòv  t^p 
TTpocJeXGóvT'  où  (irapeHeXGeiv  éd^)  ||  Ttpìv  TTpoaTiaXaiaai  xàv  X€- 
poTv  dvaTKàari^.  —  2)  nelle  altre  parole  dello  stesso  Teodoro 
Tf|V  TT€p\  TaOia  ...  questi:  €\^ap|iévnv  t^P  f^v  fiv  émKXiiari^  (Tu 
|ioi  II  Xpcu)v  àvaiXfìvai  jiie.  —  3)  nella  risposta  di  Socrate  '  rripei 
TÒ  ...  questi  altri:  Trjpei  òé  ilici  loióvòe,  jiiri  ti  ttoiòikòv  ||  Xó- 
8u)^€v  dboq  TU)V  Xótu)v  Troioùiaevoi  ||  Km  jxq  (aoq)iaTf|^)  Vlv 
aCx  òveiòiai;!.).  —  II.  PoUticus  291  A  and  303  C  (commento)]. 
—  C.  Taylor,  The  homily  of  Pseudo-Chment ,  pp.  195-208 
[A)  raffronto  deiromilia  con  la  Cebetis  Tabula,  —  B)  la  più  an- 
tica testimonianza  riguardo  all'omilia:  fu  Ireneo  che  per  il  primo 
ne  parlò  come  di  opera  di  s.  Clemente.  —  C)  note  di  vario  ge- 
nere, altri  raffronti  e  altre  testimonianze].  —  E.  Ellis,  On  the 
* Hisperica  Famina\  pp.  209-221  [Commento,  in  massima  parte, 
linguistico  a  cotesto  *  opusculum  \  come  lo  designa  il  Mai,  che  lo 
pubblicò  per  la  prima  volta  in  Auctores  classici  V  479-500.  Una 
nuova  edizione  fu  procurata  dallo  Stowassbr  (Vienna  1887),  alla 
quale  appunto  si  riporta  V  Ellis  per  le  sue  note].  —  J.  Cook 
Wilson  ,  On  the  geometrical  problem  in  Plato'  s  '  Meno  ', 
86  E  sqq.:  wiih  a  note  oji  a  passage  in  the  treatise  '  de  li- 
neis  insecabilibus  '  {970^  5),  pp.  222-240  [Il  passo  platonico  in 
questione  è  Xétuj  òè  tò  il  ÙTroeeaeiui;  —  eiie  àòuvaiov  eixe 
]kr\  che  l'autore   dell'articolo  illustra   con  figure  e  dimostrazioni 

RMtia  di  JOoìogia,  ecc.,  XXXI.  34 


-  530- 

geometriche,  non  riassumibili,  come  non  si  possono  riassumere 
le  cose  da  lui  dette  riguardo  al  trattato  pseudoaristotelico  de 
Un.  insec,\.  —  I.  Bywater,  Aristoielia,  IV,  pp.  241-253  [Note 
critiche  a  de  caelo  I  12,  282»  28.  Il  12,  292*  24;  13,  294* 
12.  IV  1,  308»  31.  —  de  gen.  et  corr.  II  11,  337^  1.  —  A 
sensu  2,  438»>  12;  6,  446»  7.  —  &  memoria  1,  450  12.  - 
de  somno  1,  454»'  22.  —  de  insomniis  3,  460*  28.  —  de  long, 
et  brev.  vitae  3,  465'»  23;  5,  466'  18.  -^  metaph.  A  1,  981»  5; 
8,  988^  28;  9,  991»  2.  —  rhet  I  1,  1354»  6:  1355»  20:  1355» 
29;  5,  1360»'  31:  136P  18;  8,  1365''  22;  9,  1366»>  36;  11, 
1371»  21.  II  2,  1378»  23;  6,  1383"  28;  23,  1398»»  25:  1399"  15; 
11,  1412"  34.  —  fragm.  142 (Teubner)].  —  B.W.Hendrrsox, 
Controversies  in  Armenian  topography.  II:  Rhandeia  and  tìie 
river  Arsanias,  pp.  271-286  [SuUa  topografia  di  Rhandeia  e  Ar- 
samosata,  il  luogo  del  famoso  disastro  toccato  alle  armi  Bomane 
sotto  il  generale  Caesennius  Paetus  nel  62  d.  Cr.  Riguardo  alle 
identificazioni  moderne   delle   località,  le  conclusioni  sono  le  se- 

?uenti:  Arsamosata  =  Schimschat  (circa  42  miglia  inglesi  da 
soghli);  Arsanias  =  Murad  Su  ;  passo  del  Taurus  =  passo  di 
Arghana;  il  xaXòv  Tieòiov  (Polibio  Vili  23  [25]  1)  =  pianura  di 
Eharput;  Rhandeia  sorgeva  sulla  sponda  nora  del  Murad  a  breve 
distanza  a  ovest  di  Arsamosata.  Riguardo  alle  considerazioni  stra- 
tegiche: 1)  Paetus  non  diede  Tattacco  anticipato  dal  sud  e  non 
si  sforzò  di  proteggere  la  sua  linea  di  comunicazioni;  2)  Paetos 
era  d'ordinario  inabile  e  in  quella  occasione  sbagliò  tattica].  — 
J.  E.  B.  Màyor,  Darkness  the  privation  of  tight,  night  the  ah- 
sence  of  day,  pp.  289-292  [Raccolta  di  passi  di  vari  scrittori, 
Aristotele,  Basilio  Magno,  Sinesio,  s.  Agostino,  ecc.  che  provano 
come  '  Toscurità  o  le  tenebre  siano  la  privazione  della  luce,  e  la 
notte  l'assenza  del  giorno'.  Ciò  a  proposito  di  Milton,  Farad, 
regain.  IV  397-400]. 


The  American  Journal  of  philology.  XXIII.  4.  1902.  92.  — 
KiRBY  Flower  Smith,  The  tale  of  Oyges  and  tlie  king  of  Lydia, 
pp.  361-387  [(Continuazione  e  fine;  v.  Rivista  XXXI  180).  — 
Esame  delle  fonti  posteriori  del  racconto,  specialmente  di  Tolomeo 
Chennos  (Kaivf)  'laiopia),  e  ricostruzione  del  racconto  stesso  su  le 
versioni  fornite  da  tutte  (Erodoto,  Platone,  Plutarco,  Giustino  e 
Chennos).  È  molto  probabile  che  derivi  da  una  saga  popolare 
lidia,  di  cui  avrebbe  conservato  memoria  Xanto  nelle  LvdiaJca  e 
che  fu  rimaneggiata  in  vario  modo  dagli  autori  ricordati.  Quando 
Creso,  Tultimo  dei  Mermnadi,  salì  al  trono,  i  cortigiani  allo  scopo 
di  adularlo  pensarono  di  magnificarne  la  stirpe  esaltando  le  virtù 
del  fondatore  di  questa,  Gige,  da  pastore  divenuto  re,  e  diedero 
voga  all'antica  leggenda  popolare,  da  tempo   dimenticata].   — 
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G.  L.  Hendrickson,  The  literary  form  of  Ho  race  Semi,  I  6 
{ad  Maecenatem  de  vita  sua),  pp.  388-399  [Analisi  minuta  del 
sermone^  nella  cui  forma  letteraria  prevale  la  retorica  nelle  sue 
varie  figure,  e  soprattutto  nello  stile  encomiastico.  Il  componimento 
è  un'autobiografia,  nella  quale  l'encomio  (nel  vero  senso  retorico, 
secondo  gli  antichi,  di  questa  parola)  ha  massima  parte].  — 
E.  Truesdell  Merrill,  un  the  date  of  Pliny's  prefecture  of 
the  treasury  of  Satum,  pp.  400-412  [Basti  recare  la  conclusione, 
a  cui  l'autore  giunge  dopo  un  lungo  discorso  con  minuti  calcoli 
cronologici:  Plinio  prese  possesso  della  carica  nell'agosto  o  nel- 
l'ottobre del  98,  e  la  lasciò  allo  spirare  del  termine  minimo  di 
2  anni,  subito  dopo  la  sua  entrata  nel  consolato  nel  settembre 
dell'anno  100].  —  R.  B.  Steele,  The  ablative  àbsolute  in  Livy  , 
pp.  413-427  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXI  180).  —  Classi- 
ficazione, con  esempi  e  calcoli  statistici,  di  altre  modalità  del- 
l'ablativo assoluto  nello  storico  latino.  La  conclusione  generale 
dello  studio  è  questa,  che  il  numero  degli  ablativi  assoluti  in 
Livio  costituisce  uno  degli  elementi  più  importanti  del  suo 
stile].  —  G.  Melville  Bollino,  Beginning  of  the  Greek  day, 
pp.  428-435  [Anche  qui  mi  accontento  di  recare  la  conclusione: 
nel  tempo  in  cui  cade  la  composizione  dei  poemi  omerici  il 
giorno  era  calcolato,  come  Varrone  dice  che  lo  calcolavano  gli 
Ateniesi,  dal  tramonto  al  tramonto,  cioè  da  un  tramonto  all'altro]. 

—  F.  Gardner  Moore,  Notes  on  the  Gato  maior,  pp.  430-442 
[Crìtiche  e  grammaticali  ai  §§  28  {Orator  metuo  ...  decorus),  20 
{Sic  ...  Ludo),  5  {Quid  est  enim  aliud)']. 

Idem.  XXIV.  1.  1903.  93.  —  P.  A.  Wood,  The  lE.  root 
selo' ,  pp.  40-61  [Studio  di  linguistica  pura:  ne  faccio  menzione 
unicamente  perchè  riguarda  anche,  come  ben  s'intende,  il  ctoco  e 
il  latino].  —  E.  W.  Fay,  Latin  etymologies,  pp.  62-74  [I.  Ve- 
stihulum  (da  *verstabulum ,  primitivo  *vero-stabulum:  *ver0' 
Sporta*)  —  II.   Veiovis  {Veio-iovis,  un  lupiter  portato  da  Veio  ?) 

—  III.  Vada  'shalhws';  vàdit  '  goes'  —  IV.  Vemens  and  de- 
mens  {vemens  o  vehemens  'che  eccita  l'animo*;  clemens  da  *rt5- 
mens  *  di  animo  paziente').  —  V.  Quintus:  quinctus  (Plauto, 
Trin,  524.  Mere.  66:  quincto;  in  tutti  gli  altri  luoghi   quinto) 

—  VI.  Culpa,  cutter  {culpa  è  da  connettere  col  verbo  scalpit, 
sculpat;  cutter  da  ^^sculptro-) —  Ylll,  Populus,  popular%{Ì2ipO'' 
[cfr.  pono,  po-lio]  e  petto  'che  spinge  fuori  *:  cfr.  populari  'fare 
una  scorreria')]. 


Le  Musée  Belge,  Reviie  de  philologie  classique.  VII.  1903.  1. 
—  S.  Kaiser,  Uinscription  du  tempie  d'Asclépios  à  Épidaure, 
pp.  5-15  [(Continuazione:  v.  Rivista  fase,  preced.  pag.  375).  — 
Spiegazione  dei  termini  tecnici  Gùpeipov,  Gùpa,  Gupw^a,  GupifiTuj, 
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pdKeXXov.  Seguono  i  conti  per  le  spese  (materiali  e  esecuzione) 
per  la  TiepicTTaai^,  il  aaKÓ^,  il  lastrico,  il  tetto  e  le  porte].  — 
H.  BoRNECQUE,  Les  clamules  métriques  dans  Fhrus,  pp.  16-36 
[Anche  qui,  come  per  il  lavoro  del  De  Jonge  {Rivista  p.  cit), 
lì  riassunto  non  è  possibile,  se  non  riproducendo  le  tavole  sche- 
matiche. Mi  limito  a  tradurre  la  conclusione,  per  così  dire,  ge- 
nerale: *  in  certi  casi,  lo  studio  delle  clausole  metriche  (di  qua- 
lunque scrittore)  può  rappresentare  una  parte  molto  importante 
nella  classificazione  dei  manoscritti  e  quindi  nella  restituzione  del 
testo  n.  —  H.  Demoulin,  Liste  inèdite  de  magistrats  de  Ténos, 
pp.  37-40  [Da  una  iscrizione  proveniente  dal  villaggio  di  Tripo- 
tamos  (demo  di  Tenos),  ora  nel  museo  di  Tenos:  la  lista  è  simile 
a  quella  posseduta  dal  museo  del  Louvre  (C.I.G.  202-206);  quindi 
del  secolo  I  av.  Cr.  Illustrazione].  —  N.  Hohlwein,  Im  papy- 
rologie  grecque  {bibliographie  raisonnée)^  pp.  41-82  [(Continua- 
zione; V.  Rivista  fase,  preced.  p.  376).  —  Chap.  11  :  ìes  recneils 
de  papyrus  :  divise  per  nazioni  e  queste  per  città:  è  seguito  per 
le  une  e  per  le  altre  l'ordine  alfabetico,  s'intende  nella  lingua 
francese;  indico  le  prime:  Germania,  Inghilterra,  Austria-Ungheria, 
Belpfio,  Egitto,  Stati  Uniti  d'America,  Francia,  Grecia,  Olanda, 
Italia  —  Napoli,  Roma,  Torino  [ora  bisogna  aggiungere  Firenze] 
—  Russia.  In  un  paragrafo  speciale  sono  catalogate  9  pubblicazioni 
diverse,  che  non  possono  rientrare  in  nessuno  dei  paragrafi  prece- 
denti, trattandosi  di  papiri  di  possesso  privato.  Il  Corpus  papy- 
rerum  non  si  può  ancora  incominciare:  è  troppo  presto;  ma  è 
molto  desiderabile  una  pubblicazione  di  Papyri  sekctae  cioè  una 
scelta  di  papiri  contenente  i  saggi  più  interessanti  di  ogni  specie, 
con  un  testo  sicuro,  introduzioni  e  commenti,  farebbe  la  miglior 
guida  per  i  principianti,  e,  se  la  scelta  fosse  ricca  e  le  tavole 
complete,  il  vade  niecum  di  tutti  coloro,  che  si  occupano  di  pa- 
pirologia]. —  M.  Laurent,  Tessòres  en  os  du  Musée  d^Athènes^ 
pp.  83-87  [Dischi  in  osso,  e  tessere  in  forma  di  animali.  Descri- 
zione e  congetture  sul  loro  uso].  —  J.  P.  Waltzing,  Inscriptians 
laiines  de  la  Belgique  romaine,  pp.  89-100  [V.  L'iscrizione  del 
cristiano  A  ni  a  b  i  1  i  s  ,  a  Maestricht.  —  VI.  Epitafio  frammen- 
tario di  S  a  t  u  r  n  i  n  u  s  ,  ivi].  —  H.  v.  de  Weerd,  Contrihu- 
iions  à  Vhistoire  des  légions  roìnaines.  I:  Date  de  Varrivée  de 
la  'Logia  li  Italica^  dam  la  province  de  Noriqtie,  pp.  101-105 
[La  k\<(ione  //  Itcdica  fu  creata  verso  il  168/169  durante  la 
guerra  di  Marco  Aurelio  contro  i  Marcomanni.  Il  Mommsex  crede 
che  essa,  appena  formata,  passò  nella  Pannonia,  scelta  dall'impe- 
ratore come  base  per  le  sue  operazioni  militari.  Il  van  de  Weerd 
si  propone  di  *  completare'  questa  notizia,  e  di  dimostrare  che 
molto  probabilmente  già  verso  gli  anni  171/174  dopo  Cr.  (per 
errore,  certo  di  stampa,  nel  testo  è  detto  'avant  /.-C.*)  si  tro- 
vava nel  Norico:  ciò  risulta  da  due  iscrizioni,  CIL  IX  2593  e 
X  6057].  —  A.  Bloch,  Le  " praefectm  fàbrum\  pp.  100-112  [A 
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una  introduzione,  con  note  bibliografiche  suirargomento,  segue  la 
prima  parte  del  lavoro,  che  in  cotesto  fascicolo  del  Mt4Sée  Belge 
s'interrompe  a  mezzo  il  §  3.  Essa  parte  comprende  Tesarne  critico 
della  tesi  del  Maué,  Der  praefectus  fabrum.  Halle  1887,  il  quale 
riguarda  §  1)  la  tesi;  2)  il  principato  e  i  collegi;  3)  Torganiz- 
zazione  dei  collegia  fabrum.  E  per  ora  non  c'è  altro  da  dire]. 


Mnenwsyne.  Bibliotheca  phihlogica  baiava.  N.  S.  XXXI.  1903. 

1.  —  S. A. Naber,  Observationes  criticai  ad  Demosthenem^ 
pp.  1-16  [01  1  §§  22;  27.  II  3;  5;  9;  11;  14;  16;  19;  21; 
28.  Ili  1;  4;  5;  16;  24.  —  Phil  I  §§  18;  20;  26;  27.  — 
De  pace  §§  5;  10;  12;  14.  -  Phil  II  §§  11;  14;  15;  20; 
23;  26;  37.  Continuerà].  —  <J.)  van  L^eeuwen),  Ad  scholia 
Aristoph.  Lys.  62,  p.  16  [Bisogna  scnvere  èiéTiiiriTO  invece 
di  èTeTiVnTol  —  H.  VAN  Herwerden,  Homerica.  Ad  Odysseam, 
pp.  17-32  [Note  di  critica  del  testo,  sulla  seconda  edizione  di 
J.  VAN  Leeuwen  e  M.  B.  Mendes  da  Costa  (1897):  a  260.  323. 
345.  —  T  256.  299.  479.  —  ò  258.  307.  —  e  311.  —  n  220. 
288  (e  278  sg.).  —  6  489.  —  i  106.  259.  325.  492.  509.  — 
K  78.  —  X  599.  —  M  240.  —  v  240.  274.  —  E  295.  475.  — 
p  235.  384.  —  a  84.  112.  —  t  44.  107.  177.  188.  255  sgg. 
474.  —  u  116.  132.  138.  166.  185.  361.  —  cp  86.  —  x  21. 
55.  171.  225.  344.  367.  379.  443.  —  i\i  218-224.  —  w  210. 
230.  313.  395.  426  sgg.].  —  W.  C.  K.  Capel,  Ad  Senecam, 
pp.  33-46  [Note  di  critica  del  testo  sulT  edizione  di  0.  Hense 
(1898):  Ep.  89,  16.  90,  5,  17,  22,  38.  92,  10,  29.  94,  31,  41. 
95,  16.  101,  8.  102,  27.  104,  23.  109,  14.  116,  5  sg.  119,  14. 
120,  20.  121  (dalle  cose  dette  nel  §  1  non  pare  verosimile  che  sia 
di  Seneca;  dal  §  4  non  si  può  desumere  con  certezza  che  sia 
di  Lucilio:  quindi  adhuc  sub  itidice  lis  riguardo  alla  paternità 
dell'epistola).  122,  15.  123,4,16.  124,  10  sg.,  24].  —  M.  Lamson 
Earle,  Ad  Vergila  '  Aen.'  I  39  sqq.^  p.  46  [Propone:  Illa 
(invece  di  Ipsa)  lovis  rapidum  ...  ]|  ipsum  (invece  di  illum)  ex- 
spirantem  ...].  —  K.  G.  P.  Schwartz,  Ad  Lucianum^^^.  47- 
64  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXI  186).  —  Prometh.  e.  4. 
6.  16.  —    Deor.  dial  4,  1;4.   20,  16.  —    Dial.  deor.  mar.  4, 

2.  8,  1.  10,  2.  —  Dial  Mori  2,  1.  5,  2.  6,  3.  11,  1.  12,  5. 
15,  4.  24,  2.  27,  9.  28,  2.  —    Necyom.  11.  16.    —   Cìiaroyi  1. 

3.  16.  21.  ~  De  sacrif.  8.  13  (  Vii  auct  18  e  20).  23.  24.  27. 
—  Piscator  3.  14.  23.  25.  26.  32.  48.-  Catapl  1.  22.  24.— 
De  mere.  cond.  3.  5.  19.  28.  42.  —  Hermot  8.  11.  14.  32.  37. 
48.  52.  56.  66.  —  Herod.  fin.  —  Zeuxis  3.  —  Harmon.  2.  — 
Scyih.  5.  7].  —  J.  J.  Hartman,  Tacitea,  pp.  65-95  [(Continua- 
zione; V.  Rivista  p.  cit).  —  Ann.  XIII  43.  XIV  12;  60.  XV 
50;  71.    XVI  14.   —    HisL  I  17;  26;  34;  72.    II  45;  46;  51; 
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56;  78;  80.  Ili  10:  32:  39;  47;  79.  IV  54.  V  1.  — ^nn.II  3. 
IV  19.  XI  25.  XII  60.  XV  48.  I  16:  43;  44  (cfr.  32);  56; 
57-59.  II  34.  Ili  36:  46.  V  10.  VI  2].—  J.  van  Leeuwen  J.  F., 
Ad  Aristophanis  Plutum^  pp.  96-113  [Tratta,  come  con- 
clusione delle  note  critiche  precedenti  (v.  JS/risto  XXXI  186),  la 
questione  de  duplici  Fiuti  editiane.  Passati  in  rassegna  e  discussi 
tutti  i  luoghi  degli  scoli,  dove  si  accenna  a  un  altro  Plutus, 
e  sottoposti  ad  esame  i  versi  della  nostra  comedia,  che  furono 
addotti  come  prove  dell'esistenza  di  cotesto  Flatus^  giiuige  alla 
conclusione,  che  noi  possediamo  la  comedia  di  tal  nome  scrìtta 
nel  389  e  rappresentata  nel  388,  come  affermano  gli  antichi  *  ei 
auctoritate  monumentorum  publicorum'  e  attestano  ampiamente 
quasi  tutti  i  versi,  uno  per  uno,  del  nostro  P/u/u^:  e  si  dichiara 
persuaso  che  Aristofane  scrisse  un  solo  Fluius,  non  due,  non 
più  ritoccato  in  seguito  né  da  altri  né  dal  poeta  stesso].  —  Lo 
stesso,  Quid  significai  Xeipioq  site  Xeipióci??  pp.  114-116  [In 
B  a  e  e  h  i  1  i  d  e  XVII  95  Kenyon;  il  vocabolo  esprime  l'idea  dello 
'splendore':  quindi  il  verso  suona:  qui  nativo  fulgore  splendere 
solebant  acuii,  dolore  iam  lacrimisque  offuscahantur.  Quanto  poi 
alla  forma  della  parola,  si  può  stabilire  questa  corrispondenza: 
q)aiòi|Lioq  :  q)alòl^óelq  (Omero)  =  Xeipio^  :  X€»pÓ€i?J.  —  J.  Wùrt- 
HEiM,  Vellus  aureum,  p.  116  [Aggiunta  allarticolo  dello  stesso 
autore,  De  Argonautarum  veliere  aureo  (v.  Rivista  XXX  536). 
Le  parole  vagi  sub  limina  solis  di  Catullo,  Epith.  Felei  ti 
Thet.  271,  richiamano  alla  reggia  del  Sole,  dove,  secondo  Mi- 
m  n  e  r  m  0  ,  àKiiveq  XP^^^'tp  Kciaiai  èv  OaXàmii  ||  *QK€avou  irapà 
X€iXoq,  iv'  UJX€T0  eeioq  IrjCTujv,  e  va  notato  che  il  poeta  latino 
celebra  una  favola  tessalica,  il  luogo  d'origine  della  saga  argo- 
nautica]. 

Idem.  2.  —  S.  A.  Naber,  Observationes  criticae  ad  Demo- 
sthenem,  pp.  117-129  [(L'ontinuazione:  v.  quassù  il  fase,  preced. 
della  Mnemosì/ue).  —  De  Halonn.:  argum.  e  §§  3:  6;  lU:  11; 
22:  2.-»:  2S;  29;  :11  ;  38:  40.  —  De  Cherson.  §§  10;  19:  23: 
31;  43:  45;  50:  67:  70.  —  Fhil.  Ili  §§  1;  4:  23;  24:  27: 
32:  4:5:  01.  IV  85;  47:  76.  —  De  rep.  ordin.  §§  12;  21.  — 
De  class.  §i<  1 :  9;  11  :  24.  —  De  Rhod,  liberiate  §§  3:  14; 
18:  33.  --  Fra  Megalopol.  §§  5:  18:  25:  30.  —  De  foed.cum 
Alex.  %%  15;  17:  20:  28.  Continuerà].  —  H.  T.  Karsten,  De 
Flauti  'Pseudolo\  pp.  130-156  [L'autore  stesso  riassume  in 
breve  il  suo  lavoro:  quindi  io  posso  riportare  senz'altro  le  sue 
parole,  che  sono  le  seifuenti:  *arguraentum  Pseudoli  est  unum 
et  simplex  nec  iustam  admittit  contarainationis  suspicionem.  Oe- 
conomiae  vitia.  quibus  laborat  in  actu  primo,  debentur  Plauto, 
qui  interpolavit  certis  de  causis  epistolam  in  scena  1,  Pseudoli 
partes  in  s<\»nis  1  et  5.  ilultiplex  Simonis  indoles  egregie  decla- 
ratur  et  servatur  per  totam  fabulam,  nec  minore  arte  pingitur 
Pseudoli  ingenium  calliditate  quidem  praestans,  sed  suae  Fortunae 
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potestate,  ut  iìt,  hebes  et  invalidum.  Beliqua  vitia  minoris  sunt 
momenti.  Exemplum,  quod  Plautus  interpretatus  est,  optimis 
graecis  adscrìbendum  est  dignumque  habendum  Menandro,  cuius 
auctoritas  tamen  non  constat  *].  —  H.  J.  Polak,  Paraliponiena 
Lysiaca,  pp.  157-184  [(Continuazione  ;  v.  JSimto  XXXI  186).— 
Vili  (premesse  alcune  considerazioni  intorno  al  valore  in  generale 
dell'orazione)  §§  1.  4.  11.  13.  18.  19.  — IX  2.14.  17.  20.21.— 

X  2.  4.  9.  10.  15.  16.  17.  23.  24.  28.  —  XII  (anche  qui  pre- 
messe alcune  osservazioni  sull'orazione  in  generale)  2.  13.  21. 
27.  32.  35.  38.  53.  55.  60,  68.  71.  99].  —  J.  J.  Hartman, 
Taciiea^  pp.  185-210  [(Continuazione;  v.  quassù  il  fase,  preced. 
della  Mnemosyne).  —Tacito  come  scrittore  e  come  storico:  Ann. 

XI  1  e  XII  52.  —  Hist  IV  33.  —  (psicologia:)  Hist  I  13; 
Ann.  XIII  46;  VI  42;  Hist.  II  6-7.  —    Il  carattere  del  prota- 

fonista  n^\Y Agricola  (cfr.  Ann.  IV  20).  —  Domiziano.  —  Ti- 
erio.  L'autore  confuta  qua  e  là  il  Boissier  (in  Bevm  d.  deux 
Mondes  15  maggio,  15  luglio,  1  dicembre  1901),  e  ammette,  in 
generale,  che  Tacito  si  rivela  non  di  rado  rhetorum  discipulus  e 
quindi  esagera,  soprattutto  riguardo  a  Tiberio,  nel  quale  lo  sto- 
rico volle  ritrarre  Domiziano:  donde  le  inesattezze  in  cui  è  ca- 
duto]. —  H.  V.  H(erwerden),  Emendatur  Franto  ep.  259^ 
11,  p.  210  [Nel  palinsesto  Ambrosiano:  senza  dubbio  bisogna 
correggere  èTiiòeiHuj  el  (?Huj  T)€Ìxouq  ...]•  —  J-  J-  H(artman),  Ad 
Plutarchum,  ib.  [Suil.  35  (Sint.):  propone  Xeia^  invece  di  oóaiaq]. 
—  J.  C.  Naber  S.  a.  Fil.,  Ohservatiunculae  de  iure  romano, 
pp.  211-233  [(Continuazione;  v.iJim/a  XXXI  185).— LXXXIX. 
De  pignoris  historici  origine].  —  J.  VCrtheim,  De  Carneis, 
pp.  234-260  [Gli  Spartani  celebravano  le  Carnee  durante  i  9  giorni 
precedenti  il  plenilunio  del  mese  di  Metagitnione,  cioè  dal  7  al  16. 
Erano  esse  la  festa  'qua  Numen  cornibus  praeditum  colebatur', 
che  per  gli  antichi  aveva  duplice  figura,  maschile  e  femminile: 
delle  quali  la  seconda  formava  una  cosa  sola  con  la  Luna,  mentre 
l'altra,  nei  tempi  remotissimi,  era  chiamata  senza  più  ó  Kdp- 
veioq  e  congiunta,  nel  mito,  con  la  dea  cornuta.  Più  tardi  ebbe 
luogo  a  Sparta  una  delle  tante  0€iuv  auTKpdaeiq,  comunissimo 
nella  mitologia  antica;  così  nelle  Carnee  vennero  ad  aver  parte 
ben  quattro  divinità:  Carneo,  ZeXrjvri,  Xeovia  (=  'EKàtr],  Fri)  e 
Dioniso;  TApoUo  dorico  finì  poi  coirassimilarsi  il  dio  Carneo;  e 
i  Dori  aggiunsero  alle  Carnee  anche  gli  agoni  poetici,  nei  quali 
sembra  che  tenesse  il  primo  posto  (nelle  Carnee)  l'elogio  del- 
Tamore  di  Alceste  e  dell'ospitalità  di  Admeto  verso  Apollo.  Ora 
la  leggenda  di  Alceste  e  Admeto  è  tessalica  di  Fere;  e  da  varie 
testimonianze  antiche  risulta  che  i  Beoti,  abitanti  del  paese  dei 
Minii  (Beozia  e  Tessaglia),  trasportarono  seco  il  culto  di  Carneo 
a  Sparta  e  altrove.  Quindi  rorigine  del  nume  Carneo  va  cercata 
nella  Tessaglia,  dove  troviamo  un  dio  cornigero  e  una  dea  cor- 
nuta, cioè  divinità  Kdpveia.  Lo  stesso  culto  reso  ai  due  numi  dai 
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pastori  peloponnesiaci  veniva  loro  trìbatato  a  Fere.  Alceste,  che 
nella  leggenda  più  antica  è  rapita  da  un  eroe,  9àvaTo^,  e  ricon- 
dotta alla  luce  da  un  demone,  Brìmo,  non  è  altro  che  la  Luna: 
e  ciò  spiega  la  sua  connessione  con  le  Carnee]. 


Revue  de  V insirìAction  puhlique  en  Belgique.  XLV.  1902.  6.  — 
P.  Lejay,  La  date  et  le  bui  de  TArt  poétique  d* Borace^  pp.  361- 
386  [Lo  studio  continuerà.  L'autore  stesso  riassume  in  breve  la 
trattazione  contenuta  nella  parte  pubblicata,  e  non  vedo  perchè 
dovrei  sostituire  le  mie  alle  sue  parole:  *d'un  coté,  un  témoi- 
gnage  ancien  et  précis  (quella  di  Porfirione:  hune  librum  qui 
inscrìbitur  de  arte  poetica  —  antistes.  Ed.  Holder  p.  162,  3)  et 
trois  allusions  dégagées  par  hypothèse,  mais  dont  l'accord  à  con- 
verger vers  une  méme  date  (Licinus  739 '15,  mort  d' Agrippa 
742  12.  Drusus  sur  le  Rhin  743  11),  est  une  rencontre  singulière: 
d'un  autre  c<!»té,  trois  allusions,  à  À.  Cascellius,  à  Maecius  Tarpa, 
aui  prqiets  de  Cosar,  et  le  silence  d'Horace  sur  l'Eneide  ;  au 
dessus  du  débat,  la  date  de  la  mort  de  Varus  |73r'23):  telles 
sont  les  données  diverses  du  problème.  Les  allusions  à  Cascellius 
et  ;i  Maecius  peuvent  étre  interprétées:  la  prétendue  mention  des 
projets  de  Cesar  doit  étre  écartée:  lomission  de  l'Eneide  se  ju- 
stifie.  Dans  ces  conditions,  tout  juge  prudent  adoptera  la  date  de 
744  10  environ  pour  l'Art  poétique,  un  an  après  le  retour  à 
Rome  de  L.  Pison  le  pontile.  11  faut  entendre  par  lìi  qu  en  ce 
temps.  TArt  poétique  était  sur  le  chantier.  C'était  une  oeuvre  de 
longue  haléine:  des  morceaux  ont  diì  etre  rédigés  séparément. 
puis  coordonii'-s.  L'Art  poétique  est  le  fruit  des  dernières  années 
du  poete  ...  La  date  indiquée  comme  la  plus  probable  apparaitra 
(«la  ciò  che  l'Autore  dira  nella  continuazione  dei  suo  lavoro)  la 
plus  vrai-emblable ']•  —  Mt^Ianges:  L.  Parìientiek,  Dion 
Ch  r  if  sosto  me  XI L  ,^' 4-)  yp.  2o6  M),  pp.  3S7-38S  [Legge 
uctXXóv  Tt  inv»^cè  «li  udXXov  hi:  kqi  ttiv  Trepl  invece  di  kqì 
TÒ  Tiepi  e  col  V.  WiLAM-nviTZ  aÙTÓOev  ùiq  invece  di  auto  f€ 
ujc.  Le  lezioni  non  accettate  dal  Parmexiier  sono  quelle  proj»oste 
«lai  V.  AiiNiM:  lo  >te>so  Parmektier  crede  che  TUiivÓTaia.  so- 
>l.ftto  ili  V.  W'iiAM'.'WiTz,  j»ossa  conservarsi].  —  H.  Democlik, 
Inscripiions  de  Tótos,  pp.  3SS-39U  [Testo  e  illu^trazione  di  due 
iscrizioni  inedite,  trovale  una  }»resso  il  villaggio  di  Levar.dados 
(demo  di  Stelli»,  a  nord-est  di  Tenos,  l'altra  a  Tenos  stessa  a 
t•^t  del  tempio  di  Poseidone.  In  entrambe  è  nominata  una  donna, 
MaXOdKTi,  ì^i  medesima  il  cui  nome  occorre  nell' iscrizione  (CIG.) 

Ideili.  XLVl.  10m3.  1.  —  A.  WiLLEMS,  Du  choix  des  tnots 
ch€2  les  Atiiquc^,  \*[k  1""  [^  proposito  della  parabasi  dei  Cava- 
lieri di   A  r  i  >  t  0  fané,    vv.  .j2'.ì-ò27,  dove  a  un  ^eùaaq  segue 


?pp€i.  Per  questo  doppio  uso  dello  stesso  verbo,  il  verso  526  è 
condannato  da  tutti  gli  editori  in  quanto  viola  la  più  elementare 
delle  regole  del  gusto.  Ora  il  Willems  cita  molti  altri  luoghi  di 
Aristofane,  parecchi  negli  stessi  Cavalieri,  che  presentano 
ripetizioni  corrispondenti,  e  anche  più  simili  fra  loro  (non  di  rado 
dello  stesso  vocabolo):  e  ne  deduce  che  il  gusto  dei  Greci  era  evi- 
dentemente diverso  dal  nostro.  Gli  Àttici  usavano,  in  qualunque 
occasione  e  in  qualunque  genere  e  forma  di  componimenti,  di 
una  grande  libertà  nella  scelta  delle  parole,  poco  o  punto  curan- 
dosi delle  possibili  ripetizioni:  ciò  a  cui  soprattutto  intendevano 
era  di  esprimersi  nel  modo  più  proprio,  cosa  che  difficilmente  avreb- 
bero potuto  fare  ricorrendo  ai  sinonimi.  Quelle  che  in  loro  a  noi 
sembrano  negligenze,  sono  negligenze  volute.  Non  dobbiamo  far 
loro  carico  delle  nostre  esigenze  da  pedanti],  —  F.  Cumont,  La 
conversion  des  juifs  Byzantins  au  JZ®  siècle,  pp.  8-15  [Estratti, 
con  introduzione  storica  intorno  alle  vicende  degli  Ebrei  da  Giù 
stiniano  al  secolo  X,  da  un  discorso  di  un  prete  greco,  antisemita 
arrabbiato,  contro  Timperatore  Basilio  1  :  discorso  che  in  più  ma- 
noscritti tien  dietro  alla  formola  di  abiura  (nuovamente  edita  dal 
Cumont  [1902]  da  manoscritti  più  corretti  che  quelli  usati  dal 
CoTEUER  [1672])  imposta  dalla  chiesa  greca  del  medio  evo  agli 
stessi  Ebrei  prima  del  battesimo]. 

Idem.  2.  —  M.  Laurent,  Les  origines  lointaines  de  Tart  grec^ 
pp.  87-100  [Vanno  ricercate  anzitutto  nell'arte  micenea,  nata  a 
Creta,  qualunque  sia  stato  il  popolo  che  allora  abitava  l'isola  :  a 
Creta  essa  arte  si  sviluppò,  fiorì,  e  di  là  si  estese  a  tutto  il  bacino 
del  Mediteirraneo;  deriva  senza  dubbio  dall'arte  preistorica,  di  cui 
furono  trovate  recentemente  tracce  sotto  il  palazzo  di  Cnosso.  In' 
secondo  luogo  nell'arte  propria  delle  genti  doriche  della  Tessaglia 
e  dell'Epiro,  che  verso  il  secolo  XII  cominciarono  a  invadere  la 
Grecia.  L'arte  dorica,  dopo  aver  conquistato  la  Grecia,  guadagnò 
le  isole;  e  verso  la  metà  del  secolo  VII  si  ritemprò,  come  ne 
aveva  bisogno,  nell'arte  dell'Asia  minore  o  ionica:  per  virtù  della 
quale  Cnosso  e  Micene  si  riannodarono  a  Corinto  e  ad  Atene]. 


Revue  de  phiMogie,  de  littéraiure  et  dliistoire  anciennes. 
XXVII.  1903.  1.  —  P.  FoucART,  Les  constructions  de  TAcropoU 
d*après  V*  Anonyniiis  argentìnensis  \  pp.  5-12  [Con  l'aiuto  del 
Papyrtis  Argentinensis  (Kbil  1902),  delle  iscrizioni  e  degli  autori 
si  possono  fissare  le  date  seguenti  :  469,  cominciamento  del  primo 
Partenone  —  454,  voto  delle  primizie  del  tributo  degli  alleati 
destinate  agli  edifizi  dell'Acropoli  consacrati  ad  Atena  —  450, 
trasporto  del  tesoro  degli  alleati  da  Delo  all'Acropoli  —  447,  co- 
minciamento del  secondo  Partenone  —  438,  consacrazione  della 
statua  di  Fidia  —  437-2,  costruzione  dei  Propilei  —  434,  primo 
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inventario  del  Partenone  — -  433-2,  fine  probabile  dei  lavori  dd 
Partenone].  —  tì.  Ramain,  Plautus^  Epidieus^  pp.  13-20 
{Proposte  di  emendamenti:  90.  Fidicinam  emit  quam  amaU  qnam 
abiens  ipse  mandauit  mihi  —  152,  opt  è  una  elossa,  quindi  di 
espun^rere  <—  154,  Qui  ubi  tibi  ilìam  emptam  esse  scibit  atque 
istiiìH  adduotam  alteram  —  243-4,  fortunate  eueuit,  ih^miY,  ob- 
secro,  il  Mulieri  ;,huio>  quam  —  294,  Ego  lenoneni  conueniam 
atque  adduoam  bue  ad  te  fidiemam.  —  399.  hanc  invéce  di  isiàm 

—  40Ò,  t'depoì  ne  ^nos)  hanc  —  41S,  ^ua^  ad  rem  diuinamkie 
lìthHÙékitniret  tibi  —  (>o2,  va  dopo  t>46  così  :  Pernumerato^.  Tene 
oruuiinam.  DA.  Huo  inde  sapienter  uenis.  •'  ^7  (ST.;  Sì  quid 

—  1^40,  aiiellum  aureolum  ^istum)  in  dicitura.  -  Memini].  — 
.1.  l.b:BSrroN.  EtU'ies  CicèrsnienMes:  II.  emploi  du  prcnom  de- 
fHi:Hs:nitif  'XKrdornHé  à  un  riflatif.  pp.  21-25  [L'  uso  del  dimo- 
stniriv:-  e  la  rÌLe::r.orie  del  relativo  non  sono  p-er  C'iceron*  costm- 
lioiii  equivaleaii  :  ìa  seo^cda  è  oertaoieiìte  la  costrurione  normale: 
la  prima  zt.  r  pr^rferita  ohe  per  raìr.r'iii  specialissime  e  in  casi 
beu  detìnirj.  —  '  A.  M:>:t>:.  L^s  manns'rTiU  pansiefis  de  Gre- 
ijcìr-f  v  y'isiLìH:-',  ;t.  2'V>r*  [«laNsidoazione  dei  mss-  contenenti 
i  d:s*;:r<:  tcclr-j:::  Il  e  111].  —  K.  Chaielatv.  XoU^  sur  gurf- 
'^nifs  i'.:a'ni<^$:'fy  v  Tìéri*'^,  it^.  37-4>  *" Frammenti:  I. di  unpa- 
L:-<<r>:o  ::"!::.:  Liv:o  A.  LL"2*  TI»,  iv;  22^,  Sr^^cl?  V.  _  ILdi 
::::  và!:-.  di  l-5ì?:ìzo  F.  IV.  L  2.  XVI. .  5^:.  VI,  —  UI.  della 
szcni  -e.:..''.rS'is::oi  i:  c'a?eb:o.  rrak::a  da  Ka5n:-  F.  IV.  29», 
sei.",  v:  0  VII.  -^  IV.  i^i  :.ize^>:c:  di  »Jas!5Ì->ìoro  A.  II.  2**), 
<*f':.  VII.  F.r:ri<: -T  Ìt'.  ::i:ei-:o  e  ÌT<«:rz':2e  --st-rma  di  ratti? 
:  M  i  :  :  r:  .  —  :  V  H  *  v  5>  v  '. .  £  ':. .  V  ;  v  ?•*/•  '*  «*?  i/Lyt.^'v  uc  ^  'T  Ep  *  e  sf . 
;:.  iJ'-^'^l  y.  ,  :t"';-  r^\}^x  ii  <\rii'  iA".:-r2.  li  ampkktÀr*!- 
:r»;./.  j".  r.\  V^s. .  t  :  ■:'.  :":.\ì:lì  il".  Ai.ri'.  ::  J%^^!'-..  3/'*.>.  XXXiV. 
''^":-.  :.  ■-'--.  "  '.  -'  -V  !..  >:->si  5'.  't:-i  fri  >  .jarre  d-rirìr- 
:-•-:::■•  :-■■;•;>{  ilv'-:::.  ::"-?c:vì:-  -^Wi  5-:":::c-:ì  mirrjàlr  •ìi 
?i-^-  ^'\}.  Tx:::-:  "\  :-;t.i:ì  !-■::-:  'i  y.^m.  vi  :\\  '-i  :-*Ìnì: 
:a  ::-    i  ■'■a   i:      :ì..v>>  ■;".::Y^    :ì   >:":d":.:  ":  >:■::•:  'i:  "o^rm- 

'■r.r'i     i-    ::.".■■    \i'    :\r:   "'    —  I    HLl-tt.  JF":'*-*^.   P^^i 

z  ^-éL:.  iv.*'  ^xir-T^T  ■■;.  i  s-.ezfu."*\T\  —  M.  L  oc-^i.v  Ei?.:!. 
A'  ."  :  r  -  :  -^  j  »  '•-....  •'  'v"  ;•;,'■;•.  '  i.«*.Ti  ■•//*,  z.  '2  11 
;.>.■•".  f  "  f  .  :  :  >.  :::::::  *.  :  i  }i\.  i  i  :  f  :  r;-: '.  t»* t»'  .:  '^zì^i'Z . . 
'/,'       ■•■.<   ft.  •.<     :  ; ■;    •.  :.   ■:^^*:■^'f  i>.' ?".*".'    L    .cSLTr:   cr'ri ?l-^-^l*c  1> 

J  ■  -:  \  ?  ->  ;  _  '^  j.':'--  •::  ?  '-'"  N  :<:  '.r.".:'r.-r  i  z^x: 
".-.        i  :"  "i  ■   :.      :  ^cc     i--    f    .*■■/* :T'..rrs5<w   r    :■?"".'*  5wJ- 

",   :.'  :•■   .:  •-:   .  Ni".  -    iv----  :-:c:*.:rrTf.  N.cil::.... 
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—  V.  MoRTET,  Notes  sur  le  texte  des  ^ Institutiones*  de  Gas- 
aio  dar  e,  III,  pp.  65-78  [Trattandosi  di  argomento  che  non 
riguarda  la  filologia  classica  propriamente  det^,  basti  recare  il 
titolo  di  cotesta  III  parte:  * observations  sur  le  caractère  de  la 
Geometrie  dans  Toeuvre  de  Cassiodore  et  sur  Tenseignement 
de  cotte  science  dans  les  premiers  siècles  du  raoyen  àge'].  — 
J.  BiDKZ,  Un  faux  dieu  des  oracles  chaldaYques,  pp  79-81  [I 
neoplatonici,  specialmente  Da  m  ascio  (II,  132)  e  Proclo  (in 
Platonis  theologiam,  1.  V,  e.  2)  hanno  celebrato  ampiamente  la 
monade  triadica  del  sistema  teologico  degli  oracoli  caldaici,  XaX- 
òaìKà  XÓTia.  Ora  un  ?erso,  fin  qui  passato  inosservato,  conservatoci 
da  Simplicio  nel  suo  commento  al  de  caelo  di  Aristotele 
(ed.  Heiberg  375,  19),  che  segue  all'esametro  dei  XÓTia  in  Da- 
mascio  (li,  131,  29)  e  lo  completa  irOp'  irpOÙTOV  xaì  irOp  ?T€pov 
(jTT€ubovTa  juirnvai  ci  porta  '  ben  lontano  in  tutti  i  casi  dalla 
detta  monade']..  —  Lo  stesso,  Fragments  nouveaux  de  Sotéri- 
chos?  pp.  81-85  [Si  tratta  dei  due  frammenti  epici  pubblicati 
dal  Reitzenstein  da  un  papiro  ora  nella  biblioteca  di  Strasburgo 
(n.»  480  e  481):  il  primo  potrebbe  appartenere  all' èTKU)|Liiov  Aq 
AioKXTìTiavóv  attribuito  a  Soterico  nella  notizia  che  di  co- 
testo poeta  ci  dà  S  u  i  d  a ,  e  forse  il  secondo  al  poema  dello 
stesso  BaaaapiKd  o  AiovuaiaKà  (ibidem,  s.  v.  BaaaapiKd).  Co- 
munque, cotesto  secondo  (che  è  un  frammento  cosmogonico)  ser- 
viva, senza  dubbio,  d'introduzione  a  un  poema  storico,  forse  una 
Kxiaiq;  mentre  il  primo  ci  fa  conoscere  e  apprezzare  uno  dei  rap- 
presentanti più  antichi  e  più  completi  della  scuola  egiziana  di 
poesia  epica  cioè  di  uno  dei  centri  più  caratteristici  della  rina- 
scenza della  letteratura  greca  nell'epoca  imperiale].  —  F.  Gapfiot, 
Études  latines.  Note  complémentaire  sur  '  quid  est  quod\  pp.  86- 
88  [Ogni  qualvolta  ci  troviamo  in  presenza  di  quid  est  quod  con 
r  indicativo,  dobbiamo  esaminare  subito  se  quod  è  il  pronome 
neutro;  se  cotesta  accezione  non  è  possibile,  bisogna  ricorrere  a 
quella  di  ce  fati  que,  la  quale  però  non  ci  porterà  mai  a  inter- 
pretare pourquoi]. 


Revue  des  éiudes  anciennes,  V.  1903.  1.  —  G.  Badet,  He- 
cherches  sur  la  géographie  ancienne  de  VAsie  mineure^  pp.  1-14 
[I.  Sur  unpoint  de  Vitinéraire  d'Alexandre  en  Lycie:  Alessandro 
attraversò  la  Licia  durante  l'inverno  dal  334  al  333  e  combattè  ivi 
contro  i  Marmarii,  abitanti,  secondo  Diodoro,  in  una  rocca  fortificata, 
ai  confini  della  regione.  È  cosa  certa  che  cotesta  rocca  è  identica 
alla  piazza  forte  di  cui  parla  Arriano,  ponendola  nei  dintorni  di 
Fasoli,  èq  Tf|v  OaanXiòa.  Ora,  tenuto  conto  della  via  percorsa  da 
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Alessandro,  che  conosciamo  perfettamente,  per  giungere  alla  for- 
tezza, onde  si  tratta,  questa  non  poteva  sorgere  clTe  nel  luogo 
deirattuale  castro  di  Saradjik.  —  II.  Diashiéran  et  Boniia.  fia- 
ti fiche  intomo  alla  posizione  delle  due  località,  da  notizie  fornite 
al  Radei  dal  Cumoxt  e  dall'  Haussoullier.  Xon  è  improbabile 
che  Dioshiéron  abbia  occupato  dapprima  il  sito  dell'attuale  Adi- 
gumé.  come  vuole  il  Cumont.  sulla  riva  sinistra  del  Caistro:  poi, 
causa  i  torbidi  politici  del  basso  impero,  il  sito  dell'attuale 
Birirhé,  su  l'altra  riva  del  fiume.  Quanto  a  Bonita  (BujveiTai  leg^ 
correttamente  Y  Haus^^oullieb  in  una  iscrizione  pubblicata  dal 
FoNTRiER  in  cotesta  Revue  t.  IV,  1902,  pp.  253  sgg.  invece  di 
Mou^uiveiTau.  oorrìsfvonde  senza  dubbio  all'anualé  Eutchuk- 
Katet'kht's].  —  P.  Paris,  Isìs.  Terre^uiie  du  Musée  Balaguer, 
à  ViUaneuca  y  Geltru,  pp.  15-1'^  [Descrizione.  È  una  delle  ima- 
gini  della  dea  più  curiose  e  più  istruttive.  E  per  noi  basta].  — 
L\  JuLLiAN.  Xofes  gallo-romaines.  XVII:  Remarques  sur  la  plus 
ancknne  rdìgion  gauloise,  pp.  19-27  [Riti:  sacrifizi  umani  e 
>uicidi.  I  irimi  avevano  luogo  avanti  la  battaglia,  quando  i  pre- 
cari vrano  minaociosi,  e  dopo:  i  Galli  sgozzavano  perfino  le  mogli 
e  i  fidi,  e  doro  la  pusma.  se  vincitori,  i  prigionieri.  Anche  nel 
suicidio  <i  deve  vedere  una  varietà  di  sacrifizio  o  sp»>ntaneo,  o 
provocato  dalla  c:i:vinzione  che  gli  dei  lo  esieessero.  Ma  usavano 
al:r:  Lrer.eri  di  saoritìzi  meno  orribili,  fra  cui  l'offerta  di  cavalli 
I-resi  ne!  coxbatiimento.  Dei  riti  facevano  parte  anche  banchetti 
iaori  e  libajioci.  I  sacrifizi  erano  accompagnati  per  lo  più  da 
rre/!.:ere  e  car.::.  Da::ze,  niuìioa,  voti  e  doni  <on  tutte  usanze, 
'i:  ou:  :r:'v!a:ì..:.  tracce  nella  reliìrione  di  quei  pof^oli  :  i  quali  Si> 
Ivvai:  'i/Vri.-v,  TtpDjKuveìv.  lua  sembra  che  al  contrario  dei  Ro- 
r/.rii::  >:  vo!L:^^^er:■  'i:  i  rrierenza.  nel  fare  cotesto  atto,  da  de>tra 


L  '  str-s V,  .4  propo^  'fe  '  S'tessioìtts  \  }•[•. 
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'•>---rvii::.".  ìl:':::-  ì".  libro  del  ì-K-^x:.  Di  Suessioìiion  cìriMt\ 
r*.i::>  \\*\*2.  Per  la  :  arte  .Le  e:  ri^uarla,  noto  che  i  Si4<;">?K'W«. 
Sr:  :  ì:  't!  ;l:o  Or>are.  ;  ss-ievano  fints  Iatissim':'S:  ora  ci-  las«;ia 
?^::  ::•  :lrr  riV:  ■;:.  '.:.  larola  Sus.^i^nrs  abbia  voluto  desi- 
i:rarr:  1  :'  ì;:i.::;:^  :r:rr::  de:  S::es>ioD:,  che  sar:.  forse,  la  fii- 
:;:.■;  .:::.  ,-..11. -:"!r. :::.;.  J  l*:r.-ien:e  delle  p«?po!az:on:  che  dipen- 
ìr'a:.-»  la  .:  -.  :  r^  ■  :  Milli,  i  Sil.afifcieji  e  a:.:he  i  pagi  di 
L\v.  e  .:e"'..i  T:/-:-.i.::r.  :  i;  ■  dar?:  aiic.-ra  :  Rimi.  L'arriv»  di 
7  s .  :  e  :  in  :  v  1  :  .  : .  ••  :  '^  t  •  -  m  «/ .<  r s  t-r  :. des sero  : ì  1  ?ro  do  m  i nio  su 
•  ..:. .  :  ..::•:■  :•/.  B-'j!"  r  Ivl'i  Hre^a^na.  XellV;  :-ca  romana  furono 
'  rji:.  ...;-:'  ^:.;:  ::  ::.Vtj::ì  -ii  :Vs:e  :  :i«oÌJr:  e  -ii  divert:m»^nti: 
:r.::::.  .:.:l:v^::;,  :■.:::.-  r  tr:::::::  alle  oj-ere  militari  si  aites"  più 
:  a  :  : .  .  —  ■ .  1  •  ?•  :-:":::  7  :-: .  L:  '-.i  '■  ri .  'i*'  'ù  la  Gra  uffst  ng  u€ 
A  ■    '\t,  :        i  r  i  "V  <:ir  ^:<     »,";iiifo  'U  la  potine  sigiìlie 

:.".-.•.:».:.  ;  .  7-7-  ^:ul::  il  archeoloiiia  pura:  bastali 
':'.  ■  -  -.'T  --  .- .  T': .  <>  -:  Ad.ìiis  SU''  Ufi  m'.'fiuminf  trouv* 
;  M::ii...  ::.  ".--      i'--:r:::.v.e.  E  Tiiolto  i-robabile  che  il  mo- 
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numento  ornasse  una  delle  facciate  di  un  mausoleo,  perchè  il 
gruppo  di  Venere  e  Adone  era  rappresentato  specialmente  su  mo- 
numenti funebri]. 

Milano,  7  giugno  1903. 

Domenico  Bassi. 
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L'ULTIMA   VOCE   DI   LUCANO 
(Tacito,  Ann.  XV.  70). 


Chi  era  presente  alla  morte  di  M.  Anneo  Lucano,  sì  da  poterne 
religiosamente  raccogliere  T  ultima  voce?  Non  il  padre,  Anneo 
Mela,  al  quale  il  poeta  morendo,  secondo  la  vita  svetoniana,  *  co- 
dicillos ...  corrigendis  quibusdam  versibus  suis  exaravit*;  non  la 
darissima  uxorum^  Polla  Argentana,  che,  donna  dì  lettere  e  di 
alti  sensi,  come  TArria  di  Cecina  Peto,  non  avrebbe  lasciato  pas- 
sare la  morte  del  marito  senza  un  gesto  o  un  detto  memorabile; 
non  la  madre  Acilia,  dal  figlio,  per  la  speranza  della  propria  sal- 
vezza, accusata  e  da  Nerone  '  sine  absolutione,  sine  supplicio  dis- 
simulata* (1);  non  Giunio  Gallione  in  pericolo  egli  stesso  e  tre- 
pidante per  sé  (2).  D'altra  parte  Seneca  era  già  morto  (3).  Scrive 
Svetonio,  che  il  poeta  *bracchia  ad  secandas  venas  medico  prae- 
buit',  e  probabilmente  l'ultima  voce  ne  dovè  essere  raccolta  dal 
medico  e  dai  servi,  come  i  servi  raccolsero  le  ultime  parole  di 
Seneca.  Se  si  riflette  che  il  medico  fu  probabilmente  quell'Anneo 
Stazio,  libertino,  come  pare  dal  nome,  e  cliente  della  gente  Annea, 
che  Tacito  dice  a  Seneca  '  diu  ...  amicitiae  fide  et  medicinae  arte 
probatum'  (4);  se  si  ripensa  che  tra  le  fonti  confessate  di  Tacito 
è  Fabio  Rustico,  amico  di  Seneca  e  degli  Annoi,  pochi  avranno 
il  coraggio  di  sottoscrivere  all'opinione  del  Kortte  che  ritenne  il 
racconto  della  morte  di  Lucano  declamando  i  proprii  versi  fictum 
ab  oiiosis  litieratoribus  (5),  che  trovavano  nel  poema  morti  simili 


(1)  Tacito,  Ann.  XV.  71. 

(2)  Tacito,  Ann.  XV.  73. 

(3)  Tacito,  Ann.  XV.  64, 

(4)  Tacito,  Ann.  XV.  64. 

(5)  A  Lucano  III.  638. 

Ri9itta  diJOologw,  tee,  XXXI. 
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a  quella  del  suo  auix)re.  Mettendoci  su  questa  ?ìa,  noi  potremmo 
facilmente  rintracciare  anche  l'origine  del  racconto  leggendario  in 
un  fraintendimento  dei  v?.  100-104  del  GenethUacon  di  Stazio: 

Sic  et  tu  —  rabidi  nefsis  tyranni  !  — 
lussus  praecipitem  subire  Lethen, 
Dum  pugnas  canis  arduaque  voce 
Das  solatia  grandibus  sepulcrìs, 
0  dirum  scelus  !  o  scelus  !  tacebis. 

Ma  Stazio  e  Tacito  sono  quasi  contemporanei  e  non  v'era  tempo 
fra  i  due  perchè  una  leggenda  mossa  da  quel  fraintendimento 
prendesse  tanta  fòrza  da  entrare  a  far  parte  di  quei  vulgata  tra- 
ditaqtte,  ai  quali  non  osava  Tacito  demere  fidem  (1).  La  cosa  ha 
dunque  tutte  le  apparenze  della  verità.  Né  è  di  poca  importanza 
il  notare  che  il  Eortte  in  quella  sua  nota  incredula  non  cita 
Tacito  che  non  può  essere  compreso  tra  gli  otiosi  Utteratores. 
Probabilmente  non  era  presente  alla  sua  memoria  che  quello,  che 
a  lui  pareva  leggenda,  poggiava  invece  su  l'autorità  di  uno  storico 
di  prima  classe. 

Ma  quali  furono  i  versi  che  il  poeta  declamava  morendo? 
L'Heìtland  nella  bella  prefazione  preposta  alla  edizione  dell'Haskins 
si  dichiarava  incapace  di  decidere  tra  le  varie  proposte  fatte  e 
avanzava  il  sospetto  che  i  versi  in  questione  potessero  anche  non 
appartenere  all'opera  maggiore  del  poeta  (2).  Questo  io  non  credo 
nò  a  credere  potrà  essere  facilmente  indotto  chi  ponga  mente  alla 
condizione  di  animo  del  Cordovese,  di  cui  l'azione  politica  fu  così 
intimamente  connessa  con  l'ambizione  letteraria  che  nacque  esclu- 
sivamente da  lei,  secondo  le  concordi  testimonianze  di  Tacito  e  di 
Svetonio  (3),  trasformando  in  signifer  Pisonianae   conturationis 


(1)  Tacito,  Bist.  II.  30. 

(2)  In  nota  a  pag.  xxx. 

(:^)  Gfr.  Tacito,  Ann.  XV.  49:  Lucanum  proprìae  causae  accendebanU 
quod  futnani  carminum  eius  premebai  Nero  prohibueratque  ostentare; 
Svetonio  nella  vita  del  poeta:  aegre  ferens  eum  se  recitante  subito  ae 
nulla  nisi  refrigerandi  sui  causa  indicto  senatu  recessisse,  neque  verbis 
adversus  principeni  ncque  factis  excitantibus  post  haec  temperavit.  (Ueum 
se  fu  nel  testo  lacunoso  supplito  dal  Lejay  e  excitantibus  per  extantibus 
dei  manoscritti  è  congettura  del  .lahn). 
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quello  che  era  stato  da  Nerone  stesso  cohorti  amicorum  additus 
atque  etiam  quaesiura  honoratus  (1).  E  tra  la  passione  politica 
e  l'offesa  ambizione  letteraria  fa  così  ?i?a  la  compenetrazione  nel- 
l'animo del  poeta  concitato  ed  ardente  (2)  che  il  poema,  cominciato 
al  tempo  dell'amicizia  in  lode  del  principe,  si  venne  cangiando, 
nel  processo  dell'opera,  in  una  battaglia  per  la  libertà.  Or  posto 
ciò,  è  assai  difficile  il  supporre  che  nel  fatale  anno  65  l'opera  di 
Lucano  scrittore  non  fosse  intesa  tutta  nel  compiere  e  nel  cor- 
reggere il  poema,  dove  egli  sfogava  il  suo  cruccio  e  dal  quale  s'at- 
tendeva l'immortalità,  immortalità  che  poteva  essere  compromessa 
dalla  scoperta  della  congiura  e  da  una  improvvisa  catastrofe.  Ora, 
quando  la  catastrofe  sopravvenne,  quale  altro  dei  suoi  canti  po- 
teva soccorrere  al  poeta  morente  per  la  libertà  prima  che  questo 
poema  della  libertà,  al  quale  aveva  consacrato  le  ore  febbrili  e  piene 
di  ansia  degli  ultimi  mesi  e  fin  1'  ultimo  pensiero  della  vita,  se, 
come  racconta  Svetonio,  *  impetrato  mortis  arbitrio  libero  codi- 
cillos  ad  patrem  corrigendis  quibusdam  versibus  suis  exaravit'? 
Resta  piuttosto  a  discutere  tra  tutti  i  versi  del  poema  quali 
siano  quelli  che  il  poeta  ebbe  compagni  della  sua  morte.  Le 
opinioni  tradizionali  sono  due:  la  prima  delle  quali  trova  la  sua 
più  antica  testimonianza  negli  scolii  del  codice  Daventriense  re- 
centemente pubblicati  dal  Francken  (3),  l'altra  risale  al  Sulpizio 
tra  i  commentatori  di  Lucano  e  dopo  Giusto  Lipsie  fu  preferita 
generalmente  dai  commentatori  di  Tacito  al  luogo  in  questione 
degli  Annali,  Secondo  la  prima  i  versi  recitati  da  Lucano  mo- 
rente  sarebbero  questi  del  lib.  IX: 

Sanguis  erant  lacrìmae,  quaecuraque  foramina  novit 
Humor,  ab  bis  largus  manat  cruor,  ora  redundant 
Et  patulae  nares,  sudor  rubet,  omnia  plenis 
Membra  fluunt  venis,  totum  est  prò  volnere  corpus; 
(vv.  811-814), 


(1)  Nella  vita  svetoniana. 

(2)  Con  queste  parole  (ardens  et  concitatus)  assai  felicemente,  secondo  il 
solito,  Quintiliano  (X.  1,  90)  caratterizza  l'ingegno  del  poeta. 

(3)  In  Mnemosyne,  N.  S.  XVIL,  pag.  59-61.  Lo  scolio  in  questione  suona 
così  :  *  Iiaec  sunt  carmina  quae  Lucanus  moriens  recitabat  \ 
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secondo  l'altra  i  yersi  apparterrebbero  al  libro. Ili: 

SciDdìtur  avolsus,  nec  sicut  volnere  sanguis 
Emìcoit  lentus;  ruptis  cadit  undique  venis 
Discursusque  animae  diversa  in  membra  meantis 
Interceptus  aquis. 

(vv,  638-641). 

Nel  primo  luogo  si  tratta  di  Tallo  soldato  di  Catone,  addentato 
durante  la  traversata  dei  deserti  libici  da  una  haemorrhois  il  cui 
morso  produce  Timmediata  uscita  del  sangue  attossicato  per  tutti 
i  pori  ;  nel  secondo  della  stranissima  morte  del  marsigliese  Licida 
fatto  a  brani  nella  battaglia  navale  tra  Marsigliesi  e  Romani, 
perchè  da  un  lato  levato  in  alto  dalFuncino  di  una  macchina  da 
guerra  nemica,  dall'altro  lato  trattenuto  per  gli  arti  inferiori  dai 
suoi.  In  favore  del  primo  dei  luoghi  milita  la  considerazione  che 
r  ucciso  del  libro  nono  è  un  *  magnanimus  iuvenis  miratorque 
Catonis  *  (v.  807),  precisamente  come  il  poeta.  Ma  i  commentatori 
di  Tacito  hanno  preferito  in  genere  il  secondo  luogo  per  questo, 
che  tra  la  morte  di  Licida  e  quella  dì  Lucano  è  parso  loro  sco- 
vrire un'analogia  di  cui  parla  Tacito  e  che  tra  la  morte  di  Lu- 
cano e  quella  di  Tulio  non  v'è.  Scrive  infatti  Tacito  che  il  poeta 
*  profluente  sanguine  ubi  frigescere  pedes  manusque  et  paulatim 
ab  extremis  cedere  spiritum  fervido  adhuc  et  compete  mentis 
pectore  intellegit,  recordatus  Carmen  a  se  compositum,  quo  vul- 
neratum  militem  per  eius  modi  mortis  imaginem  obisse  tradiderat, 
versus  ipsos  rettulit  ...*.  Ora  precisamente  del  morente  Licida  nei 
versi  che  seguono  ai  citati  la  imago  presentataci  da  Lucano  sa- 
rebbe questa  : 

pars  ultima  trunci 

Tradidit  in  letum  vacuos  vitalibus  artus; 

At  tumidus  qua  pulmo  iacet,  qua  viscera  fervent, 

Haeserunt  ibi  fata  diu:  luctataque  multum 

Hac  cum  parte  viri  vii  omnia  membra  tulerunt 

(vv.  642-645). 

Si  avrebbe  dunque  nei  due  casi  la  rappresentazione  (imtigo)  simile 
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di  una  morte  egualmente  propagatasi  dagli  arti  estremi  estinti 
prima  al  mezzo  della  persona:  somiglianza  che  si  compirebbe  col 
Discursas  animae ...  Interceptus  ctquis  dei  v?.  640-641.  Una  certa 
rassomiglianza  tra  i  due  luoghi  è  anche  dato  sorprendere  nelle  pa- 
role. Si  noti  il  fervido  pectore  di  Tacito  e  il  qua  viscera  ferveni 
di  Lucano. 

Ora  importa  notare  che  la  interpretazione  data  al  luogo  d}  Ta- 
cito comunemente  è  falsa:  senza  di  che  Tallusione  di  Tacito  alla 
morte  di  Licida  sarebbe  evidente.  Il  '  per  eius  modi  mortis  ima- 
ginem  '  non  è  e  non  de?e  essere  inteso  per  una  ripresa,  una  ripe- 
tizione dell'antecedente  *ubi  frigescere  pedes  manusque  et  pau- 
latim  ab  extremis  cedere  spiritum  fervido  adhuc  et  compete 
mentis  pectore  intellegit  '.  II  frigescere  pedes  manusque,  il  pau- 
ìatim  ah  extremis  cedere  spiritum  non  possono  costituire  una 
imago  mortis,  un  aspetto  della  morte,  in  quanto  sono  caratteri 
comuni  a  tutti  gli  aspetti  della  morte  stessa,  più  o  meno,  o,  se 
non  a  tutti,  certo  a  molti.  Ciò  posto,  nasce  la  necessità  di  cercare 
tra  le  morti  del  poema  lucaneo  una  che  nel  suo  aspetto,  nella 
sua  forma  esteriore  (imo^o),  abbia  potuto  esercitare  su  lo  spirito 
del  poeta  morente  virtù  di  confronto  e  di  richiamo,  e  la  morte  di 
Licida  non  risponde  a  questa  condizione  più  di  quella  di  Tulio. 

Egualmente  da  respingere  parvero  le  due  interpretazioni  tradi- 
zionali a  C.  Federico  Weber;  per  altre  ragioni  però  che  egli 
espose  nel  suo  De  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce  (Progr.  di 
Marburg,  1858).  Egli  infatti  osservava:  *  Quod  vero  Tacitus  hanc 
rem  commemoratu  dìgnam  arbitratus  versus  quosdam  Pharsaliae 
a  Lucano  moribnndo  recitatos  faisse  dicit,  id  scriptor  diligentis- 

simus  procul  dubio fecit,  ut  Lucani  mores  depingeret,  quos  hoc 

loco,  ut  patet,  ncque  aperte  vituperare,  neque  tectim  carperò 
volebat.  Immo  Lucani  affectus  animique  habitum  significare  stu- 
debat,  infinitum  eius  erga  Neronem  odium  ad  supremum  usque 
spiritum  mansisse  narrans,  quam  ob  rem  eum  'fervido  pectore' 
versus  nonnullos  Pharsaliae  retulisse  perhibet.  Itaque  grave  et 
magnum  aliquid  in  ultimis  Lucani  versibus  fuerit  necesse  est, 
quod  nisi  fuisset,  Tacitus  rem  ipsam  silentio  transiisset  neque 
extremam  hanc  poetae  actionem  clausula  quadam  '  eaque  illi  su- 
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prana  tox  Aiit  '  signifi^aset  '  (1).  Inoltrandosi  in  questa  ria,  dopo 
iTer  t^niato  i!I  elodo  di  Cnrìoiie  nel  libro  quarto  e  ai  pensieii 
che  sei  libr:-  cttaTO  \t^.  o2&-^32)  rìrolge  tra  sé  il  morente  Pompeo, 
i:  Weiier  cz«dè  trovare  il  &no  soo  nei  vr.  608  e  segg.  del  libro 
sewix\\  dove  il  caduto  l>omizio   Enobarbo  apostrofi  Cesare  Tin- 

Xon  te  funesta  scelenim  mercede  potitom 
Sed  dabium  fati,  Caesar.  generoqne  minorem 
Aspiciens  Stv-^as  Magno  dnee  liber  ad  umbras 
Et  securos  eo:  te  saevo  Marte  sabactom 
Pompeioque  graves  pioenas  nobisque  datumm, 
Cam  morìar.  sperare  lioet. 

I/opinione  del  Weber  fu  recentemente  seguita  e  accettata  dal 
Lejay;  la  respingeva  invece,  tornando  alle  identificazioni  tradi- 
zionali, Camillo  Vitelli  (2).  Io  credo  che  essa  vada  respinta  né 
più  né  meno  delle   altre  due.   Secondo  il  Weber  *  Taciti   verba 

vulneratum   miliiem   recte   de   Domitio,   Pompei   milite di- 

cuntur  '  (3).  Ma  Domizio.  designato  successore  di  Cesare,  difensore 
di  Corfinio.  comandante,  secondo  Lucano,  a  Parsalo  dell'ala  destra 
p»omp'elaDa.  non  era  un  «ii'fe?.  S'aggiunga  che  egli  era  tra  gli 
ascendenti  di  Nerone,  e  Tacito  per  quel  suo  amore  dei  contrasti 
avrebbe  diCBcilmente  non  messa  in  evidenza  la  cosa.  Più  e  peggio: 
le  parole  di  Domizio  Enobarb*?  non  si  confanno  per  nulla  alla  si- 
tuazione del  p<?eta  congiurato.  Domizio  moriva  vedendo  Cesare 
ancora  duliion  fati  gencroque  minorem.  potendo  ancora  chiamare 
suo  duce  il  Magno  e  ^f•erare  che  Tavversario  implacabile  desse 
grates  poenas  a  lui  ed  a  Pompeo.  E  Lucano  moriva  dopo  che  il 
suo  duce.  Pisone,  era  già  morto  (4),  e  pareva  affogata  nel  sangue 
patrizio,  per  allora  almeno,  ogni  sfieranza  di  prossima   rivalsa. 

C*^  poi  un'altra    diflBcoltà  che  la  identificazione   proposta   dal 


1    A  L.v.  5. 

<2;  Ili  S.Ui  compost: io f. e  f  }.-bbUcn2Ìon€   dell'i    Farsagìvx,  nota  l  alia 
j^.  '">  à-A  Vìi.  Vili   ìe^l:  Sr.^-.ii  it.^-iani  di  Filoioffi.^  classic-.i. 
:     0.    ;    pri^.  7. 
4;  Taj:t:.  Ann.   XV.  .VI. 
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Weber  incontra  non  meno  che  le  due  tradizionali.  Se  anche  sembri 
opportuno  quanto  afferma  il  Weber,  che  qualunque  identificazione 
si  tenti  debba  tener  conto  dei  rapporti  per  così  dire  ideali  che 
Lucano  dovè  vedere  tra  la  sua  morte  e  quella  da  lui  descritta, 
questo  ragionamento  non  può  prescindere  dal  fatto  che  Tacito  ci 
parla  di  una  morte  esteriormente  simile  {per  eités  modi  mortis 
imaginem)  e  che  la  morte  di  Lucano  fu  un  suicidio,  diremo  così, 
per  mano  altrui.  Ora  non  sono  suicidii,  né  per  mano  altrui  né  per 
propria,  né  la  morte  di  Licida  nel  libro  terzo  né  quella  di  Tulio 
nel  nono;  ma  neanche  quella  di  Domizio  nel  settimo.  Il  ragie-' 
namento  è  tanto  più  stringente  in  quanto  un  caso  di  suicidio  pro- 
curato in  Lucano  c'è:  quello  del  tribuno  Vulteio  Capitone  e  dei 
suoi  compagni  che  si  uccidono  Tun  l'altro  nel  libro  quarto. 

*  Opitergini  Transpadani,  Caesaris  auxiliares,  rate   sua   ab 

hostium  na?ibus  clausa,  potius  quam  in  potestatem  hostium  ve- 
nirent,  inter  se  concurrentes  occubuerunt  *.  Così  l'epitome  del 
libro  ex  di  Livio.  In  Lucano  c'è  di  piii  un'orazione  di  Vulteio 
ai  suoi  perchè  risolvano  di  uccidersi,  della  quale  un  cenno  dovè 
già  trovare  il  poeta  nella  sua  fonte,  non  tanto  perchè  vi  accenni 
Floro  (1)  il  quale  in  questa  parte,  come  dimostrò  il  Westerburg  (2), 
dipende  da  Lucano,  quanto  perchè  in  nota  al  v.  462  del  quarto 
libro  di  Lucano  (3)  vi  accenna  lo  scoliasta  bernese  che  attinse  o 
a  quella  historia  compilata  principalmente  su  Livio,  di  cui  sì 
acutamente  ragionò  il  Sanders  (4),  o  forse  al  commentario  di 
Anneo  Cornuto,  citato  negli  scolii  stessi  per  altre  notizie  storiche 
a  III.  375  e  381.  Or  quando  si  voglia  ritenere  col  Weber  che  il 
poeta  abbia  prescelto  versi  nei  quali  il  miles  parlava,  in  questa 
orazione,  che  abbraccia  i  vv.  476-520,  sono  non  pochi  i  versi  e 


.    (1)  IV.  2:  hortante  tribuno   Vulteio. 

(2)  In  Lucan,  Florus   und    Pseudo- Victor  (Rheinisches  Museum,  1882, 
pag.  40). 

(3)  11  commento  ha:  primum    hortatus  est^  ut  fortiter  dimicnrent .., 

onde  è  evidente  che  la  notizia  non  desunse  il  commentatore  dal  suo  poeta, 
dove  l'esortazione,  per  quella  libertà  onde  Lucano  si  servi  della  storia,  è 
affatto  diversa. 

(4)  In    Die    Quellencontamination    im   2i.  und   22.   Buche  des   Livius 
(Berlin,  Mayer  und  Muller,  1898). 
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gruppi  dì  versi  che  potrebbero  adattarsi  alla  condizione  di  Lucano. 
Cito  i  w.  477-480: 

Vita  brevis  nulli  superest  qui  tempus  in  illa 
Quaerendae  sibi  mortis  habet:  nec  gloria  leti 
Inferior,  iu?enes,  admoto  occurrere  fato. 

Il  poeta,  si  rifletta,  moriva  a  26  anni  (vita  brevis)  e  moveva  in- 
contro, uccidendosi,  a  una   morte  che  gli   altri  gli    imponevano 
(admoto  occurrere  fato). 
Potrebbero  fare  anche  al  caso  i  w.  482-487  : 

Par  animi  laus  est  et  quos  speraveris  annos 

Perdere  et  extremae  momentum  abrumpere  lucis, 

Àccersas  dum  fata  manu.  Non  cogitar  ullus 

Velie  mori.  Fuga  nulla  patet:  stant  nndiqne  nostris 

Intenti  iugulis  cives.  Decemite  letum 

Et  metus  omnis  abest:  cupias  quodcumque  necesse  est, 

dove  il  decemite  letum  Et  metus  omnis  abest  istituirebbe  ottimo 
confìronto  tra  lo  spirito  del  poeta,  dopo  la  risoluzione  della  morte 
tranquillo,  e  i  giorni  agitati  trascorsi  prima  quando  promissa  im- 
punitate  corruptus  egli  si  lasciò  indurre  ad  accusare  di  complicità 
prima  la  madre  (1)  e  poi  non  smetteva  con  Claudio  Senecione  e 
Afranio  Quinziano  passim   conscios   edere  (2).  Certo  poi  il  Non 
cogitur  ullus  Velie  mori  ricorda  da  vicino  le  parole  della  vita  del 
poeta  attribuita  a  Vacca:  'sua  sponte  coactus  vita  excedere  venas 
sibi   praecidit',  il  che  potrebbe  indurre  nella  supposizione  che  i 
versi  citati  si  trovassero  riportati  nella  vita  genuina  di  Svetonio, 
se  essa  giunse  a  noi,  secondo   suppose  il  Weber,  mutilata  et  in 
brevius  contrada  (3). 

Infine,  chi  volesse,  contro  il  mio  avviso,  tener  conto  di  quella 
parte   sopratutto  del  racconto   tacitiano,  dove  è  posto  in  luce  il 


(1)  Tacito,  Ann.  XV.  56. 

(2)  Tacito,  Ann.  XV.  57. 

(3)  In   Mtae  M.  Annaei  Lucani  collectae  a  Car.  Frid.  Weber.  Particulal 
(Progr.  di  Marburg,  1856),  pag.  6  e  15. 
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lento  morire  del  poeta:  *  jfrigescere  pedes  mannsque  et  panlatìm  ab 
extremis  cedere  spiritum  fervido  adhuc  et  compete  mentis  pectore 
intellegit',  troverebbe  il  caso  suo  nella  chiusa  della  orazione: 

Dent  fata  recessum 
Emittantque  licet,  vitare  instantia  nolim. 
Proieci  vitam,  comites,  totusque  futurae 
Mortis  agor  stimulis:  furor  est.  Agnoscere  solis 
Permissum  est,  quos  iam  tangit  vicinia  fati, 
Victurosque  dei  celant  ut  vivere  durent, 
Felix  esse  mori. 

Ma  a  quella  necessità  che  i  versi  appartengano  a  un  discorso 
del  miles  nel  poema  io  non  credo.  Mi  sembra  anzi  che  questa  sia 
ipotesi  da  escludere  per  il  modo  come  Tacito  si  esprime:  *recor- 
datus  Carmen  a  se  compositum  quo  vulneratum  militem  per  eius 
modi  mortis  imaginem  obisse  tradiderat  versus  ipsos  rettulit  *.  Se 
la  citazione  fosse  stata  da  un  discorso,  più  naturale  sarebbe  stato 
lo  scrivere  :  *  verba  ipsius  rettulit  '  o  simili.  Pare  piuttosto  che  il 
poeta  abbia  voluto  adattare  al  caso  suo  la  descrizione  di  una 
morte  altrui,  ferito  da  una  rassomiglianza  formale  di  morte  che 
fece  in  lui,  vissuto  d'arte  e  entrato  nella  politica  solo  per  caso, 
maggiore  impressione  che  non  sembri  naturale,  anche  nei  momenti 
supremi.  Ciò  posto,  poco  più  sotto  e  a  proposito  della  medesima 
morte  di  Yulteio  e  dei  suoi  compagni,  i  versi  in  questione  deb- 
bono identificarsi  coi  seguenti,  dove  non  manca  pure  l'analogia 
che  vedemmo  sola  col  caso  di  Licida,  del  sangue  sparso  nel- 
l'acqua: 

Iam  latis  viscera  lapsa 

Semianimes  traxere  foris  muUumque  cruorem 

Infudere  mari,  Despectam  cernere  lucem 

Victoresque  suos  voltu  spectare  superbo 

Et  mortem  sentire  iuvat. 

(w.  566-570). 

C'è,  è  vero,  il  plurale,  mentre  Tacito  parla  di  militem]  ma  Ta- 
cito, si  badi,  citava  a  memoria.  E  ci  manca  Vinfinitam  erga  Ne- 


-  554  - 

rofiem  odium^  nel  quale  si  riflettano,  come  desiderava  il  Weber, 
Lucani  affectus  animique  habittis.  Se  non  che,  o  m' inganno  o 
Tacito,  più  acuto  del  Weber,  vedeva  che  l'animi  habitus  di  Lu- 
cano più  che  la  passione  politica  era  la  vanità  letteraria  che  lo 
occupava,  pur  morendo,  in  un  suo  fantasma  poetico.  A  ogni  modo 
se  Vinfinitum  erga  Neronem  odium  si  vuole,  o  meglio,  se  si  vuole 
dal  morente  una  riaffermazione,  unita  all'amarezza  deirinsuccesso, 
dei  principii  politici  che  animarono  la  congiura,  basta    supporre 
che  la  recitazione  del  poeta  si  prolungasse  fino  ai  vv.  575-581 
che  ottimamente  si  confacevano  al  caso  : 

Non  tamen  ignavae  post  haec  exempla  virorum 
Percipient  gentes,  quam  sit  non  ardua  virtus 
Servitium  fugisse  manu.  Sed  regna  timentur 
Ob  ferrum,  et  saevis  libertas  uritur  armis 
Ignoratque  datos  ne  quisquam  serviat  enses. 
Mors  utinam  pavidos  vitae  subducere  nolles, 
Sed  virtus  te  sola  daret! 


Vincenzo  Ussani. 
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LUCREZIO   E   CIPRIANO 


Lucrezio  in  Y,  90-415  lungamente  discorre  della  fine  del  mondo. 
Egli  rappresenta  la  lotta  delle  due  forze,  Vignea  e  Yacquea,  delle 
quali  ciascuna  tenta  avere  il  sopravvento  e  distruggere  il  mondo; 
se  runa  o  l'altra  prevarrà,  il  mondo  finirà  o  per  conflagrazione  o 
per  inondazione  (cfr.  380  seg.)-  E  v'è  ancora  un  altro  modo  pos- 
sibile di  distruzione:  quello  per  immani  rivolgimenti  e  movimenti 
cosmici  (cfr.  V,  105  e  339-341);  v.  su  tutto  questo  il  cap.  XIV 
dei  miei  Sttuìii  critici  std  poema  di  Lucrezio,  Tali  sono  i  modi 
di  distruzione  violenta  del  mondo.  Ma  il  mondo  può  pure  finire 
per  morte  naturale.  E  il  concetto  sviluppato  in  II,  1144-1174. 
Il  mondo  è  un  organismo  vivente,  e  come  ogni  altro  organismo 
è  destinato  a  perire.  E  il  poeta  vede  i  segni  precursori  della  fine. 
Il  mondo  è  ormai  nella  sua  senilità  :  alla  terra  è  venuta  meno  la 
sua  vigorosa  forza  produttrice;  ora  a  mala  pena  la  terra  produce 
i  suoi  frutti,  e  lo  stanco  aratore  scuotendo  il  capo  invano  sospira 
sulle  sudate  glebe,  e  stanca  il  cielo  di  preghiere,  né  s'accorge 
che  tutto  invecchia  e  tutto  languisce. 

Di  tutti  questi  modi  di  distruzione  del  mondo  e  cioè  per  ri- 
volgimenti cosmici,  per  inondazioni,  per  incendio  e  per  morte 
naturale,  quel  che  corrispondeva  alle  credenze  dei  cristiani  era  la 
distruzione  per  incendio.  La  credenza  sulla  fine  del  mondo  per 
fuoco  informa  gran  parte  della  prima  letteratura  cristiana.  Questa 
fine  era  posta  molto  spesso  come  imminente,  specialmente  da  quelli 
che  facevano  correre  per-  il  popolo  false  apocalissi,  e  ne  eccitavano 
il  fervore  e  il  fanatismo;  altre  volte  gli  scrittori  annunziano  che 
la  fine  avverrà  quando  a  Dio  piacerà  che  al  vecchio  mondo  si 
ponga  fine.  Cipriano  aspetta  la  fine  come  prossima.  Ed  è  sin- 
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golare  il  modo  ond'egli  spiega  il  suo  pensiero.  Egli  parte  dalli 
medesima  osservazione  di  Lucrezio,  la  vecchiezza  del  mondo.  Il 
mondo  è  vecchio,  deve  perire  presto,  perchè  tutto  ciò  che  è  nato 
perisce.  E  pur  nella  descrizione  che  l'a.  fa  di  questa  languida 
vecchiezza  del  mondo,  si  ha  più  di  un  tratto  lucreziano.  Cfr.  Cy- 
priani  Ad  Demetrianum^  3  (I  p.  353  Hartel):  <  illud  primo  in 
loco  scire  debes  senuisse  iam  saeculum,  non  illis  virìbus  stare, 
quibus  prìus  steterat,  nec  vigore  et  robore  ipso  valere  quo  antea 

praevalebat Non  hieme  nutriendis  seminibus  tanta  imbrium 

copia  est,  non  frngibus  aestate  torrendis  solita  flagrantia  est,  nec 
sic  verna  de  temperie  sua  laeta  sant,  nec  adeo  arboreis  fetibos 
autumna  fecunda  sunt . .  .  Putasne  tu  tantam  posse  substantiam 
rei  senescentis  exsistere  quantum  prius  potuit  noveUa  adhuc  et 
vegeta  iuventa  pollerò?  Minuatur  necesse  est  quicquid  fine  iam 
proximo  in  occidua  et  in  extrema  devergit  ».  Ed  il  passo  finisce 
con  questa  dottrina  affatto  lucreziana,  salvo,  s'intende,  il  concetto 
teologico:  «  Haec  sententia  mundo  data  est,  baec  dei  lei  est,  ut 
omnia  erta  occidant  et  aucta  senescant  et  infirmentur  fortia  et 
magna  minuantur  et,  cum  infirmata  et  deminuta  foerint,  finian- 
tur  »  (1). 

Un  altro  passo  di  Cipriano,  che  rammenta  molto  da  vicino  Lu- 
crezio, è  quello  sulla  peste  nell'operetta  De  moriaUtaie^  l-^ip-  305  H.): 
«  Hoc  quod  nunc  corporis  vires  solutus  in  fluxum  venter  eviscerat, 
quod  in  faucium  vulnera  conceptus  meduUitus  ignis  exaestuat, 
quod  adsiduo  vomitu  intestina  quatiuntur,  quod  oculi  vi  sanguìnis 
inardescunt.  quod  quorundam  vel  pedes  vel  aliquae  membrorum 
partes  contagio  morbidae  putredinis  amputantur,  quod  per  iacturas 
et  damna  corporum  prorompente  languore  vel  debilitatur  incessus 
vel  auditus  obstruitur  vel  caecatur  aspectus,  ad  documentum  pro- 
ficit  fidei  >.  Ciascuno  rammenta  la  descrizione  lucrexìana  alla  fine 
del  libro  sesto  i^llGS  segg.).  I  particolari  di  Cipriano  vi  si  trovan 


,1^  Cfr.  ai  es^n.pio  Lucrezio,  V.  235-247.  — V.  anche  Cypriani  De  mor- 
talitztf,  25  I.  p.  ol3H  »:  <  Munius  ecce  nutat  et  ìabitar  et  ruinam  stri  non 
iam  senectute  rerum  sed  tìne  tescatur  ». 
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tutti:  cfr.  1146  oculos  suflFusa  luce  rubentes,  1147  sudabant 
etiam  fauces  ìntrinsecus  atrae  Sanguine,  1156  animi  prorsum 
vires  totiu^  et  omne  Languebat  corpus,  1200  nigra  proluvie  alvi, 
1206  segg.  in  nervos  buie  morbus  et  artus  Ibat  et  in  partis  gè- 
nitalis  corporìs  ipsas  Et  gravitar  partim  metuentes  limìna  leti 
Vivebant  ferro  privati  parte  virili  Et  manibus  sine  nonnulli  pe- 
dibusque  manebant  In  vita  tamen  et  perdebant  lumina  partim. 
Altri  tratti  descrittivi  comuni  ai  due  scrittori  non  è  difficile 
trovare,  ma  non  sarebbe  sempre  prudente  argomentare  da  essi 
ad  una  diretta  derivazione.  Una  grande  vivacità  e  crudezza  di 
tratti  descrittivi  è  comune  ad  entrambi;  e  a  me  par  molto  pro- 
babile che  l'antico  famoso  maestro  di  letteratura  (cfr.  Hieronymi 
De  viris  ili.  67)  risentisse  l'efficacia  dell'arte  lucreziana. 


Carlo  Pascal. 
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LE  OPEBE  DI  PROTAGORA 


Sappiamo  da  Tarie  f^cti  che  i  libri  di  Protagora  ftarono  bni- 
dat:  nell'agora  di  Arene  'It  i^r  ordine  del  magistrato,  il  quale 
eon  onesto  provre^ìimento  e  eoa  re^ilio  del  sofista.  roUe  ponire  il 
delitto  ii  àaé^va.  di  cui  l'Abderita  à  en  reso  reo.  ponendo  come 
dubbiosa  la  sua  opinioce  sn  resistenza  e  sa  la  natura  degli  Dei. 
È  quest«3  Vìinì'jo  esempio  che  la  religiosa  Atene  ci  abbia  lasciato 
di  uLà  punizione  di  questi?  genere  «2».  e  non  dovrebbe  quindi  far 
merarigìia  se  quanto  possiaT.o  o>n  sicarezza  attriboire  a  Protagora. 
consista  5«:>* amente  in  p-3che  righe  gionte  a  noi  di  seconda  e  di 
terza  mano,  in  numer>  sproporzionato  a  qoeUo  delle  notizie  più 
generali  che  di  lui  ci  ?*3n  p^rvenute. 

Ed  ur.o  dei  pan::  in  cu:  le  n?3tre  informazioni  sono  più  co- 
pic-se.  se  bene  non  ahrettanto  or-ncordi  e  precise,  è  quello  delle 
op-ere  del  s-jtistù.  p-::chè.  oltre  ad  un  catalogo  che  ce  ne  dà  Dio- 
srene  Laerzio.  r->sse*iiamo  ir.  proposito  anche  qualche  accenno  ab- 
taitanza  notevole  ir.  altri  autori.  In  questo  sorino  intendo  deter- 
minarr  quali  abbian:  iNjtuto  essere  queste  opere  e  quale  ne  sia 
stato  arrros-imanvamente  il  contenuto. 

L'elenco  dei  libri  di  Protagora  che  ci  dà  Diogene  Laerzio  t3) 


1;  D:  j.  Lic.-t.  IX.  52:  S^xt.  E=:p .  .4dr-  phys^  IX.  55:  Euseb^  Pn^p. 
er..  M:v.  le*:  C  /.'i.  Oi,  >4  :  .Sc^.ó/.  id  Plit.  Cifriti  ^XC;  Soiias,  s.  v. 
TTp-.T.:':p3;;  C.:^.-.-,  b^  Xzt.  D-ior.,  XXIII.  63:  Lactantios,  Dt  ira  Dei, 
IX:  jo    -iriài.,  P:/::r.,  V.  4.  -ri  ilth. 

■r    N^  1:   S::->jr.-ÀL-,  r.è  '.o  Heriiia:::^,  né  il  Basolt  ae  dàaao  altri  casi. 

:  l'o-.r-ii-r  il:-:  Lserzi^  l'i: rene  o-i  d  dire  Diogene  dì  Laerte  è  un  coa- 
'.:  .ir:T.'.:.  Mj  VrS.i't-j  :.3.  j.me  :1  fr3n:ese,  <  d^:s  susceptibiLiès  qui  sont 
in:o-.r,  ■?'.  in.  yne  lin-ju-:  ^zciice  cj^nrm  U  latin  der  i^icvxntf  »  i  J.  Bìdex, 
L:  b\  y-T..  if  d'E.i:pdo:> .  -ar.:.  l'^'.^4.  poz.  1  e  preferisco  attenermi  Al- 
l':-:  .  r.V'.L.::  r.j;-.  ^^r  :'.  t  lal^  ii.vnio  Digece  Laerzio  si  intende  aocen- 
T.S.7-:   -.:    -.  :..:!es-      ::5^."j:an  ■  eie  va  à-jtto  questo  nome. 
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è  il  seguente  (1):  Téxvx]  èpiatiKoiv,  irepi   ttAXii^,  Tiepi   toiv  |Lia- 

GimàtUiV,     TTCpl     TTOXlTCia^,   1T€pl     9lX0TlfXÌa^,     TTCpl     àpCTUJV,    TTCpl 

Tf\q  èv  àpx^  KaTaaiàaew^,  Ticpi  twv  èv  "Aibou,  nep\  tujv  oùk 
òp6wq  àvGpoiTTOi^  TrpaaaofA^vujv,  TTpocJTaKTiKÓ^,  A(kti  óirèp  fxi- 
(JGoO,  'AvTiXoTiiI»v  bùo.  Ora  poco  prima  Diogene  dice  che  i  libri 
di  Protagora  furono  arsi  nell'agora,  raccolti  per  mano  di  un  araldo 
presso  ciascuno  di  quelli  che  ne  possedevano  (2),  mentre,  quando 
dà  l'elenco  che  ho  riportato,  dice  che  quelli  sono  1  libri  che  di 
lui  si  conservano  (3).  Inoltre  Isocrate,  nell'encomio  di  Elena,  si 
chiede  chi  sia  tanto  ignorante  da  non  conoscere  Protagora  ed  i  sofisti 
del  suo  tempo  che  hanno  lasciato  importanti  ed  elaborati  scritti  (4). 
Dunque  almeno  nel  390  (  data  approssimativa  dell'  elogio  di 
Elena  (5))  di  libri  di  Protagora  dovevano  esservene  ancora.  Ed 
allora  possiamo  supporre  che  all'araldo  ne  sia  sfuggita  qualche 
copia  nella  sua  ricerca  presso  i  detentori,  oppure,  con  maggior 
probabilità,  che  nell'agora  non  venissero  bruciati  i  libri  di  Pro- 
tagora, ma  solo  il  libro  che  conteneva  le  idee  incriminate.  Si 
vedrà  in  seguito  come  non  sia  possibile  imaginare  due  serie  di 
opere  protagoree,  Funa  bruciata  per  ordine  del  magistrato,  l'altra 
rimasta  e  data  in  catalogo  da  Diogene  Laerzio. 

Che  Yauto  da  fé'  sia  stato  fatto  per  un  solo  libro  è  comprovato 
indirettamente  dallo  studio  di  un'altra  questione.  I  titoli  dati  da 
Diogene  sono  autentici  o  no,  o  alcuni  lo  sono,  altri  no,  e  quali  ? 
A  me  sembra  che  Diogene,  o  chi  per  esso,  nel  compilare  questo 
catalogo  abbia  voluto  allungarlo,  mutando  accenni  di  aneddoti, 
che  riguardano  la  vita  letteraria  e  filosofica  del  sofista,  in  titoli 
di  opere  di  lui.  Basta  ricordare  la  òikti  ónèp  ixxOQox)  e  la  ircpi 
Tfì^  èv  àpxfl  KaTacTTdaeuj^,  opere  di  cui  avrò  ad  occuparmi  in 
seguito.  Noto  per  ora  soltanto  che  i  titoli  di  entrambe  si  riferi- 
scono a  fatti  notorii  relativi  alla  vita  di  Protagora.  Ma  il  fatto 
del  rogo  dei  libri  e  dell'esilio  del  sofista  era  anche  noto  a  Diogene 
Laerzio,  il  quale  sapeva  bene,  e  lo  dice,  che  questa  punizione  era 
provocata  dal  principio  di  uno  scritto,  nepì  0euùv,  che  fu  il  primo 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  8,  55. 

(2)  Diog.  Laert.,  IX,  8,  52. 

(3)  Tà  awlò\x€va  aùroO. 

(4)  Isocr.,  Hel.  Laud,.  I,  208  B-C:  KaréXiTTOv  i\\x\v. 

(5)  Secondo  il  Groizet,  Hist,  de  la  Ut,  Grecque^  T.  IV. 
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letto  da  Protagora  (1).  Se  adunque  nell'elenco  da  lui  ripreso,  p.  es., 
dal  catalogo  di  una  biblioteca,  Diogene  non  comprende  né  lo 
scritto  nepi  Oeuiv,  né  quello  ircpl  àXiiOcia^  che  dirò  poi  come  non 
mi  sembri  poter  essere  altro  che  il  precedente,  e  di  cui  conosce 
l'esistenza,  poiché  ha  letto  e  cita  il  Teeieto  (2),  in  cui  tale  libro 
é  esplicitamente  nominato,  vuol  dire  che,  pur  volendo  allungare 
la  sua  lista  con  titoli  di  opere  imaginarie,  non  ha  però  potuto 
comprendere  queste  tra  le  opere  che  si  conservavano,  appunto 
perché  furono  queste,  quelle  che  il  magistrato  ordinò  fossero  bru- 
ciate e  non  le  altre.  E  se  accennando  al  rogo  che  ne  fu  fatto 
parla  di  libri  (3),  può  accennare  con  questo  plurale,  o  al  numero 
delle  copie,  o,  più  verosìmilmente,  alle  parti  di  cui  si  componeva 
Tunica  opera  bruciata.  Sarebbe  altrimenti  troppo  saliente  la  con- 
tradizione tra  due  espressioni  molto  vicine,  cioè  bruciarono  i  Ubri 
di  lui  (§  52)  ed  i  l^ri  di  lui  che  si  conservano  (§  55).  Infine 
la  testimonianza  di  Isocrate,  discepolo  di  Protagora  (4),  conforta 
questa  mia  ipotesi,  la  quale  scagiona  in  parte  Diogene  dall'accusa 
di  negligenza  nella  compilazione  del  catalogo,  che  gli  fa  il  Oom- 
perz  (5),  traendone  appunto  occasione  dall'omissione  di  queste  due 
opere,  mentre  accenna  poi  ad  una  giustificazione  simile  a  quella 
che  or  ora  ho  dato,  alla  quale  si  era  avvicinato  in  parte  anche  il 
Bergk  (6). 

Vari  autori  si  sono  occupati  abbastanza  distesamente  della  que- 
stione  dei   libri  di  Protagora  (7).  Intendendo   approfondirla   nel 

(1)  IX,  52:  bla  TQÙTiiv  bè  Tf|v  dpx^v  toO  avT(pà^\xaTO<^,  IX,  55: 
irpCÙTOv  bè  Tuiv  XÓTUJV  éauToO  dvérvu)  tòv  irepl  Goliv*  oO  Tf|v  dpx^v 
dvui  Trap€6è^66a. 

(2)  Nel  §  51. 

(3j  IX,  52:  Tà   pipXC  aÒToO. 

(4)  SchoL  ad  Piai,  Civit.,  600  C;  Suidas,  s.  v.  TTpu*TaTÓpa<;. 

(5)  Th.  Gomperz,  Die  Apologie  der  Heilhunst,  eine  Griech.  Sophistenrede 
des  V  vorchristl.  Jahrs.  bearbeitet,  ubers.  u,  eingeleitet  ..,<»  Wien  [in: 
Sitzungsberichte  der  h.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien:  Phil.  Hist.  CI.  Bd.  CXX, 
1890].  Nelle  note. 

(6)  11  Rose  espresse  il  dubbio  che  relenco,  nel  testo  di  Diogene,  conte- 
nesse una  lacuna,  che  poteva  riempirsi  con  i  titoli  delle  opere  mancanti. 
Senza  imaginare  inutilmente  tale  deficienza,  l'ipotesi  che  questo  mio  scritto 
vuol  dimostrare,  basta  a  porre  in  accordo  tutto  il  passo  Laerziano  con  le 
notizie  protagoree  che  abbiamo  da  altre  fonti  e  da  Diogene  stesso. 

(7)  J.  Frei,  Quaestiones  Protagoreae,  Bonnae,  1845.  —  J.  Bernays,  Die 
KaxapdXXovTeq    des  Protagoras  [in:  Rhein.  Mus.^  n.  s.,  1850,  ss.  464-468. 
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presente  scritto,  mi  atterrò,  per  quanto  riguarda  Io  schema  della 
produzione  protagorea,  al  diligente  elenco  redatto  dal  Bonghi. 
Dirò  infine  a  quali,  secondo  me,  possano  ridursi  le  opere  del  sofista. 


I.  Scritti  grammatici. 

1.   TTCpì     Òp90€TT€(a^. 

Quest'opera  non  è  citata  da  Diogene  Laerzio,  forse  perchè  faceva 
parte  della  réxvii  èpiariKoiv,  ma  ne  desumiamo  resistenza,  oltre 
che  da  un  accenno  nel  Cratilo,  391  B,  dal  Fedro  di  Platone,  con 
le  seguenti  parole: 

267  C  :  Zu).  Tà  òè  TTwXou  ntSjq  cppàaofxcv  aC  fxouacTa  Xórwv, 

ib^   òiaTrXaaioXoTiav ,  Kaì  TVuj|LioXoTÌav^,  Kal 

€ÌKovoXoTÌav ,    òvo|LiàTujv  T€    AiKujaveiuiv ,  S 

èKcivifi  èbujpr|(JaTO  npòq  iTOiTiaiv  cùeTreia^  ; 

0ai.  rTpujTaTÓpcia   òè,  \h   laiKpaic^,  oók    fjv 

fA€VTOl  ToiauT*  fixTa  ; 
luj.  '0  p  6  0  é  TT  €  i  a   fé  n^,  iD  irai,  Kaì  àXXa  TroXXà 
Ktti  KaXd.  K.T.é. 

La  traduzione  Piciniana,  riportata  nell'edizione  Hirschig  (1), 
rende  così  la  risposta  di  Socrate:  Rectus  oc  proprius,  o  puer, 
verborum  ustis,  et  multa  in  stilo  praeclara.  Non  si  alluderebbe 
quindi  ad  un'opera,  ma  solo  a  particolarità  dell'insegnamento  di 
Protagora.  Lo  Spengel  invece  (2),  ritiene  che  la  risposta  socratica 
alluda  ad  un  vero  e  proprio  scritto  intitolato  irepi  òpOoeireiaq, 
appoggiandosi  a  due  luoghi  di  Aristotele  (3),  dai  quali  si  rileva 
che  Protagora  scrisse  intorno  a  questioni  che  possono  rientrare 
sotto  questo  titolo.  Soggiunge  lo  Spengel  che  è  oscuro  determinare 


Riprodotto  in:  Gesammte  Abhandl.,  ss.  117-121 J.  —  R.  Bonghi,  I  dialoghi 
di  Platone  (Voi.  Ili:  Il  Protagora,  note  alla  vita  del  sofista).  —  H.  Diels, 
Die  Fragmente  der  Vorsokratischer,  Berlin,  1903.  Questo  ultimo  lavoro 
d*eccezionale  importanza,  vide  la  luce  quando  il  presente  scritto  era  già 
composto,  ma  non  ancora  licenziato  alle  stampe. 

(1)  Collezione  Didot. 

(2)  L.  Spengel,  Iuvqyujti^  tcxvOùv,  sive  artium  scriptores  ab  initiis  usque 
ad  editos  Aristotelis  de  Rhetorica  librosy  Stutgardiae,  1828,  p.  40  sgg. 

(3)  Rhet.,  Ili,  3;  Elench.  Sophist,  XIV. 

RMiia  di  filologia,  tee. ,  XXXI.  36 
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che  cosa  fossero  le  dXXa  iroXXà  kqI  KoXd,  dalle  quali  invece  il 
Bonghi  trae  il  dubbio  che  il  sofista  ragionasse  ben^  della  retta 
dizione,  ma  non  in  un'opera  che  portasse  il  titolo  più  sopra  riferito, 
e  non  giustifica  poi  questa  ipotesi.  Il  Diels  (1)  non  pone  questo 
titolo  nell'elenco  delle  opere  di  Protagora,  ma  riporta  il  brano  pla- 
tonico nel  capitolo  Leben  und  Lehre. 

Ora  nella  prima  parte  del  citato  luogo  del  Fedro^  si  enumerano 
le  ]iou(T€ia  XÓTUiv  introdotte  da  Polo:  siccome  Socrate  non  sembra 
disposto  a  dire  altre  lunghe  parole  relativamente  a  questioni  per 
le  quali  professa  un  certo  disprezzo,  così,  detta  la  prima,  se  ne 
cava  con  un  tante  altre  beUe  cose  che  secondo  me  comprendono  il 
resto  del  titolo  di  quest'opera,  la  quale,  come  lo  Spengel  ha  di- 
mostrato, fu  veramente  scritta  da  Protagora.  Infatti  anche  Demo- 
crito che  Protagora,  suo  concittadino,  ebbe  a  conoscere  (2),  scrisse 
su  la  retta  dizione  un'opera  con  un  titolo  abbastanza  lungo:  ircpi 
*0|iifÌpou  f{  òpeo€7r€{Ti^  Kttl  f\\ìiìaaéwy  (3),  cod  che  è  lecito  sup- 
porre che  il  titolo  dell'opera  di  Protagora,  specialista  nella  ma- 
teria, fosse  anche  più  lungo  e  particolareggiato. 

Quanto  al  contenuto  dell'opera,  molti  autori  hanno  ricercato 
che  cosa  precisamente  significasse  la  parola  òpOcéireia.  Nessuna 
diretta  spiegazione  ne  danno  i  più  antichi,  tranne  Quintiliano 
(I,  6)  che  la  traduce  recta  locutio,  uno  scolio  al  Fedro,  e  Temistio, 
di  cui  or  ora  dirò.  Dei  moderni,  lo  Jebb  la  traduce  correct  acci- 
dence  (4)  e  ne  fa  consistere  il  contenuto  in  un  insegnamento  re- 
lativo solo  all'uso  del  linguaggio.  Lo  Chaignet  (5)  vede  in  questa 
parola  il  complesso  delle  qualità  che  Prodico  e  Protagora  hanno 
cercato  d'imprimere  alla  lingua  greca,  con  i  loro  lavori  didattici 
che  crearono  la  scienza  delle  etimologie  e  la  grammatica  logica 
e  filosofica.  Lo  Spengel  identifica  la  òpOoéTreia  con  la  tiSv  òvo- 
ILiàTujv  òpGÓTTi^,  di  cui  tratta  il  Cratilo  di  Platone,  e  dal  ti?  del 


(1)  Op.  cit.  alla  nota  13,  pag.  517. 

(2)  Aristot.,  Liber  de  institutione  [in:  Diog.  Laert,  IX,  53] ;  Aelian.,  Var. 
hist,  IV,  20;  Diog.  Laert.,  IX,  50;  X  (Vita  Epicuri),  4;  Galen.,  Hùt. 
pkilos.,  3;  Schol.  ad  Platon.  Civit,  600  G;  Euseb.,  Praep.  ev^  XIV,  3; 
Suidas,  s.  V.  TTpuiTatópaq,  etc. 

(3)  MuUach,  Fragm.  Phil.  Graec,  voi.  I,  p.  337. 

(1)  R.  G.  Jebb,  The  Attic    Orators  from  Antiphon   to   IsaeoSy  London, 
1875  (Introduzione,  pag.  cxiii). 
(5)  A.  E.  Ghaignet,  La  Rhétorique  et  son  histoire^  Paris,  1888. 
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citato  luogo  del  Fedro,  induce  che  essa  non  comprendesse  tutta 
la  retta  elocuzione,  ma  solo  alcune  determinate  nozioni  di  essa, 
da  lui  ingegnosamente  spiegate  per  mezzo  di  un'allusione  che  vi 
fa  Aristofane  (1). 

Ora,  nel  citato  luogo  del  Fedro,  Socrate  accenna  prima  alle 
qualità  dell'  insegnamento  di  Polo,  denominate  ÒKTTrXamoXoTia, 
TVuj]LioXoTÌa  ed  €ÌKovoXoT(a,  le  quali  erano  state  trasmesse  a  Polo 
da  Licironio,  discepolo  di  Gorgia.  Fedro  chiede  a  Socrate  se  non 
fossero  tali  anche  le  TTpwTaTÓpeia,  e  Socrate  non  nega,  non  pone 
nemmeno  un  avversativo  nella  risposta,  ma,  interrompendola  con 
un  ih  Trai  che  fa  l'effetto  di  una  benevola  conferma  all'interlocu- 
tore, risponde  con  la  frase  òpQoéneià  fé  ixq  ...  Kaì  àXXa  noXXà 
Kal  KaXd.  Dunque  non  si  trattava  della  pura  òpOoéTreia,  ma  anche 
di  altri  insegnamenti,  forse  simili  a  quelli  di  Polo,  che  sarebbero 
le  AXXa  iroXXà  Kal  KaXd. 

A  queste  indicazioni,  dalle  quali  possiamo  desumere  che  a  far 
parte  della  òpOcérreia  od  insieme  con  essa  entrassero  nell'inse- 
gnamento di  Protagora  anche  precetti  relativi  all'abbellimento 
del  discorso  ed  ai  più  comuni  ed  elementari  artificii,  possiamo 
aggiungerne  alcune  altre  che  precisano  una  parte  di  tale  inse- 
gnamento. Anzitutto  uno  scolio  al  luogo  del  Fedro,  traduce  la 
parola  òpOoéTreia,  con  l'altra  KupioXeSia,  cioè  uso  di  vocaboli  prò- 
prii  e  nel  loro  primitivo  significato,  in  contrapposizione  ai  translati 
ed  agli  usi  impropri!  (2).  Temistio  poi  ci  dice  che  Protagora  inse- 
gnava òpOoéTreicìv  re  Kai  òp6o^^nMO(Tùviiv  (3),  estendendo,  come  a 
me  sembra,  con  questa  seconda  parola  il  campo  a  cui  si  riferivano 
tali  dettami  del  sofista,  dal  semplice  uso  proprio  dei  vocaboli, 
anche  allo  sviluppo  della  frase  e  forse  dell'intiera  orazione,  per 
quanto  possiamo  qui  trovarci  di  fronte  ad  una  sinonimia  di  non 
facile  soluzione.  Sappiamo  inoltre  da  Diogene  Laerzio  che  Pro- 
tagora distinse  e  chiarì  la  forza  delle  parti  del   tempo  (4)  e  da 


(1)  Nubes,  V.  636  sgg. 

(2)  Schol.  ad  Platon.  Phaedr.,  267  G:  òpOo^ircia*  Touréari  k  u  p  i  o- 
XcEia.  bla  yàp  tOùv  xupiujv  òvo^àTUlv  n€Tf|pX€TO  d  TTpujTaYÓpa^  tòv  Xó- 
yov,  Kal  où  bla  irapaPoXvIiv  xal  èmOeTUiv. 

(3)  Orat,  XXIII,  pag.  289. 

(4)  IX,  52:  TrpvIiToq  \xépr]  xp^vou  biibpia€  xal  xaipoO  bOva|iiiv 
^éecTO. 
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Aristotele  che  fissò  i  tre  generi  dei  nomi  (1),  come  è  anche  di- 
mostrato dal  dialogo  tra  Socrate  e  Strepsiade  nelle  Nuvok  di 
Aristofane. 

Da  tutto  ciò  mi  sembra  possa  risultare  che  Protagora  non  creò 
conscientemente  una  vera  scienza  delle  parole,  ma  completò  Tin- 
segiamento  di  Prodico  che  mirava  a  porre  in  rilievo  le  differenze 
dei  significati,  presi  isolatamente,  con  lo  studio  del  valore  delle 
singole  parole  e  del  loro  effetto  nel  movimento  del  discorso.  Può 
quasi  con  sicurezza  affermarsi,  per  esempio,  che  ^li,  al  giro  di 
parole  per  evitare  una  ripetizione,  consigliasse  di  preferire  la  ri- 
petizione  stessa,  la  quale  forse  gli  sembrava  più  propria  per  fis- 
sare l'attenzione  deir  uditorio  su  un  determinato  concetto  :  se  ne 
ha  una  prova  nel  grandissimo  numero  di  parole  ripetute  che  si 
rinviene  nel  lungo  discorso  che  Platone  gli  fa  pronunciare  nel 
dialogo  da  lui  intitolato.  Egli  insegnò  probabilmente  a  tener  conto 
del  valore  di  ogni  parola,  in  modo  che,  senza  lasciare  appigli  ad 
ipotetici  avversari,  si  potesse  rendere  completa  T  illusione  della 
persuasione,  per  mezzo  della  precisione  meccanica  del  linguaggio 
e,  come  dice  Diogene  con  molta  esattezza,  senza  badare  al  pen- 
siero, mirò  sopra  tutto  alla  parola  (2).  Egli  poi  fornì  di  sofismi 
i  parlatori  di  professione  (3),  come  Diogene  ci  riferisce,  e  forse 
in  questa  parola  ao(p\a\xaTa  son  comprese  le  &k\a  iroXXà  kqì 
KaXd,  cioè  probabilmente  citazioni,  distinzioni,  imagini,  similitu- 
dini, parole  arcaiche  o  dell'  uso  poetico,  che  consigliò  d'introdurre 
nel  corso  dell'orazione. 

Mi  sembrerebbe  arrischiato  il  congetturare  di  più,  su  le  scar- 
sissime fonti  che  abbiamo  su  l'argomento. 


II.  Scritti  logici  e  retorici. 

1.    àVTlXOYlUJV     òùo. 

Si  trova  neirelenco  di  Diogene  Laerzio.  Secondo  il  Mullach 
probabilmente  in  questi    libri    era   contenuto  il  celebre  detto  di 

(1;  Rhet.,  111,6:  dx^  TTpujTaYÓpa^  xà  yévr]  tOùv  òvo^druiv  b  i  ij  p  €  i  d^ 
tir]va  KQÌ  e/)X€a  xal  axeur).  Sophist.  elench.,  XIV:  ó  TTpurraTÓpa^ 
èX€Y€v  el   ó    ILI  n  V  i  e    Kal  ó    ir  r^  X  ii  E    d^^rjv  èariv. 

(2)  I\,  52:  Tf|v  bidvoiav  àqpeìq,  iipò^  ToOvo|Lia  òi€Xéxeii. 

(3)  Ibid,:  ao(pi<j)LiaTa  Toìq  Trpat^iaToXoYoOai  irpoafiTaT^- 
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Protagora:  b\Jo  Xótoi  cleri  nepi  iravTÒ^  npàTMOTO^  àvTiK€(|Li€voi 
dXXnXoi^.  11  MuIIach  cita  solo  quattro  fonti  relativamente  recenti 
di  questo  detto  (1),  ma  più  antica  epperò  più  attendibile  è  la  ci- 
tazione anonima  che  ne  ho  ritrovato  in  Isocrate,  che  fu  discepolo 
di  Protagora  (2),  nell'introduzione  all'elogio  di  Elena,  con  le  pa- 
role: bue  XÓTU)  TTcpl  Tuùv  aÙToJV  TrpaTMàTujv  àvTemcTv.  Ma  se  è 
importante  questa  espressione  di  un  principio  protagoreo  per  bocca 
d'Isocrate,  ciò  che  dà  una  conferma  dei  rapporti  che  uniscono  il  so- 
fista Abderita  all'oratore  Ateniese,  è  anche  più  importante  l'espres- 
sione dello  stesso  principio  trovata  dal  Decharme  (3)  in  un  fram- 
mento di  Euripide  (4): 

ìk  TravTÒq  fiv  ti^  ttpAtmcito^  biaauùv  Xórwv 
druiva  Ò€Tt*  àv,  €i  X^t€iv  citi  (Jocpó^.     , 

la  quale  conferma  a  sua  volta  i  rapporti  tra  il  grande  tragico  e 
Protagora  (5). 

Il  detto  protagoreo  è  pieno  di  scetticismo,  più  di  qualunque 
altro  di  quelli  che  di  lui  ci  rimangono.  Ciò  che  dimostra  come 
il  sistema  del  sofista  fosse  coerente  in  ogni  sua  parte  e  come  del 
supremo  principio  scettico  egli  sapesse  sempre  dare  prove  ed  ap- 
plicazioni pratiche.  Transportando  questo  principio,  per  esempio  al 
suo  detto  su  gli  Dei,  noi  possiamo  supporre  un  discorso  per  pro- 
vare che  essi  esistono,  ed  uno  per  sostenere  la  tesi  contraria  : 
sarei  per  dire  uno  sviluppo  ideale  di  un  ^év  -  bé,  di  un  ei  -  dXXi, 
di  un  o(ÌT€  -  o(ÌT€,  presi  come  formule  astratte  del  meccanismo  del 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  51  ;  Glem.  Alex.  Strom.,  VI,  674  A  ;  Steph.  Byz.  s.  v. 
•'APÒnpa:  Seneca,  Epist.,S8. 

(2)  Schol.  ad  Piai.  Civit.,  p.  600  G:  toOtou  |Lia9iiTf|^  *laoKpdTii<;  ó  ^f|- 
Tujp.  Suidas,  8.  V.  TTpujTaTÓpac;:  òibdaKaXoq  òè  y^ovc  koI  toG  tif\Tìupo^ 
MaoKpdTou^. 

(3)  P.  Decharme,  Euripide  et  T esprit  de  son  théàtre^  i>^  partie,  chap.  I, 
§  84,  pagg.  47-58.  Vi  sono  anche  molte  altre  importantissime  citazioni. 

(4)  Fragm.  189,  Nauck  [Stob.,  Fior.,  82,  2:  EùpiTribou  'AYTióin]]. 

(5)  Altri  accenni  a  rapporti  tra  Euripide  e  Protagora  si  hanno  dalle  fonti: 

Vita  Euripidis,  Cod.  A,  104:  lix;   bé   àKovati]^  T^vÓMCvoq xai   TTpuira- 

yópou.  Diog.  Laert.,  IX,  54:  dvérvui  bé  (scil.  tòv  Xótov  irepi  Oci&v)  'Mi\r 
vtioiv  év  T^  Eòpiiriòou  oIk(()i.  Filochorus  [in  :  Diog.  Laert.,  IX,  55]  nan'a  del 
naufragio  di  Protagora  e  soggiunge:  xal  toOto  alvCTTeoOai  Eùpiiribiiv  èv 
TCp  'lEiovi.  Cfr.  Nauck,  Tragicorum  graecorum  fragmenta,  Lipsiae,  1889, 
pag.  490,  Eòpiirfòou,  "IHiujv. 
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pondero.  Non  r  dasque  ioTerosimUe  che.  come  soppoiie  il  Mnl- 
laoh.  questo  detto  si  trorasse  nei  libri  delle  Antilogie,  e  special- 
mente in  una  parte  intr<jdattÌTa  dei  libri  stessi,  la  quale  conte- 
nesse i  principii  generali.  Inoltre  la  precisione  dell'indicazione  di 
Diogene  che  ci  dice  che  l'opera  era  in  due  libri,  ed  il  fitto  che 
ne  abbiamo  accenni  anche  in  altri  autori,  ci  sono  suflBciente  ga- 
ranria  dell'esistenza  deirop^era  stessa. 

Qoanto  poi  al  genere  del  contenuto  del  libro  possiamo  ricavarne 
nn  accenno  da  nn  Inogo  di  Platone.  TiéiTEmHdemo  i\h  Ctesìppo 
dice  a  Dionisodoro:  àXXà  <Tù  tò  àvriXéiciv  uf|  koXci  Xotbopciotai, 
ÌT€pov  ràp  TI  iai\  TÒ  XoiòopeioOai.  Xel  successivo  capitolo  XIV 
il  verbo  óvTiXeTeiv  è  ripetuto  nove  volte  e  se  ne  chiarisce  il  senso 
da  un  punto  di  vista  sofistico  :  nel  XV,  Socrate,  prendendo  la  pa- 
rola a  sua  volta,  dice  di  avere  udito  spesso  questo  discorso  dai 
seguaci  di  Protagora.  Si  trattala  forse  dello  scetticismo  pratico 
che  faceva  parte  delFinseraamento  del  sofista,  il  quale  distingueva 
per  i  suoi  allievi  il  prò  e  yl  cantra  di  ogni  questione,  dimostrando 
come  si  bilanciassero  tra  loro,  e  delle  più  importanti  aveva  forse 
formato  questi  due  libri.  L'esempio  di  uno  schema  dì  discorsi 
contraditorii  si  ha  nel  Protagora  di  Platone  (334  A-C)  quando 
il  sofista  parla  delle  cose  utili  e  delle  nocive.  Si  comprende  che, 
-e  lo  lasciassero  dire,  sarebbe  capace  di  construire  d*  un  tratto 
imapplicazione  pratica  del  suo  scetticismo  al  concetto  dell'utilità, 
mentre  invece  per  le  rijtetute  esortazioni  alla  brevità  avute  da 
prima,  egli  si  limita  a  parlare  solamente  dell'olio  come  utile  e 
come  nocivo. 

L'n'altra  idea  approssimativa  di  discorsi  antilogici  possiamo 
;iverla,  secondo  il  Navarre  (2),  leggendo  cinque  dissertazioni  etiche 
in  dialetto  dorico  di  un  anonimo  scrittore  del  IV  secolo  edite  dal 
Mullach  ^'^).  ciascuna  delle  quali  sviluppa  due  argomenti  antitetici. 

Ki guardo  a  quest'opera  di  Protagora  si  fa  un'  importante  que- 
stione. Kiferi-ce  Diogene  Laerzio  che  Aristosseno  dice  che  la  He- 

(ì)  '^<}[).  Cfr.  finche  Diog.  Laert.,  IX.  53,  ove  si  accenna  a  questo  luogo. 

^'^ì  0.  Navarro.  Assai  sur  la  Rhétorigue  Grecque  avant  A  ristate,  Paris, 
IIW,  paj/.  62  sgt:..  ove  si  trova  anche  la  bibliografia  relativa. 

'ii^  Mullach.  op.  <.it.,  \ol.  I.  pagg.  544-552.  'AvujvOuou  Tivòq  biaXéEcii; 
r|ftiKai.  A':  7T€pì  à'faQw  Kai  KaXiù.  B':  ir€pl  KaXib  xaì  aloxpw.  f:  TT€pi  bi- 
KCiiti)  KQÌ  fìf:ÌKUj.  A':  irepl  dXaOeiac;  xal  ipeufccuj^.  E':  irepì  toc  aoq)iaq  koI 
òpcTuq  ai  ^l^aKTÓv. 
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pubblica  di  Platone  si  legge  quasi  tutta  nei  libri  àvTiXoriwv  di 
Protagora,  e  poco  appresso  una  simile  notizia  è  attribuita  a  Fa- 
verino  (1).  Che  di  un'opera  di  Protagora  Platone  si  sia  servito 
per  scrivere  la  Bepubblica^  il  dialogo  cioè  che  a  lui  potè  sem- 
brare riassumesse,  nella  forma  più  completa  e  più  forte,  tutte  le 
sue  idee,  è  un'ipotesi  che  assolutamente  ripugna  alla  sublime  di- 
gnità della  figura  di  Platone.  Ma  d'altronde  noi  conosciamo  troppo 
poco  le  idee  politiche  di  Protagora  per  potere  su  questa  base  af- 
fermare recisamente  la  falsità  delle  notizie  di  Aristosseno  e  di 
Favorino  tramandateci  da  Diogene  Laerzio. 

Ora  la  notizia  del  plagio  platonico  è  riferita  come  attinta  da 
due  autori:  vi  sono  quindi  due  ipotesi,  o  la  notizia  si  trovava 
effettivamente  in  questi  due  autori  ed  allora  questa  duplice  testimo- 
nianza potrebbe  confermarne  la  veridicità,  o  pure  Diogene  sapeva 
in  modo  vago  una  notizia  di  questo  genere  e  in  un  luogo  Tattribuì 
arbitrariamente  a  Aristosseno,  in  un  altro  a  Favorino,  ponendo  i 
primi  nomi  verosimili  che  gli  vennero  in  mente.  Perciò,  prescin- 
dendo da  ogni  questione  relativa  alla  critica  Laerziana,  le  due 
ipotesi  si  contraddicono  Tuna  con  l'altra  con  egual  forza  persua- 
siva e  quindi  su  questo  plagio  nessuna  luce  può  venirci  da  Diogene. 

Nella  Repubblica  di  Platone  Protagora  è  incidentalmente  no- 
minato una  volta  insieme  con  Prodico,  a  proposito  della  reclame 
che  questi  sofisti  andavano  facendosi  nelle  città  per  accaparrare 
scolari  (2).  Sarebbe  molto  strano  che  Platone,  avendo  plagiato  le 
idee  di  Protagora,  fosse  poi  così  poco  riconoscente  da  perseguitarlo 
anche  su  questo  che  potrebbe  chiamarsi  allora  terreno  suo,  o  pure 
così  ingenuo  da  fare  il  nome  di  colui  dal  quale  avrebbe  ripreso 
r  intiera  opera.  D'altronde  Filostrato  ci  dà  una  notizia  generica 
di  imitazioni  di  stile  di  Protagora  fatte  da  Platone  e,  sebbene  la 
fonte  sia  più  tosto  tarda,  pure  l'accenno  è  abbastanza  importante 


(1)  ìli  (Vita  Platonis), 'S7 :  Eùqpopiujv  bè  kqI  TTavairioc;  cipfixaai  TroXXdxiq 
iaTpa^^éyr\)f  eùpf^aOai  ti^v  àpxi\v  Tf\^  TToXiT€Ìa(;,  f^v  TToXiTCìav  'Apiaró- 
H€vó<;  qpìiai  TTcìaav  oxebòv  èv  Tot(;  TTpuiTOTÓpou  yefpà(pQai  àvTiXoyi- 
KoK.  A  questo  luogo  il  Gomperz,  op.  cit.,  propone  Tespunzione  della  parola 
TToXiT€iav.  Ili,  57:  f^v  (se.  TTXdxovoc;  TToXiTCìav)  kqI  €ùp(<JK€aeai  axebòv 
6  X  n  V  Tiapà  TTpujTaTÓp(;i  èv  Tot^  àvTiXoyiKOt^  (pr]0\  Oapujptvo^  èv  navTO- 
bairf^  lOTopiaq  òeuT^piy. 

(2)  600  G.  A  q.  1.  v'è  uno  scolio  di  Ermia  abbastanza  lungo,  in  cui  è  ri- 
portata la  vita  di  Protagora  presso  a  poco  come  la  ritroviamo  nel  lessico 
di  Suida. 
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per  constitaire  la  base  di  un  precedente  (1).  Ecco  quindi  un'altra 
coppia  di  argomenti  contraditorii  e  la  questione  ancora  nell'oscurità. 

Anche  gli  autori  moderni  sono  discordi  in  proposito.  11  MuUach  (2) 
riferisce  la  notizia  e  soggiunge  semplicemente:  qtiod  incredibile 
nohis  videtur.  Anche  il  Bonghi  (3)  si  limita  a  chiamar  strana  la 
notizia.  Il  Socher  (4),  per  togliere  di  mezzo  le  difficoltà  cronolo- 
giche a  cui  ha  dato  luogo  la  Repubblica  di  Platone,  accetta  l'ipo- 
tesi del  plagio.  Il  Gomperz  (5)  propone  di  espungere  la  parola 
TToXiT€Ìav  nel  luogo  di  Diogene  ove  è  citato  Aristosseno,  in  modo 
che  il  plagio  sarebbe  limitato  solo  al  principio  del  dialogo  di 
Platone  e  soggiunge  che,  senza  il  proposto  emendamento,  così  è 
intesa  la  notizia  dallo  Hermann  e  dallo  Havet  e  che  non  deve 
sorprenderci  che  già  Favorino  non  avesse  compresa  la  notizia  di 
Aristosseno.  Quindi  altri  argomenti  contraditorii  che  fanno  ras- 
somigliare questa  disquisizione  ad  un  esempio  dei  Xótoi  àvn- 
K€ÌM€voi  del  nostro  sofista. 

Partendo  da  una  pregiudiziale  incredulità  per  questa  notizia  e 
non  sembrandomi  nemmeno  opportuno  ammettere,  accettando  Tipo- 
tesi  del  Gomperz,  che  Platone  da  Protagora  avesse  ripreso  il  prin- 
cipio di  uno  dei  suoi  dialoghi  più  pensati,  mi  è  tornato  alla 
mente  un  meraviglioso  capitolo  del  Teeteto  (6),  in  cui  Socrate 
parlando  della  vita  solitaria  ed  astratta  del  saggio  il  quale  passa 
superbo  e  taciturno,  u^ith  inward  glory  croumed,  come  dice  Shelley, 
coronato  di  una  gloria  interiore  in  mezzo  alla  folla  che  non  lo 
comprende,  dice  di  essere  oggetto  di  riso  per  tutto  il  volgo  e 
sembra  voler  alludere  in  tutto  il  passo  alle  satire  che  i  poeti  co- 
mici gli  lanciavano  contro.  Ora  le  Ecclesicufuse  di  Aristofane  mi- 
rano appunto  a  porre  in  ridicolo  il  concetto  ideale  dello  Stato  che 
Platone  aveva  svolto  nella  Repubblica,  della  quale  per  molti  in- 
terpreti servono  a  determinare  la  data  (7).  Non   potrebbe   darsi 


(1)  Philostr.,  J^pis^,  LXXlll:  MouXCcji  Ic^aaT^:  ó  toOv  TTXdxuiv  ...iroXXà  ... 
KOTà  Tf|v  ...  TTpurraTÓpou  f\x^  (pQéTf^Tau 

(2)  Op.  cit.,  voi.  II,  pag.  Lxxiii. 

(3)  Op.  e  1.  cit. 

(4)  Platon's  Schriften,  pag.  343. 

(5)  Op.  cit.,  note. 

(6)  174  sgg. 

(7)  E.  Ferrai,  /  dialoghi  di  Platone  nuovamente  volgarizzati^  Padova, 
1883,  voi.  IV:  La  Repubblica.  Nelle  note  al  proemio  si  trova  la  bibliografia 
della  questiona. 


^mmandat^),  di  seconda  mano,  Tesa- 
età  comico,  trasformata  in  calunnia? 
:m:it:a  le  sue  concittadine  a  mutare 
t^  <ùìm  BTalg€  le  nuove   idee  politiche 
^0  pensarsi  ad  un'identificazione 
i.,.  ..,M^  ài  Platone  era  esposta  da  Pras- 
ii^uta  dì  qualche  malevolo  può  ben 
i  in  Protagora  ed  aver  dato  luogo 
Jla  quale  per  maggior  determina- 
itolo  di  un'opera   del   sofista  e  fu 
dvTiXoTiui'V  PipXia,  perchè  la  forma 
biblica  di  Platone,  poneva  in  certo 
oome  senza  dubbio  i  libri  di  Pro- 
^jera  del  sofista   intitolata  irepì  TroXiieiaq 
i^spoHttivo  senza   alcuna  discussione.  Il 
pLvrciò  assai  più  evidente,  tanto  più  che 
lo  il  placito   dei   Xótoi    àvTiK€Ìfi€voi  dice 
^h  interrogava  (2),  ciò  che  se  non   consti- 


ci la   iùnii    l1   nome   di  Protagora  è  scambiato  con 
*i[rì  personaggi.  Il  Diels  (Doxographi  f/raeci,  Pro- 
1  De  Anima   di    Tertulliano  Protagorae   nomine 
'fn\  A  tale  acanibio  accenna  pure  Giovanni  Sarisbe- 
i2)f  il  quale  dopo  aver  narrato  il  noto  aneddoto  di 
Pitagora^  ÉOggiiinge^   nec  multum   re  feri  Pytha- 
i,  ùcut  Quintiliano  placet  et  Aulo  Gellio,  litigave- 
eie  di  questo  genere  è  avvenuta  anche  per  il  nome  di 
leno  {Hist.  philos,.  Vili),  corretta   dallo  Zeller   ed   in 
I,  cap.  1,  ext.  7;  Àthenienses  Diagoram  {lege  Prota- 
tp€pukrunt. 
Jtìoihìe  di  altri  personaggi  di  nome  Protagora,  e  preciaa- 


JX,  56:  T^ovf  hi  Kai  d(VXo<;  TTpuiTOTÓpac;  àaxpoXÓTot;, 

8v  Kui  È<»(popÌujv  iTTiKfibeiov  IYPQV€, 
kmì  TptToq  (sciL  TTpujTatópa;)  <itoikò^  (pi\oaóq)oq. 
tiB  Protagora  medica  asiatico  è  dedicato  il  poema  di  Nicandro 
intitolato  *AXeEifpdp^iaKOi,  coii\e  provano  i  versi  3-6  e  629-630.  Cfr. 
gU  ficohi  n,  7  ed  S  di  Nicandro  e  la  parafrasi  del  poema  scritta 
dal  eotì&ta  EutecnìO' 

un  Protagora  geografo  parla  Foiio,  Bibl.  cod.  188. 
,  51:  oI<;  Kaì    o  u  V  T]  p  ii>  T  n. 
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tiiiva  un  vero  e  proprio  dialogo  scritto,  doveva  però  awicinarvia 
molto. 

2.    T^XVn     épiailKfl     od     éplCTTIKUlV. 

Il  Bonghi  dice  che  in  quest'opera  Protagora  insegnava  a  far 
parere  torto  la  ragione,  secondo  la  nota  locuzione  greca  :  tòv  n^nu 

XÓfOV   KpeiTTUJ   TTOieiV. 

Questa  supposizione  del  Bonghi  è  troppo  vaga  perchè  possa  te- 
nersene conto.  Occorrerebbe  inoltre  provare  che  il  noto  detto  è 
proprio  di  Protagora,  benché  non  uno  degli  autori  moderni  che 
hanno  trattato  del  sofista  Abderita,  abbia  omesso  di  dire  che  ^li 
sapeva  far  parere  più  forte  la  ragione  più  debole  (1).  Dobbiamo 
veramente  ritenerio  anche  noi? 

In  un  luogo  delle  Nuvole  di  Aristofane  questo  proposito  è  at- 
tribuito a  Socrate  (2),  il  quale  neìV Apologia  se  ne  rammenta  e 
se  ne  scagiona  (3),  dicendo  che  di  questo  l'hanno  accusato  i  suoi  ne- 
mici mentre  non  era  vero:  qui  Protagora  non  è  nominato.  Né 
Eliano  (4),  ne  Quintiliano  (5)  riferiscono  il  detto  al  sofista,  ma 
accennano  solo  alla  difesa  di  Socrate.  Sola  ed  unica  fonte  che 
esplicitamente  denunci  Protacrora  come  autore  del  placito  è  quella 
data  da  uno  scolio  al  citato  luogo  di  Aristofane,  nel  quale  si  dice 
che  non  fu  Socrate  ad  insegnar  ciò,  ma  Protagora,  riferendosi  in- 
dubbiamente ad  un  passo  di  Aristotele  (6),  una  cui  lettura  super- 
ficiale può  dar  luogo  a  questa  opinione.  Nel  eap.  24,  libro  li 
della  Retorica,  Aristotele  tratta  deirargomento  cosi  detto  del  ve- 
rosimile, dopo  aver  accennato  bìV  arie  di  Corace,  ed  afferma  che 
se  vi  sono  due  afi*ermazioni  verosimili,  necessariamente  una  di  esse 


(ì)  Tanto  il  Mullach  (op.  cit.)  quanto  il  Grote  {Plato  and  others  compa- 
nions  of  Socrates^  London,  1875,  voi.  II,  pag.  20  sgg.)  tributano  grandi  lodi 
al  sofista  per  questo  detto:  esso  infatti,  applicato  alla  morale,  rappresente- 
rcbljc  la  provalenza  della  ragione  su  l'impeto,  né  è  mai  detto  ohe  in  tutti 
•:Ii  nitri  casi  signili-.-hi  la  vittoria  dclP ingiustizia  su  la  giustizia. 

Ci)  Nubes,  113  sgg.  Citato  dal  Mullach.  È  notevole  come  in  questo  luogo 
la  massima  ntfrihuita  a  Protagora  sia  intesa  da  Aristofane  appunto  nel  senso 
«•he  poi  le  hanno  dato  il  Mullach  e  il  Grote. 

rò)  Apologia,  19  B.  Citato  dal  Mullach. 

(A)  Aelian.,  Vnr.  /-ist..  Il,  13  (De  ^Socrate  tn  comoedia  tnxiUo  ab  .4ri- 
stopf'f'ìie). 

{'))  Qiiintil.,  lasf.   rh'U.,  11,  16,  3. 

{•')  Rhf.'t.,  II,  24.  La  notizia  ci  proviene  solo  dalle  fonti  citate. 
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sarà  tale  non  per  se  stessa,  ma  per  il  modo  in  cui  è  detta.  E 
prosegue  :  xaì  tò  tòv  f^TTuj  bè  Xótov  xpeiTTUj  ttoicìv  toOt*  èaxiv. 
KQi  èvT€09€v,  òiKaiu)^  èòucTxépaivov  ci  fivOpuiitoi  tò  FTpuaTaTÓpou 
èTràTTcXfia-  ipeOòóq  t€  j&p  èaii  x.T.é.  Traducendo  esattamente  il 
luogo  àuona  così  :  «  Questo  corrisponde  a  far  più  forte  la  causa 
^npiù  debole,  E  da  ciò  (=  quindi)  giustamente  gli  uomini  si  sde- 
^  gnavano  della  professione  di  Protagora:  poiché  è  falso  etc.  ». 
Ora  lo  èvT€09€v  non  si  riferisce  solo  alla  frase  immediatamente 
precedente,  ma  a  tutto  il  concetto  espresso  prima,  di  cui  la  frase 
in  questione  è  una  corrispondenza  detta  quasi  con  intonazione 
esagerata.  Né  Aristotele,  introducendo  Protagora,  dice  che  lo  èTiàT- 
reXfia  fosse  proprio  suo,  ciò  che  avrebbe  potuto  fare,  facendo  pre- 
cedere questa  parola  da  un  toOto,  ma  pone  un  semplice  rapporto 
di  somiglianza  tra  Targomento  del  verosimile  e  la  professione  del 
sofista,  della  quale  gli  uomini  si  sdegnavano.  Ed  a  me  sembra 
che,  se  non  realmente,  almeno  mentalmente  potrebbe  supplirsi  tra 
la  parola  èTràTTcX^ia-  e  la  parola  ipeuòoq,  tutta  la  frase  òùo 
XÓTOi  e\o\  '  Tiepi  Traviò^  TipdTiLiaTog  àvTiKctjLievoi  àXXriXoiq.  Una 
conseguenza  delFapplicazione  di  questo  principio  può  essere  ap- 
punto quella  di  rendere  più  forte  la  causa  più  debole,  poiché, 
equiparando  a  parole  queste  due  cause,  ve  ne  sarà  sempre  una 
in  realtà  più  forte,  una  più  debole,  le  cui  posizioni  resteranno 
invertite  dal  livellamento  oratorio. 

Io  ritengo  che  ci  troviamo  di  fronte  a  un  detto  proverbiale, 
forse  più  antico  dei  sofisti,  e  che  fu  applicato  a  ciascuno  di  essi, 
in  modo  che  vittime  di  tale  attribuzione  son  rimasti  tanto  Pro- 
tagora quanto  Socrate.  Del  resto  Aristofane,  Eupoli,  Amipsia  fe- 
cero chiare  allusioni  a  Protagora  nelle  loro  commedie  (1).  Il  passo 
di  Aristotele  non  applica  il  detto  a  Protagora,  ma  che  ciò  sia 
avvenuto  può  farcelo  pensare  una  strana  coincidenza  tra  questo 
passo  ed  un  luogo  del  Protagora  di  Platone.  Il  sofista,  dopo 
aver  detto  che  egli  considera  come  funzione  dell'  insegnamento 
il  render  buoni  i  cittadini,  ad  una  domanda  di  Socrate  se  sia 
questa  Tarte  politica,   replica  con    forza:   aùiò    jièv    oOv   toOtó 

ècTTiv li    Zu)KpaT€q ,    TÒ    èTràTTtXjia    8    èiTaTT^XXo- 

\i  a  i  (2).  Questa  ripetizione,  questa  solennità,  questa  vivacità  nel 


(1)  Cfr.  Fragm.  comicorum  graecorum.  Ed.  Meineke-Bolhe. 

(2)  319  A.  Più  appresso,  il  luogo  è  riportato  per  intiero. 
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rispondere  mi  sembrano  molto  significative,  tanto  più  quando  si 
pensi  alla  coincidenza  della  parola  più  importante  nel  luogo  di 
Aristotele  ed  in  quello  di  Platone.  Credo  perciò  che  tale  sentenza 
possa  radiarsi  dal  novero  dei  frammenti  di  Protagora,  per  trat- 
tarsi di  un  vero  e  proprio  proverbio,  di  cui  una  calunnia  gli  at- 
tribuì l'applicazione  pratica. 

Riguardo  al  contenuto  di  quest'opera  dovrei  ora  trattare  del- 
l'insegnamento di  Protagora,  ciò  che  formerà  oggetto  di  un  altro 
mio  scritto.  Per  altre  questioni,  rimando  alla  trattazione  relativa 
all'ultima  opera  del  presente  elenco. 

3.   K  0  l  V  O  l    T  Ó  IT  o  i. 

Ne  abbiamo  notizia  da  Aristotele   per   mezzo  di  Cicerone,  sul 

principio   del  Brutus  (1):  Aristoteles  ait scriptas fmsst 

et  paratas  a  Protagora  rerum  illustrium  disputationes  qttae  mine 
GOMMUNES  appellantur  loci.  Erano  dunque  dissertazioni  su  argo- 
menti generali  e  di  frequente  occasione,  le  quali  potevano  servire 
sia  da  sé  per  rispondere  alle  singole  questioni  di  cui  trattavano, 
sia  interpolate  in  più  ampii  discorsi,  per  allungarli,  o  per  renderli 
più  variati  o  per  completarne  le  singole  parti  od  anche  per  sviare 
l'attenzione  dell'avversario  (2). 


III.  Scritti  metafìsici. 

1.  dXri  e  €1  a. 
Per  questa  sola  opera  noi  possiamo  ricavare  dalle  nostre  fonti 
tre  titoli. 

a)  Platone  {Teet,  161  G):  Tf|v  ò*  àpx^v    toO  Xótou  leGaù- 

fiaKa  ...  8ti  oùk   eTitev   àpxófievoq   TfJ^   *A  X  n  6  €  i  a  5 
8ti  irdvTUJV  xPIMÓiTiwv  jnérpov  ècTTÌv  iJ^,  K.T.é.  (3). 

b)  Porfirio  [in:  Euseb.  Praep.  et;.,  X,  3]:  FTpuiTaTÓpou  t^P 

TÒv   irepi   ToO   6vTo?   àvafiviuaKiuv  Xótov,  K.T.é. 


(1)  Vi  accenna  anche  Quintiliano  (HI,  1). 

(2)  Ho  cercato  di  dimostrare  altrove  come  il  primo  discorso  del  sofista 
nel  Protagora  di  Platone  (316C-318E)  ci  dia  un  esempio  di  un  koivò^ 
TÓTT0<;.  (Cfr.  la  mia  nota  Dello  stile  di  Protagora^  in;  «  Rendiconti  del- 
TAcc.  dei  Lincei  »,  voi.  XII,  fase.  3o,  1903. 

(3)  Cfr.  scolio  a  q.  1.;  Teet.,  161  E;  CraHlo,  391  B. 
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c)  Sesto  Empirico  {Adv.  Log.,  VII,  60):  èvapxófievo?  (se, 
TTpiwTaTÓpa^)  toOv  tOùv  'xaTapaXXóvTiuv  à7T€- 
q)U)VTi(T€'  TtàvTuJv  xPnMàfiwv  fi^Tpov  fativ  fivepuD- 
noq,  K.T.é. 

Premetto  che  Platone  non  ci  dà  altro  titolo  dell'opera  se  non 
quello  di  dXifiOeia  e  che  gli  altri  due  così  detti  titoli  ci  vengono 
da  due  autori  del  III  secolo  d.  C,  i  quali,  nei  passi  citati,  non 
riportano  di  Protagora  se  non  quello  che  Platone  dice  aver  for- 
mato il  principio  dell'  dXrjOeia,  poiché  ciò  che  segue  nel  passo  di 
Porfirio  non  è  che  la  traduzione  in  diverso  linguaggio  filosofico 
del  noto  assioma  protagoreo.  Potrebbe  intanto  supporsi  che  idue 
scrittori  più  tardi  abbiano  parafrasato,  per  il  fine  speciale  del- 
l'opera loro  e  secondo  le  loro  personali  vedute,  il  titolo  dato  da 
Platone. 

Se  non  che  il  Bernays  (1),  prendendo  le  mosse  da  Sesto  Em- 
pirico e  richiamando  gli  d7ro7TupT(ZovT€^  di  Diagora,  gli  uTtep- 
pàXXovTC^  di  Trasimaco,  e  l'uso  che  del  verbo  KaTapdXXeiv  si  fa 
in  un  luogo  di  Euripide,  ed  in  uno  di  Aristone  (in  Stobeo)  ritiene 
che  il  vero  titolo  dell'opera  fosse  Xótoi  KaTapdXXovTcq,  che  l'dXfi- 
6€ta  di  Platone  sia  un'equivalenza  dell'assioma  iniziale  ed  infine 
dubita  del  titolo  datoci  da  Porfirio.  Per  dimostrare  poi  che  Pro- 
tagora non  aveva  scritto  vari  libri  su  lo  stesso  argomento  e  per 
liberare  dall'accusa  d' inesattezza  l'elenco  di  Diogene  Laerzio,  il 
Bernays  identifica  quest'opera,  appunto  per  il  suo  titolo  al  plurale, 
con  ì  due  libri  delle  antilogie,  i  quali  dal  loro  titolo  dimostrereb- 
bero un  contenuto  dialettico. 

Incomincio  da  quest'ultima  osservazione,  notando  che  se  i  libri 
delle  antilogie  dimostravano  dal  loro  titolo  un  contenuto  dialet- 
tico, non  altrettanto  può  dirsi,  stando  al  titolo,  dei  Xótoi  xata- 
pdXXovreq.  Dei  discorsi  demolitorii  ci  richiamano  più  tosto  alla 
mente  dei  discorsi  singolari,  diretti  ad  uno  scopo  determinato  e 
non  delle  discussioni  o  delle  contrapposizioni  immediate,  come  dei 
libri  contraditorii. 

Se  dunque  non  si  vuole  accettare  l'ipotesi  di  una  parafrasi  del 
titolo  fatta  da  Porfirio  e  da  Sesto,  può  osservarsi  che  Gorgia  aveva 


(1)  J.  Bernays,  Die  KaxaPaXXóvTec;  c?6's  Protagoras  [In:  Rhein.  Mus.y  n.  s., 
VII,  1850,  ss.  464-468.  Riprodotto  in:  Gesammte  Abhandl,  ss.  117-121]. 
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dato  ad  una  sua  opera  un  tìtolo  che  sembrava  contenesse  il  pro- 
gramma della  sua  filosofia:  irepl  9U(T€uì^  f|  toC  \xi\  0vto^,  titolo, 
come  si  vede,  abbastanza  complesso.  A  somiglianza  di  questo,  pos- 
siamo non  irragionevolmente  supporre  che  il  titolo  dell'opera  di 
Protagora  contenesse  anch'esso  il  programma  della  sua  filosofia, 
in  riscontro  a  quella  di  Gorgia.  Se  infatti  il  non  essere  è  la  na- 
tura, l'essere  sarà  quell'apparenza  che  chiamiamo  natura,  e  quindi 
la  natura  sarà  Tapparenza  e  non  la  realtà.  Quindi  ciò  che  esiste, 
cioè  la  verità,  è  l'apparenza  della  quale  l'uomo  è  misura,  opperò 
il  titolo  del  libro  potrebbe  ricomporsi  così  :  irepl  dXriOetac  f{  irepi 
ToO  òvToq  [XÓToi  KaTapàXXovTC^]  ed  i  discorsi  sarebbero  demo- 
litorii  delle  varie  applicazioni  di  un  concetto  della  verità  assoluta. 
Il  Diels  dà  il  titolo  di  quest'opera  come  'AXfjeeia  f\  KoraPaX- 
XovT€^  e  dubita  che  il  Ttepì  toO  6vto^  s'identifichi  con  V  dX^Oeia. 

Con  tutto  ciò,  rimane  sempre  molto  probabile  che  le  espressioni 
di  Porfirio  e  di  Sesto  Empirico  non  siano  che  diverse  denomina- 
zioni del  titolo  0  del  contenuto  dell'opera  protagorea,  tanto  più 
che  le  sottili  prove  filologiche  date  dal  Bemays,  non  tolgono  al 
KaTaPaXXóvTUJv  di  Sesto  Empirico  il  suo  proprio  significato  nel 
corso  del  periodo  e  che  la  parafrasi  dell'assioma  iràvruiv  xP^ì^àxwy 
fiérpov  àv6pu)TTo^  data  da  Porfirio  spiega  ad  esuberanza  quella 
del  titolo. 

Quanto  al  fatto  che  quest'opera  non  appare  nel  catalogo  di  Dio- 
gene Laerzio,  rinvio  alla  disamina  relativa  all'opera  seguente. 
Quanto  infine  al  contenuto,  che  è  noto  in  piccola  parte  per  la 
confutazione  che  ne  fa  Platone  nel  Teeteto^  trattandosi  di  argo- 
mento di  pura  filosofia,  non  credo  opportuno  di  approfondirlo  in 
questa  sede,  riserbandomi  per  ciò  ad  altra  trattazione. 

2.   TI  €  p  l    8  6  UJ  V. 

Su  le  ventiquattro  citazioni  del  noto  placito  su  gli  Dei  negli 
antichi  autori,  sole  sette  accennano  airespressione  della  sentenza 
in  uno  scritto  (1).  Di  questi  sette  autori,  il  più  antico  è  Timone 


(1)  Mullach,  Fragni.,  2:  Trepl  )Lièv  Oeujv  oùk  ?xwi  elòévoi,  oCG*  d^  €iaiv, 
oC0'  iJb<;  OÙK  elaiv.  TroXXà  yàp  rà  kuiXuovtq  clòévai,  n  t€  dÒTiXÓTT)(;  koI 
Ppaxù^  Oùv  ó  ^ioc,  ToO   dvOptuTTOU. 
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Fliasio  (1),  che  non  accenna  ad  uno  speciale  scrìtto  su  gli  Dei, 
come  successivamente  non  vi  accennano  né  Cicerone  (2),  né  Flavio 
Giuseppe  (3).  Segue  a  questi  Sesto  Empirico  che,  avendo  il  placito 
da  Timone,  si  serve  della  parola  aiviafixa  (4),  la  quale,  oltre 
che  libro  o  scritto,  potrebbe  anche  significare  precetto.  Il  primo 
autore  che  accenni  esplicitamente  ad  uno  scritto  speciale  di  Pro- 
tagora che  s'inizia  con  la  frase  su  gli  Dei,  chiamandolo  più  ap- 
presso Xófov,  è  Diogene  Laerzio,  il  quale  però  non  ne  fa  parola 
nel  catalogo  delle  opere  di  Protagora.  Egli  nel  §  51  riportando 
tre  sentenze  del  sofista,  per  la  prima,  cioè  la  notissima  iràvruiv 
XprifAdTwv  ecc.  dice  r^pSaró  ttou,  per  l'ultima,  cioè  questa  su  gli 
Dei,  dice  dXXaxoO  f\piaro.  Con  questa  sentenza  finisce  il  §  51  ed 
il  successivo  §  52  incomincia  con  le  parole  :  «  Per  questo  prin- 
cipio del  suo  scritto  etc.  ».  Intanto  ttou  ed  àXXaxoG,  non  ci  vin- 
colano a  ritenere  che  si  tratti  di  due  opere  assolutamente  distinte. 
Inoltre,  per  la  prima  sentenza,  Platone  ci  dice  nel  Teeteto  che 
iniziava  il  libro  TT€pl  àXii6€Ìa^,  per  la  seconda,  che  non  è  ora  ne- 
cessario riferire.  Diogene  si  riferisce  al  Teeteto,  in  cui  è  confutata 
anche  la  prima,  e  questa  terza  infine  su  gli  Dei,  ha  una  tale 
analogia  di  concetto  con  le  altre  due  e  di  andamento  con  la  prima, 
che  mi  sembra  molto  difficile  il  poterle  staccare  Tuna  dall'altra. 
Ora  Diogene  che  conosce  e  cita  qui  il  Teeteto,  non  poteva  igno- 
rare l'esistenza  dell'opera  irepl  àXtiOeia^  e  se  nell'elenco  non  ri- 
porta né  quest'opera  né  quella  nepl  Ocujv,  credo  se  qe  possa  de- 
durre che  il  libro  Tiepi  9€ujv  fosse  un  capitolo  dell'  •AXfieeia, 
quello  appunto  che  Protagora  lesse  a  titolo  di  saggio  (5)  per  il 
primo  e  che  incriminò  tutta  l'opera. 


(1)  [In:  Sext.  Emp.,  Adv.  phys.,lXy  56: 

Stti  Ocoù^   KaTéYpav*  oOt*  dòévait  oOtc  òOvaaOai 
òincoto(  Tiv^^  €lai,  K.x.é.] 

(Mullach,  Fragm,  phil.  Gr.^  I,  88). 

(2)  De  nat.  Deor.y  XXllI,  63:  ...  cum  in  principio  libri  sic  posuisset,  etc. 

(3)  Cantra  Apion.y lì,  37:  ...Ypdt|iai   ti  òóHat;  oòx  Ó)lioXoyoOh€vov  to!^ 
'AOrivaCoK;   ticpì   GcOùv. 

(4)  Sext.  Emp.,  Adv.  phys.,  IX,  55:  ...  TTpu)TaTÓpa(;  olà   toO   ircpl   Octìihf 
auvTdYMaToc;,  K.x.é. 

(5)  IX,  54  :  tipOÙTOv  òè  xiùv  Xóyuiv  éauToO  dvérviu  xòv  ir  e  p  l  G  e  di  v, 
oO  xf|v  dpxi^v  dvui  irapeGéneOa. 
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Con  questa  ipotesi  si  spiega  la  contradizione  tra  il  rà  pi- 
pXi'  auToO  KQTéKaucTav  ed  il  rà  (TuiZófieva  aÒToO  PipXia  (1),  si 
giustifica  la  composizione  dell'opera  in  tanti  Xórot  [KorapàXXov- 
T€^],  uno  dei  quali  Protagora  lesse,  e  si  comprende  la  mancanza 
del  titolo  di  due  opere,  di  cui  Diogene  Laerzio  indubbiamente  co- 
nosceva l'esistenza,  nel  catalogo  delle  opere  di  Protagora  che 
questo  autore  ci  ha  lasciato.  Poiché  se  dei  tre  titoli  dell'epe» 
TT€pì  dXtiOeiaq,  due  sono  di  pura  invenzione  e  non  si  vuole  am- 
mettere che  tutti  e  tre  non  ne  formino  che  uno  solo,  quest'incer- 
tezza d'intitolazione  può  appunto  constituire  una  prova  dell'  ipotesi 
che  questa  sola  fu  l'opera  bruciata  per  ordine  del  magistrato  (2). 

3.  TT  €  p  \  T  UJ  V  è  V  *'A  i  ò  0  u. 
Con  questo  identico  titolo  il  MuUach  pone  un'opera  nel  Cata- 
logo Democriteo  (3)  ed  argomenta  che  in  essa  si  trattasse  della 
condizione  degli  uomini  dopo  la  morte  e  delle  resurrezioni.  Ora 
un'  indagine  di  tal  natura  ripugna  in  certo  modo  al  complesso 
dell'insegnamento  filosofico  di  Protagora,  il  quale  mirava  più  tosto 
alla  pratica  della  vita  e  voleva  reagire  alle  construzioni  metafi- 
siche dei  filosofi  che  l'avevano  preceduto  e  di  alcuni  dei  contem- 
poranei. Nessuna  fonte,  oltre  all'elenco  di  Diogene,  ci  dà  notizia 
di  quest'opera  del  sofista  o  delle  idee  che  potessero  esservi  con- 
tenute. Si  può  notare  che  Protagora,  come  Democrito,  era  Abde- 
rita:  Terudizione  antica  ed  in  parte  anche  la  moderna,  sugge- 
stionate dalla  concittadinanza,  vollero  imparentare  i  due  pensatori 
nella  genealogia  filosofica,  tanto  che  nelle  fonti  i  due  nomi  si 
trovano  riuniti  molte  volte.  A  me  sembra  che  qui  Diogene  abbia 
confuso  i  due  Abderiti  e  che  possa  porsi  per  lo  meno  come  assai 
dubbia  l'attribuzione  di  un'opera  con  questo  titolo  a  Protagora, 
tanto  più  che,  se  per  altre  parti  le  idee  del  sofista  collimano  con 
quelle  di  Democrito,  certo  in  questa  non  dovevano  trovarsi  d'ac- 
cordo. Anche  il  Diels  pensa  che  verosimilmente  qui  Protagora 
sia  stato  confuso  con  Democrito. 


(1;  Diog.  Laert.,  IX,  52;  IX,  55. 

(2)  Anche    Eusebio   iPraep.  ev.,  XIV,  3)    parla   di    un    aÙTfpa^^ci  ircpì 
eetùv. 

(3)  Frngm.  phil.   Graec,  I,  337. 
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IV.  Scritti  morali. 

1.  irepì   àperdùv. 

2.  irepl  Tuiv   oùk  òpdOà^   àv6pu)iT0t^   irpaa- 
(T  0  fi  é  V  u)  V. 

Ho  riunito  questi  due  titoli  perchè  ritengo  che  anch'essi  si  ri- 
feriscano ad  un'opera  soia,  il  cui  titolo  sarebbe  constituito  dal- 
l'unione di  questi  due.  Infatti  dalla  confutazione  platonica  della 
dottrina  protagorea,  relativa  all'  identità  dell'  a\aBr]a\<;  con  1'  èm- 
a-nfifui,  confutazione  svolta  nel  Teeteio^  risulta  che  per  Protagora, 
come  riassume  lo  Zeller  (1),  non  esiste  una  verità  obiettiva,  ma 
solamente  un'apparenza  subiettiva  di  verità  e  che  non  v'è  una 
scienza  valevole  per  tutti,  ma  vi  sono  solamente  delle  opinioni. 

Volendo  coordinare  il  sistema  psicologico  di  Protagora,  con  il 
suo  sistema  morale,  troviamo  sintetizzato  il  suo  concetto  della 
virtù  nelle  parole  che  Platone  gli  fa  dire  nel  dialogo  a  lui  inti- 
tolato, 323  C:  àvòpeq  àpetfiv  ...  ou  qpuaei  firouviai  elvai,  oub*  ànò 
ToO  auTO|iàTOu,  àXXà  òiòaKióv,  K.i.é.  Secondo  me  questa  dottrina 
morale  si  trova  in  perfetta  corrispondenza  con  il  concetto  psico- 
logico confutato  nel  Teeteto  e  volendo  ridurre  il  concetto  morale 
ad  una  formula  che  risponda  a  quella  del  concetto  psicologico, 
non  abbiamo  che  a  riunire  il  citato  luogo  platonico  con  i  due 
titoli  riportati  da  Diogene.  Se  si  pensa  infatti  al  grandissimo  svi- 
luppo che  nel  lungo  discorso  di  Protagora  nel  dialogo  platonico 
ha  la  dimostrazione  dell'identità  tra  òìkt]  =  punizione^  e  òìkt]  = 
git48ti0ia,  per  la  quale  identità  il  fondamento  del  diritto  di  punire 
sta  nella  necessità  dell'esempio,  risulta  chiaramente  che,  non  es- 
sendo la  virtù  cosa  né  naturale  né  spontanea,  e  non  avendo  essa, 
come  non  l'ha  la  scienza,  un'esistenza  obiettiva,  ogni  uomo  sarà 
virtuoso  solo  in  quanto  opererà  rettamente  e  la  virtù  avrà  quindi 
un'esistenza  convenzionale  e  non  reale  e  s' identificherà  con  le 
azioni  virtuose.  Perciò  i  due  termini  Tiepì  àperdiv  e  neg\  tiBv 
oÓK  òpGuiq  Toìq  àv0pa)7Toiq  TrpacJaofiévujv,  sono  in  perfetto  ri- 
scontro tra  loro,  ed  il  contenuto  di  un'opera  che  portasse  questo 
titolo  formato  dei  due  termini  riuniti  sarebbe  coerente  con  tutto 
il  sistema  scettico  di  Protagora  in  particolare,  ed  in  generale  della 
sofìstica. 


(1)  Voi.  II,  pag.  496. 
Rùisia  di  filologia ,tec.,  XXXI.  37 
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Il  Bonghi  riporta  come  non  sua,  ma  senza  dirne  Tautore,  Tipo- 
tesi  che  a  quest'opera  appartengano  le  parole  di  Protagora  su  la 
serenità  di  Pericle  riportateci  da  Plutarco  (1)  e  dice  che  tale 
ipotesi  non  gli  sembra  verosimile,  poiché  quelle  parole  parrebbero 
più  proprie  di  un  discorso  od  èjTiòeigiq.  Forse  il  Bonghi  si  è  la- 
sciato impressionare  dall'intonazione  epidittica  dell'intiero  capitolo 
di  Plutarco,  in  cui  il  frammento  è  incastonato,  poiché  tale  capitolo 
ha  tutto  Tandamento  solenne  di  un  discorso,  ciò  che  a  me  sembra 
mancare  nel  brano  protagoreo,  nel  quale  si  possono  notare  sola- 
mente delle  parole  di  uso  poetico  che  non  ci  autorizzano  a  rit^ 
nere  che  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  frammento  di  un  discorso 
piuttosto  che  di  uno  scritto.  Può  invece  osservarsi  che  in  questo 
brano  la  serenità  deiranimo  di  Pericle  sembra  esser  rilevata  non 
tanto  per  esortare  il  lettore  ad  imitarla  per  se  stessa,  quanto 
per  additare  i  vantaggi  che  l'ostentarla  può  portare  nell'acquisto 
della  considerazione  del  volgo.  Questo  modo  di  considerare  una 
virtù  é  anzi  in  rapporto  molto  stretto  con  l'idea  dell'opera  che  ho 
imaginato,  la  quale  giustificherebbe  in  tal  modo  l'anonima  ipotesi 
non  accettata  dal  Bonghi.  Potrebbe  anche  supporsi  che  l'opera 
fosse  divisa  in  vari  libri  intitolati  alle  varie  virtù,  dal  momento 
che  il  titolo  parla  di  àpeiuiv  e  non  di  àperfl^,  ciò  che  prova  che 
non  vi  si  trattava  della  virtù  in  senso  assoluto  ma  delle  varie  ma- 
nifestazioni morali  che  complessivamente  e  separatamente  pren- 
dono questo  nome. 

3.  TT€p\    q>iXoTifiia^. 
Libro  in  cui  forse  si  esponevano  i  modi  con  i  quali,  nei  limiti 
delle  discipline  professate  dal  sofista,  poteva  conseguirsi  uno  scopo 
ambizioso.  E  Protagora  doveva   intendersene,  egli  che  da  umile 
facchino,  era  divenuto  un  noìne  nella  Grecia  (2). 


V.  Scritti  politici. 

1.  Tr€  p\    TI  0  X  ireiaq. 
11  Frei  (3)  cons^ettura  che  per  il  valore  di  questo  libro  Protagora 


(1)  Consol.  ad  Apoll,  XXXIII  {Protag.  Fragm.  V,  Mullach,  IX,  Diels). 

(2)  Plat.,  Protag.,  334  A. 

(3)  Op.  cit. 
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fosse  invitato  a  dare  la  constituzione  ai  Turìi  (1).  Il  Bonghi  ri- 
tiene infondata  Tipotesi,  ma  Io  Schoemann  (2)  stima  invece  che  le 
leggi  attribuite  a  Protagora  per  lo  Stato  di  Turio,  non  fossero 
un  codice  messo*  realmente  in  pratica,  ma  semplicemente  un  la- 
voro letterario  simile  ai  libri  di  Platone  intorno  alle  Leggi,  poiché 
il  tatto  pratico  dei  Greci  difiELcilraente  avrebbe  prestato  fede  alle 
idee  teoriche  di  Protagora. 

Se  v'è  città  che  nell'espansione  della  retorica  siciliana  abbia 
avuto  importanza,  questa  è  Turìi.  Fondata  nel  445  nel  luogo  ove 
prima  era  Sibarì,  essa  aveva  preso  un  grande  sviluppo  e  divenne 
presto  un  centro  intellettuale:  v'erano  Ippodamo,  Farchitetto  della 
città,  Erodoto,  che  vi  si  fece  naturalizzare,  Empedocle  e  moltis- 
simi filosofi  e  retori,  tra  i  quali  Tisia  che  sembra  abbia  avuto 
come  allievi  Lisia  ed  i  suoi  due  fratelli  Polemarco  ed  Eutidemo, 
che  vi  erano  immigrati  nel  425  (3).  Ma  ciò  che  concorse  special- 
mente a  fare  di  questa  città  un  centro  sofistico  della  prima  ma- 
niera, furono  le  contestazioni  tra  commercianti  della  Sicilia  e  della 
Grecia  che  erano  discusse  secondo  i  casi  a  Siracusa  o  ad  Atene  (4). 

Tale  essendo  la  riputazione  della  città,  la  notizia  di  Eraclide 
Pontico  fa  pensare  alFeco  di  qualche  proverbio  o  di  qualche  sa- 
tira del  teatro  comico.  Non  mi  sembra  lontano  dal  genere  del- 
Tumorismo  attico  il  supporre  che  di  Protagora,  grande  organizzatore 
di  feste  oratorie  e  di  discussioni,  polemista  accanito  e  prolisso  par- 
latore su  qualunque  argomento,  si  sia  voluto  fare  Fautore  degli 
statuti  di  una  città  la  cui  rinomanza  era  così  consona  con  la  sua 
fama.  Tanto  più  che  di  speciali  idee  politiche  del  sofista  non  ab- 
biamo nessuna  notizia,  ove  se  ne  tolgano  i  pochi  accenni,  abbastanza 
comuni  del  resto,  che  si  trovano  nel  dialogo  di  Platone. 

Nulla  adunque  ci  autorizza  a  supporre  che  non  sia  esistita 
un'opera  di  Protagora  contenente  idee  politiche  teoriche. 

2.  Tiepì  TT^^  èv   àpxfl   KaTaatàacui^. 
Intorno  al  soggetto  di  questo  libro  vari  autori  dubitano  se  trat- 
tasse dell'origine  del  mondo  naturale  o  del  sociale.  Il  Bonghi,  ri- 


(1)  Eraclide  Pontico  [in  :  Diog.  Laert.,  IX,  50], 

(2)  G.  F.  Schoemann,   Antichità  greche   (Traduz.  it.  di   R.  Pichler,  Fi- 
renze, 1877),  voi.  I,  pag.  208. 

(3)  Busolt,  GHech.  Oesch.,  II,  586. 

(4)  Navarre,  op.  cit.,  p.  23. 
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jBettendo  alle  considerazioni  esposte  nel  dialogo  di  Platone  da 
Protagora  so  la  condizione  primitiva  della  società,  opina  che  sia 
più  verosimile  la  seconda  congettura  e  che  del  libro  Platone  sì 
giovasse  per  comporre  il  discorso  attribuito  al  sofista.  U  Diels 
suppone  che  il  principio  di  cui  qui  si  tratta  sia  toG  pCou  e  con- 
sidera questo  come  un  sottotitolo  del  mito  platonico.  Infatti  sic- 
come il  discorso  dì  Protagora  trattava  della  primitiva  coostituzione 
sociale  del  mondo,  agitando  in  un  breve  spazio  molte  questioni 
che  sono  ancora  vive  ai  nostri  giorni,  come  Torìgine  del  linguaggio, 
quella  della  specie,  la  differenziazione  delle  stirpi,  etc.,  così  Dio- 
gene Laerzio,  per  ingrossare  il  suo  fardello  di  erudizione  e  la  bi- 
bliografia protagorea,  può  aver  imaginato  con  questo  titolo  un'opera 
che  contenesse  lo  sviluppo  di  quanto  nel  breve  mito  era  appena 
accennato.  Ed  appunto  la  circonstanza  della  relativa  brevità  del 
mito,  la  quale  non  ha  permesso  una  maggiore  estensione,  in  certi 
punti  necessaria,  di  varie  questioni,  ed  altre  ne  ha  lasciate  in  so- 
speso, senza  che  il  sofista  mostri  di  annettervi  l'importanza  che 
meritano,  ci  fa  pensare  che  il  mito  sia  stato  effettivamente  se  non 
improvvisato,  almeno  pronunciato  da  Protagora.  Esso  inoltre  nella 
sua  concisione  non  comprende  una  dimostrazione  parziale  la  quale 
possa  appartenere  ad  un*opera  maggiore,  né  uno  schema  di  tale 
opera,  ma  è  appunto  complesso  e  di  per  sé  sufficientemente  or- 
ganico in  modo  da  avere  tutte  le  apparenze  di  un  bell'espediente 
oratorio  e  da  non  esorbitare  dai  limiti  di  una  dimostrazione  im- 
mediata e  viva  di  un  principio  discusso. 

Ed  il  dialogo  di  Platone  è  di  una  vivacità  e  di  una  potenza 
rappresentativa  tali,  che  noi  non  possiamo  imaginare  che  la  scena 
in  esso  descritta  non  abbia  avuto  veramente  luogo.  In  certi  punti 
la  nostra  illusione  è  perfetta:  noi  verfwtmo  l'agitarsi  di  tutta  quella 
scienza  spicciola  neir  atrio  della  casa  di  Oallia,  e  les  hourgeois 
épatés  di  fronte  alla  gravità  dei  sofisti,  ci  raffiguriamo  perfetta- 
mente l'agcrruppamento  dei  personaggi,  i  loro  movimenti,  l'espres- 
sione dei  loro  visi,  sentiamo  Tambiente  che  ci  fa  tornare  alla 
memoria  i  moderni  sociologi  che  disputano  intorno  ai  tavoli  dei 
caffè,  e  nello  stesso  tempo,  vivo  e  parlante  ed  umano  ci  appare 
Socrate  che  nasconde  bonariamente  sotto  il  suo  umile  rpi^wv  la 
potenza  del  suo  genio,  e  che  sa  schermirsi  e  assalire  in  quel  cerchio 
quasi  tutto  ostile  in  cui  son  mescolati  persone  serie  e  scienziati 
da  strapazzo,  neofiti  fanatici  e  viveurs  noncuranti.  Non  è  possibile 
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che  non  sìa  vero  che  quella  discussione  realmente  avvenne,  e  forse 
la  presenza  di  Carmide  di  Glaucone,  se  non  anche  quella  di  Crizia 
di  Callescro,  zio  l'uno,  cugino  l'altro  di  Platone,  ci  spiegano  come, 
se  questi  non  potè  assistere  al  dibattito  (1),  potè  però  avere  una 
narrazione  fedele  delle  varie  fasi  di  esso  e  del  discorso  di  Pro- 
tagora, così  che,  divenuto  poi  pratico  della  maniera  del  sofista, 
gli  piacque  di  caratterizzarne  in  una  parte  del  dialogo  le  specialità 
dell'arte  oratoria,  con  il  più  naturale  colorito  e  con  i  più  vero- 
simili particolari  stilistici. 

11  Bemays,  in  una  nota  all'articolo  a  cui  ho  avuto  più  volte 
occasione  di  riferirmi,  presenta  su  quest'opera  un'ipotesi  assai  in- 
gegnosa e  seducente.  Vale  la  pena  di  riportare  le  parole  stesse 
dell'insigne  filologo  :  «  Io  ritengo  che  lo  scritto  sia  stato  di  con- 
«  tenuto  retorico  e  che  Karàaiaaiq  non  sia  che  il  vecchio  termine 
«  retorico  per  TTpooimòv,  che  ci  appare  nella  t^xvt]  di  Corace 
«  {Syrian.  in  Hermog.,  WaU^  Rhet,  IV,  p.  475):  Kópag  6  t€- 
<  XVOTpAqpoq  Tip  TT^q  KaTacTTdcTeu)^  òvó|iaTi  K^xpri^ai  TTpooima 
^  ToO  XÓTOu  T#|v  KaràcTTacTiv  kqXiSv.  E  per  maggiore  chiarezza  è 
«  stato  aggiunto  èv  àpxrj  come  nel  Fedro  di  Platone,  1(56  E  : 
«  TTpooiiiiov  —  u)q  bei  ToO  XÓTOU  XéT€CT6ai  èv  àpxQ  ». 

Questa  opinione  del  Bemays  avrebbe  molte  apparenze  di  vero- 
simiglianza, se  si  potesse  eliminare  la  tautologia  che  si  verifica 
nel  titolo  dell'opera  protagorea  tra  KaT<i(TTa(Tiq  ed  èv  àpxq.  Il 
dire  che  questa  seconda  parte  del  titolo  è  aggiunta  per  maggiore 
chiarezza,  mi  sembra  assai  strano,  poiché  se  KaTÓcTTacTi^  aveva  da 
antico  tempo  quel  dato  significato  retorico,  non  v'era  bisogno  di 
una  maggiore  chiarezza,  la  quale  poi  non  si  sarebbe  certo  mani- 
festata con  la  determinazione  èv  àpxQ  che  non  richiama  alla  mente 
nulla  di  retorico.  Se  esordio  in  italiano  avesse  acquistato  oltre  a 
quello  che  ha  un  altro  significato,  io  non  accennerei  affatto  al 
significato  primitivo  dicendo  Vesordio  in  principio.  Inoltre  il  luogo 
del  Fedro  che  cita  in  appoggio  della  sua  tesi«  il  Bemays,  ci 
mostra   ben  divisi  come  in  una  definizione  i  due  termini  TTpooi- 


(1)  Platone  nacque  nel  428  e  la  disputa  narrata  nel  Protagora  ebbe 
luogo,  secondo  alcuni,  nel  431,  secondo  altri,  nel  420.  Perciò  o  non  è  pos- 
sibile che  egli  vi  abbia  assistito,  o  non  potè  prendervi  parte  come  spettatore 
attivo.  Carmide  e  Crizia  sono,  l'uno  protagonista  di  un  dialogo  di  Platone, 
l'altro  interlocutore  in  parecchi  e  morirono,  sembra,  alla  battaglia  di  Mu- 
nichia  del  403. 
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^lov  ed  tv  àpx4,  mentre,  inteso  retoricamente,  il  titolo  dell'opera 
protagorea  li  ravvicina  troppo.  E  poi  nel  dialogo  dì  Platone  siamo 
in  sede  di  discorso  ed  una  ripetizione  può  comprendersi,  mentre 
per  Vopera  protagorea  siamo  in  sede  di  titolo  ed  una  ripetizione 
non  si  giustifica  più.  Resta  poi  sempre  l'analogia  tra  questo  titolo 
ed  una  parte  del  contenuto  del  lungo  discorso  del  sofista  nel 
dialogo  platonico,  argomento  questo  che  non  può  scartarsi  senz'altro 
per  ritenere  che  quest'opera,  se  pure  esistè,  abbia  trattato  un  ar- 
gomento retorico. 

Ma  della  probabilità  dell'ipotesi  relativa  all'inesistenza  di  alcune 
tra  le  opere  di  Protagora  che  ci  enumera  Diogene  Laerzio,  una 
più  convincente  prova  può  aversi  dal  titolo   delFopera  s^^ente. 


VI.  Scritti  di  vario  genere.  —  In  questa  categoria  il  Bonghi 
raggruppa  le  opere  seguenti. 

1.  òiKTi  uTTèp  fiiaOcG. 
È  questa,  secondo  me,  un'evidentissima  allusione  al  noto  aned- 
doto relativo  al  diverbio  tra  Protagora  ed  Evatlo  (1)  attribuito 
anche  a  Pitagora  (2)  e  di  cui  si  conviene  ormai  debbano  porsi 
come  protagonisti  Corace  e  Tisia  (3).  Di  questa  opinione  si  di- 
mostra anche  il  Diels.  Ohe  l'aneddoto  sia  vero  è  poco  probabile. 
Esso  ha  troppo  l'apparenza  di  un  per  finire  satirico  su  i  nuovi 
rapporti  che  la  sofistica  aveva  creato  tra  maestro  e  discepolo  per 
rinstituzione  della  mercede  ed  è,  per  il  genere  di  quesito  giuridico 
che  vi  si  propone,  molto  simile,  come  soggetto  di  discussione,  a 
quello  su  cui  Plutarco  narra  che  Protagora  e  Pericle  disputassero 
per  un  intiero  giorno,  se  cioè  della  morte  di  un  tal  Carippo,  uc- 
ciso da  un  colpo  fortuito  di  giavellotto,  dovessero  ritenersi  respon- 
sabili 0  Tarma  o  chi  l'aveva  lanciata  o  gli  agonoteti  (4).  Tali 
quesiti  erano  forse  proposti  dai  sofisti  ai  loro  discepoli  per  eser- 
citarne lo  spirito,  la  destrezza  dialettica  e  l'acume  nell'argomentare. 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  55;   Aul.  Geli.,   Noct.  Att,  V,  10;   Apal.,  Fhrid., 
IV,  1>^. 

(2)  Jo.  Sarisb.,  Policr.,  \\  12. 

(3;  MuUach,  op.  cit.,  II,  pag.  lxx:  Schneidewin,  Paroemiogr,  ^r.,  1, 107. 
(4)  Flutarch.,   Vita  Periclis,  XXXVI.  11  passo  è  riportato  più  innanzi. 
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II  BoDghi  suppone  che  Taver  scritto  Protagora  un  discorso  con 
questo  titolo  abbia  dato  orìgine  all'invenzione  del  fatto,  e  che  il 
discorso  avesse  a  soggetto  la  difesa  di  un  naaestro  che  chiede  in 
giudizio  al  discepolo  la  mercede  dovuta.  U  illustre  comentatore 
e  traduttore  di  Platone  sembra  essersi  dimenticato  anzitutto  che 
l'aneddoto  è  attribuito  non  solo  a  Protagora,  ma  anche  a  sofisti 
a  lui  anteriori,  e  poi  che  il  contratto  che  Protagora  faceva  per 
rinsegnamento,  come  osserva  anche  il  Blass  (1),  difiBcilmente  po- 
teva lasciare  adito  ad  un  giudizio  per  obbligare  un  discepolo  a 
pagare.  Protagora  stesso  nel  dialogo  di  Platone  (2)  dice  che  colui 
il  quale  aveva  preso  lezione  da  lui,  se  voleva,  pagava  il  prezzo 
convenuto,  altrimenti  andava  in  un  tempio  e,  dopo  aver  giurato, 
vi  depositava  quel  tanto  che  credeva  Y  insegnamento  potesse  va- 
lere. In  tal  modo  una  contestazione  sul  pagamento  della  mercede 
era  espressamente  prevista  ed  evitata  da  Protagora,  forse  appunto 
per  rassicurare  i  discepoli  (ed  egli  vorrebbe  accaparrarsi  come  tali 
i  due  figli  di  Pericle  presenti  al  suo  discorso)  con  la  chiarezza 
del  patto;  forse  anche  perchè,  conoscendo  egli  Taneddoto  di  cui 
Tisia  e  Corace  erano  protagonisti,  voleva  mettersi  al  sicuro  da 
ogni  sorpresa. 

Ritengo  adunque  che  Diogene  Laerzio  abbia  inventato  questo 
titolo,  fondandosi  su  Taneddoto  ùirèp  fiiaOoO,  o  che  tutto  al  piii 
ci  troviamo  di  fronte  ad  un  semplice  soggetto  teoretico  di  discus- 
sione, ma  non  ad  una  vera  e  propria  opera. 

2.   irpOCTTaKTlKÓq. 

Il  Bonghi  traduce  :  libro  precettivo^  e  trova  che  in  un  libro 
con  questo  titolo  avrebbero  luogo  i  due  frammenti  indicati  dal 
MuUach  con  i  numeri  7  ed  8,  i  cui  precetti  si  sarebbero  riferiti 
alla  condotta  degli  studi.  Ecco  i  frammenti  : 

n.  7:  TTpujTaTÓpaq  ?X€T€  |ir|òèv  elvai  \xx\t^  t^xvhv  fiv€u  |i€- 

XéiTig,  jLiriTe  iLieXéiTiv  fiveu  tcxvti^. 
n.  8:  Ouaeiuq    Kai   daKrjcrewq    òiòaaKaXia   òéexar  kqì   ànò 

v€ÓTiiTO^  òè  àpEa|Li€vouq  òeei  ^avOdveiv. 


(1)  Fr.  Hlass,  Die  Attische  fìeredsamkeit.  I  Ahtk.  von   Gorgias    bis    zu 
Lysias,  2.«  Aufl.,  Leipzig,  1887,  ss.  23-29. 

(2)  328  B.  Gfr.  Aristot.,  FAh.  Nicom.,  IX,  1. 
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Il  primo  di  questi  due  frammenti  ci  è  dato  da  uno  degli 
Excerpta  Vindobonensia  aggiunti  dal  Meineke  all'edizione  di 
Stobeo  (Teubner)  contenente  in  appendice  alcuni  piccoli  florilegi 
Il  MuUach  cita  anche  Massimo  come  un  autore  che  vi  accenni. 
L'altro  frammento  proviene  da  un  breve  trattato  intitolato  irepi 
iTmofiàxou  pubblicato  dal  Cramer  negli  Anecdota  Parisiensia^ 
non  si  trova  in  nessun  altro  autore. 

Ambedue  adunque,  provenendo  ciascuno  da  una  sola  fonte,  man- 
•  cane  di  qualsiasi  controllo  da  parte  nostra.  Essi  in  fondo,  se  non 
dicono  la  stessa  cosa,  si  completano  però  a  vicenda  ed  apparten- 
gono senza  dubbio  alla  trattazione  di  un  unico  soggetto,  cioè  V  in- 
segnamento. Ora  una  parte  del  discorso  che  fa  Protagora  nel  dia- 
logo di  Platone,  specialmente  il  capitolo  XY,  tratta  direttamente 
di  questo  argomento.  Non  bisogna  poi  dimenticare  che  la  fama 
del  sofista  è  dovuta  in  massima  parte  a  questo  dialogo  e  che  il 
suo  insegnamento  mirò  sopra  tutto  alla  pratica.  Ora  come  Imerio 
compose  una  parafrasi  ridotta  del  mito  narrato  dal  sofista  (1),  pos- 
siamo supporre  che  in  tempi  più  tosto  tardi  andassero  per  le  mani 
del  pubblico  altri  riassunti  di  dialoghi  o  di  parti  di  dialoghi 
platonici  ad  uso  di  volgarizzazione  filosofica  e  probabilmente,  sia 
l'autore  della  compilazione  da  cui  provengono  gli  Excerpta  Vin- 
dobonensia, sia  quello  del  trattato  Trepi  iTnrofiàxou  hanno  attinto 
le  due  citazioni  da  riassunti  e  da  parafrasi  di  questo  genere. 

Può  aversene  una  conferma  nel  fatto  che  l'autore  del  trattatela 
pubblicato  dal  Oraraer,  dice  che  la  sentenza  da  lui  riprodotta  è 
detta  da  Protagora  èv  tuj  èTTiypaqpofJleviu  fi€TdX(|i  XÓTiji.  Di  questo 
grande  discorso  nessuno  ci  dà  notizia,  ma  esso  ci  richiama  alla 
niente  la  lunga  orazione  platonica  di  Protagora,  la  quale  si  estende 
per  sette  dei  quaranta  capitoli  del  dialogo,  più  tosto  che  un'opera 
speciale  di  cui  avremmo  potuto  aver  notizia  da  autori  più  accre- 
ditati. 

Ma  io,  forse  eccessivamente  diffidente  verso  la  diligenza  del 
dossofifrafo  a  cui  dobbiamo  la  notizia,  dal  momento  che  ci  troviamo 
su  un  terreno  ipotetico,  credo  che  la  nostra  indagine  possa  indi- 
rizzarsi in  un  altro  senso,  in  cui  le  nostre  fonti  possono  confor- 
tare, per  quanto  tenuemente,  un'altra  supposizione. 


(1)   Orat.,  XXI,  10-11. 
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Protagora,  come  farò  più  chiaro  altrove,  distinse  per  il  primo 
parti  del  tempo  nei  loro  rapporti  grammaticali.  Questa  notizia 
del  sofista  uno  dei  primi  grammatici  che  la  storia  ci  presentì 
orse  posteriori  leggende  avranno  riunito  sul  suo  nome  altre  sco- 
te del  medesimo  genere.  Ora  la  parola  irpoaTaKTtKÓ^,  ai  tempi 
Diogene  Laerzio  serviva  già  presso  i  grammatici  a  designare 
modo  imperativo.  E  che  Protagora  dell'imperativo  si  fosse  in 
ilche  modo  occupato  ce  lo  dicono  Aristotele  il  quale  riferisce 
)  il  sofista  rimproverava  ad  Omero  di  aver  incominciato  Ylliade 
[  un  comando  anziché  con  un'invocazione  (1),  Diogene  Laerzio 
I  ci  fa  sapere  che  Protagora  divise  per  il  primo  tòv  Xótov  in 
ittro  parti,  una  delle  quali  chiamò  èvToXri  =  comandò  (2),  e  lo 
lio  omerico  (3)  al  canto  XXII  deiri7iade. 
Sfon  ci  troveremmo  dunque  innanzi  ad  un'altra  leggenda  biblio- 
ifica,  ad  una  di  quelle  notizie  fantastiche  alle  quali  questi  tardi 
apilatori,  a  cui  dobbiamo  attingere,  ci  hanno  abituato?  Tanto 
i  che  di  libri  precettivi,  titolo  che  per  il  soggetto  che  il  Bonghi 
rebbe  attribuirgli,  è  un  po'  troppo  vago,  ne  troviamo  già  pa- 
chi tra  le  opere  di  Protagora,  e  che  le  due  sentenze  che  Til- 
tre  comentatore  ritiene  vi  appartenessero,  se  pure  sono  auten- 
he,  sembrano  più  adatte  in  ogni  caso  ad  un'introduzione  a  dar 
icetti  che  a  consti tui re  esse  stesse  dei  precetti  pratici. 
Per  quanto  adunque  sia  impossibile  corroborare  con  la  citazione 
altre  fonti  un'opinione  qualsiasi  su  questo  libro,  mi  sembra 
ò  che  quanto  ne  ho  detto  valga,  se  non  ad  altro,  a  porre  una 
{giudiziale  su  la  sua  accettazione  tra  le  opere  di  Protagora  e 
[forti  per  lo  meno  a  collocarlo  tra  le  dubbie. 

3.  7T€pl   fiaGriiLiàTUJV. 
Fondandosi  su  di  un  luogo  di  Aristotele,  nel  quale  è  detto  che 
}tagora  redarguiva  i  geometri  su  varie  loro  affermazioni  (4),  e 


1)  Poet.,  XIX. 

Z)  IX,  53.  Anche  altri  autori  ci  danno  questa  partizione. 

3)  Ammon.,  Schol.  Omer.  (Grenfell-Hunt,  Oxyrrh.  Pap.^  11,  p.  68,  London, 
©). 

4)  Metaph.,lU  2:  fiiTT€Tai  T^p  toO  Kavóvo<;  où  Kaxà  aTiY|iì?|v  ó  kOkXo<;. 
i  ìX)aTi€p  TTpujTaTÓpa(;  ^Xctcv  èXérxwA'  toù<;  T€U)|iéTpa<;  [xarà  |ifiKO^  (?)] 
y  al  Kivno€i(;  Kttl  l\\K€^  ToO  oùpavoO  ò)Jioiai,  ircpl  dDv  i^  daTpoXoria 
€tTai  Toù^  XÓTOuq,  oOt€  Tà  OTiMCta   toK  daTpoi<;  t^iv  aÙTì?|v  ^X€i  q)Oaiv. 
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SU  di  un'occhiata  che  Platone  fa  lanciare  da  Protagora  ad  Ippia(l) 
nel  dialojro,  nel  momento  in  cui  dice  che  egli  escludeva  dal  suo 
inse^amento  canti  (2),  astronomia  e  geometria  e  musica,  il  Bonghi, 
forse  suggestionato  dal  MaOriMaTUJv  che  richiama  alla  mente  la 
parola  tecnica  delle  lingue  moderne,  traduce  questo  titolo:  deìk 
discipline,  e  ritiene  che  ne  fossero  oggetto  le  obiezioni  ai  geo- 
metri di  cui  parla  Aristotele  ed  in  generale  una  critica  della 
scienza  teorica  dal  punto  di  vista  della  verità  unica  della  sensa- 
zione. Anche  il  Diels  si  mostra  di  avviso  analogo. 

Forse  il  Bonghi  è  andato  troppo  in  là.  Se  3i  fosse  fermato  pre- 
cisamente al  citato  luogo  di  Platone,  subito  dopo  l'occhiata  signi- 
ficativa ad  Ippia,  avrebbe  trovato  la  seguente  definizione  data  da 
Protagora:  tò  òè  ji  d  8  t]  fi  a  écTxiv  eupouXia  irepi  t€  tuìv  oI- 
K€iujv,  OTTU)^  fiv  fipiara  Tf)v  aÙTOu  oUiav  òioixoi,  koì  ncpl  wv 
Tii^  TTÓXeuj^,  ÓTTUJ^  là  Tf\(;  TTÓXeujq  òuvaiuiTaTO^  fiv  eXr\  xaì  npai- 
T€iv  KOI  Xe'Teiv.  E,  come  ho  già  accennato  prima,  chiedendo  So- 
crate se  questa  sia  poi  Tarte  politica  e  se  così  si  rendano  gli 
uomini  buoni  cittadini,  Protagora  solennemente  risponde:  auro 
fièv  oOv  TOUTÓ  éaiiv TÒ  éTrÓTTtXMa  6  éTTQTTéXXoMai. 

Questo  insegnamento  era  adunque  quel  buon  consiglio  che  fa- 
ceva i  buoni  padri  di  famiglia  e,  quanto  alU  cosa  pubblica,  ren- 
deva efBcacissirai  neW agire  e  nel  parlare.  Se,  come  abbiamo  ve 
diito,  Protai::ora  nel  irepì  TroXiieiaq  aveva  dato  dei  precetti  teorici 
su  la  constituzione  della  città,  dalla  definizione  citata  possiamo 
arfiruire  che  in  quest'opera  ejrli  avesse  posto  il  complemento j?ra- 
tico  di  quella  e  che  vi  assimilasse  l'amministrazione  della  casa  e 
quella  della  città  con  frequenti  raffronti  e  con  utili  precetti  per 
Tuiia  e  per  Taltra.  Poiché.  >e  ipotesi  solamente  possono  farsi,  per 
colmare  qu«.*lla  «li  una  critica  «Iella  >cicnza  teorica,  i  libri  della 
VeriUi  <ono  }'iù  che  sufficienti. 

Kesia  ancora  a  dire,  poiché  vi  ho  accennato,  ove  si  trovassero 
le  obiezioni  ili  Protaiiora  ai  jzeometri,  di  cui  dà  notizia  Aristotele. 
Il  -'^tìsta  afferma  -^lie  il  cerchio  non  tocca  la  linea  in  un  sol  punto, 
ma  ^..c.^iì'l.-k  ;a  luni:h»z7a.  che  i  movimenti  e  le  rivoluzioni  del 
ciel'^  non  |re>ei:ta!.o  SMi.iLrlianza  l'una  con  l'altra,  ed  infine  che 
el;  au-j.icii  lion  i.anno    nulla  a  che  fare  con  eli  astri,  ^ono  evi- 


I'  ^^!^y     —   k:i       .i;i  €Ì;  tòv    iTTriav  óinldUipe   — . 
■-.'    Vcv-.Jaoi;.  :.  r.   •- :z:''Ci')ì\,  ••  :i.e  tra-.i'joe  il  B<'ni:hi. 
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denti  proposizioni  scettiche,  la  prima  delle  quali  è  appunto  fon- 
data su  l'apparenza  che  dà  la  sensazione  di  fronte  alla  realtà  con- 
statata dalla  scienza.  Il  Blass  scrive  che  Protagora  insegnava  come 
senza  esser  geometra  si  possa  replicare  al  geometra  e  confutarlo 
e  che  egualmente,  per  mezzo  della  potenza  dialettica,  egli  sarà 
stato  al  caso  di  parlare  su  la  filosofìa  naturale,  su  la  lotta  o  su 
qualunque  altra  arte.  A  questo  non  ci  autorizza  il  passo  citato,  il 
quale  mi  sembra  non  possa  riferirsi  che  ai  dettami  filosofici  del 
sofista  e  pud  quindi  alludere  a  sentenze  contenute  nei  libri  della 
Verità,  Le  tre  negazioni  che  esso  contiene  non  hanno  nessun  ca- 
rattere didattico  esterno  od  interno,  ma  sembrano  più  tosto  espres- 
sioni di  personali  convincimenti,  affermazioni  di  scetticismo  ap- 
partenenti ad  un  complesso  teoretico,  argomentazioni  sensualiste  a 
sostegno  del  principio  generale  incarnato  nelFuomo  misura  di  tutte 
le  cose. 

L'opinione  del  Blass  trova  più  tosto  applicazione  a  proposito 
dell'opera  seguente. 

4.   7T€pÌ     T6XVUJV     0     T^XVQl,    7T€pì     7TàXTl(;. 

Ci  completa  la  notizia  di  Diogene  un  luogo  del  dialogo  II  So- 
fista di  Platone,  che  vale  la  pena  di  trascrivere  : 

232  E:  Eévo^:    tó  t€  vièv  irepì  Tracraiv  T€  kqI  Kaià   ^ilav 

éKàCTTTlV    T^XVTIV,    &   061     TTpÒ^     ^KaCTTOV    QÙTÒV   TÒV 
ÒTimOUpTÒV     àvT€l7T€Tv    ÒCÒimoaiUi^^Va   7T0U     KttTa- 

pepXriTai  rcrpoMM^va  tiu  pouXo^iévip  viaGeiv; 
0€aiTr|TO^:   là   TTpujTaTÓpeià  ^loi   tpatvei 

7T€pi    T€    TràXri^    Kai    tOùv    àXXwv    i  é- 

X  V  lù  V    €ÌpT]Kévai. 
E  e  V  0  q  :    kqì  ttoXXOùv  t€,  ^  ^laKàpie,  éiepuiv.  àtàp 

bx]  TÒ  Tf\q    àvT\\o^\Kf\q  T^xvri^  5p*  oùk  èv  K€q)a- 

Xaiijj  TTcpi  TTàvTUJv  TTpò^  (ifiq)iapr|TTi(yiv    iKavri  n^ 

òùvafii^  f oik'  elvai  ; 

Diogene  Laerzio  ha  dunque  tolto  di  peso  la  notizia  di  Platone 
senza  nemmeno  tentare  di  completarla  indicando  il  soggetto  delle 
Tujv  àXXujv  lexvujv.  L  accenno  air  dvTiXoTiKri  téxvt]  potrebbe  farci 
pensare  ad  un'identificazione  con  i  libri  delle  antilogie,  se  il  ca- 
rattere di  questi  non  fosse  propriamente  così  eristico  come  il  ti- 
tolo dell'altro  ci  fa  ritenere.  Gli  antilogici,  se  ad  essi  si  riferisce 
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la  sentenza  dei  due  discorsi  contraditorii  su  ogni  argomento,  può 
supporsi  prendessero  a  trattare  le  questioni  prima  sotto  un  aspetto, 
poi  sotto  Taltro  contrario  e  non  che  fossero  schemi  di  discussioni 
0  meglio  di  diverbi  come  sembra  s' insegnasse  in  queste  réxvai. 
Riguardo  alle  quali  alcune  osservazioni  potranno  condurre  ad  una 
ipotesi  abbastanza  probabile. 

Secondo  la  maggior  parte  dei  comentatorì  la  narrazione  che 
nel  Protagora  di  Platone  Socrate  fa  all'  innominato  amico,  della 
festa  oratoria  che  ebbe  luogo  in  casa  di  Callia,  è  detta  in  un  gin- 
nasio. Socrate  usava  frequentare  i  ginnasi  per  incontrarvisi  con 
giovinetti  da  indirizzare  al  bene  :  lo  sappiamo  dai  Memorabili  di 
Senofonte.  Proprio  in  sul  principio  del  suo  dialogo  con  Tamico 
egli  dice  di  aver  veduto  poco  fa  (ftpn)  Protagora,  ed  in  quel  punto 
della  narrazione  in  cui  dice  di  essersi  levato  come  per  andarsene, 
dà  per  ragione  della  partenza  il  doversi  recare  in  un  certo  luogo  (1), 
a  cui  accenna  anche  sul  finire  del  dialogo  (2).  È  dunque  in  questo 
luogo  ove  sta  narrando  la  discussione,  che  egli  doveva  venire: 
Platone  non  avrebbe  fatto  mentire  il  suo  maestro  neanche,  credo, 
per  espediente  dialettico.  Questa  riunione  di  gente  che  ascolta  (3), 
quel  fanciullo  che  fanno  levare  di  mezzo  per  sedersi  intorno  al 
narratore  (4),  quel  parlar  subito  a  Socrate  della  bellezza  fisica 
di  un  uomo,  ci  fa  pensare  che  veramente  la  scena  abbia  luogo 
in  uu  ginnasio  od  in  una  palestra  ove  necessariamente  Socrate 
doveva  trovarsi. 

Rimanendo  in  quest'ordine  d' idee  osservo  che  Socrate,  per  di- 
mostrare che  non  può  tener  dietro  alla  inaKpoXoTia  di  Protagora, 
si  serve  di  una  similitudine  schiettamente  umoristica  (5),  dicendo 
che  egli  non  potrebbe  porsi  a  competere  con  il  celebre  corridore 
Crisone  d'imera,  né  seguire  in  una  corsa  di  resistenza  o  di  velo- 
cità (0)  coloro  che  sono   sperimentati  in  questo  genere  di  esercizi. 

Nel  dialogo  si  rinvengono  poi  altre  due  notevoli  similitudini 
ginnastiche:  l'una  quando  Protagora  si  prepara  a  ricominciare  un 
lungo   discorso,  e  dirà   quello  su  Folio  in  quanto  è  a  un  t«mpo 

(1)  335  G. 
CS)  302  A. 

(3)  309  D:  Vìv:  310  A:  i^fiuv. 

(4)  3i<»A:  èEavaaTr]oa(;  tòv  waìba  toutovì. 
(n)  335  K. 

(f^)  hoXixoòpó.uoc,  l'i.uepobpóimoq. 
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utile  e  nocivo.  Sin  da  prima  (1),  per  rifiutarsi  di  rispondere,  fa- 
ceva il  riiroso  (ÌKdK\u)mleTo),  efficacissima  espressione  che  fa  ap- 
punto pensare  alle  agili  scherme  di  un  lottatore  che  tasti  elegan- 
temente il  suo  avversario  (2),  ma  poi  pare  a  Socrate  che  il  sofista 
ijòe  T€Tpaxuv9ai  t€  Km  à  t  uj  v  i  fi  v  Kai  TTapareTaxOai  npòq  tò 
àTT0Kp{v€(T6ai.  Sono  tre  espressioni  figurate  di  difficile  traduzione, 
le  quali  formano  un  KXi^aS  di  cui  il  secondo  termine  almeno 
(àruivifiv)  è  appunto  constituito  certo  da  una  parola  dell'uso  della 
lotta.  L'altra  similitudine  si  ha  dopo  la  prima  parte  dell'  inter- 
pretazione della  poesia  fatta  da  Protagora,  al  quale  tutti  gli  astanti 
applaudono  con  fracasso:'  Socrate  dice  di  essere  allora  rimasto 
come  percosso  da  un  buon  lottatore  (3). 

Nell'elogio  della  sofistica  che  Protagora  fa  nel  suo  primo  di- 
scorso a  Socrate  e  ad  Ippocrate  (4),  si  pongono  quattro  categorìe 
di  sofisti:  la  prima  di  poeti.  Omero,  Esiodo  e  Simonide  (5);  la 
seconda  d'iniziatori  e  di  vati,  Orfeo  e  Museo;  la  terza,  si  noti 
non  l'ultima,  di  ginnasti,  Icco  Tarentino  ed  Erodico  Selimbriano, 
ó  vOv  fu  ujv  oòòevò^  ^ttujv  aocpiarfi?:  la  quarta,  ed  ultima,  di 
musici,  Agatocle  e  Pitoclide.  Dunque  per  Protagora,  il  sofista  a 
nessuno  inferiore^  cioè  a  cui  nessuno  è  superìore,  è  un  ginnasta, 
il  quale,  con  l'altro  che  con  lui  è  nominato,  diede  alla  ginnastica 
principii  teorici  e  pratici  (6). 

Ancora.  Da  un  luogo  di  Plutarco,  più  sopra  citato,  sappiamo 
che  Protagora  discusse  per  un  intero  giorno  con  Pericle  intorno 
alla  responsabilità  derivante  da  un  omicidio  colposo  accaduto  du- 
rante l'esecuzione  di  un  pentatlo  (7).  Possiamo  perciò  ritenere 
che  il  sofista,  come  i  suoi  contemporanei,  ed  il  passo  di  Plutarco 


(1)  333  D. 

(2)  333  E. 

(3)  339 E:  U»aTT€p€Ì  òtto  dtaOoO  ttOktou  nXiiY€Ì^. 

(4)  316  D-E. 

(5)  Ho  proposto  altrove  Tespunzione  di  questo  terzo  nome  dal  testo  pla- 
tonico. Cfr.  la  nota  2  a  pag.  572. 

(6)  Cfr.  la  nota  del  Ferrai  a  q.  1.  (Platone,  Il  Protagora^  dichiarato  da 
E.  Ferrai,  Torino,  1891). 

(7)  Vita  Periclis^  XXX VI:  irevTdBXou  y^P  XapiiTiTOU  àKOvrio»  TiaTdHav- 
TO^  'EhCti^ov  tòv  0apadXiov  dKOuoCuuc;  xal  KaxaKTeivavTOc;  i'iiaépav  òXtìv 
dvoAidaai  \x^tòl  TTpujTaYÓpou  òiawopoOvTa,  irÓTCpov  tò  dxóvTiov  f\  tòv  pa- 
XóvTO  f)  T0Ò(;  dYujvoGéTaq  kqtò  tòv  òpOÓTOTOv  Xóyov  cItìouc;  xP^^  toO 
Tideouc;  i^Y€taGai. 


^Boc- 
ci fa  supporre  anche  più  di  essi,  avesse  una  conoscenza  profonda 
di  tali  esercizi. 
Riporto  inoltre  la  seguente  citazione  del  Navarro  (1)  :  «  i7  sem- 

«  bkrait d'après  Tauteur  des   Pbolégomenbs   k   Hrrmogènb 

«  que  Gorax  eut  reconnu  dans  le  discaurs  cinq  parties:  ìe  irpooi- 

<  fiiov  (exobde),  la  b\r\fr\(yxq  (narration),  T  d  j  o»  v  (lutte,  c'esU 
«  à-dire  argumentàtion),  la  napéK^On;  (UHéralement  digres- 
«  SION),  enfin  rèniXcroq  (péroraison).  A  priori  il  est  déjà  bien 
<peu  probable  qu'on  soit  arrivé   d'emblée  à  une  dis$ection  si 

<  précise  et  si  complexe  >  (2). 

Orbene:  nel  dialogo  di  Platone  sono  tìcordaii  due  esercizi  gin- 
nastici a  titolo  di  similitudine:  la  corsa  e  la  lotta,  e  sa  questa 
sappiamo  che  Protagora  scrisse  una  Téxvr).  Protagora  poi,  a  detta 
di  Socrate,  nel  dialogo  stesso  ha  dichiarato  di  esser  capace  a  parlare 
e  ad  insegnare  agli  altri,  sia  con  grande  prolissità,  sìa  nel  modo 
più  conciso  (3);  Socrate,  subito  dopo  il  lungo  discorso  del  sofista, 
per  invitare  alla  discussione  che  seguirà,  dice  che  Protagora  è 
abile  a  fare  lunghi  discorsi,  od  a  rispondere  essendo  interrogato, 
0  ad  interrogare,  attendendo  la  risposta  (4). 

Vengo  finalmente  alla  mia  ipotesi.  Se  due  dei  cinque  esercizi 
del  pentatlo  ^ono  posti  in  raffronto  con  modi  di  discussione  e  di 
discorso  di  Protagora,  tenendosi  conto  di  tutte  le  altre  circonstanze 
che  ho  citato,  le  quali  avvicinano  il  sofista  alla  ginnastica,  non 
potrebbe  supporsi  che  la  sua  Te'xvTi  si  componesse  di  cinque  parti 
corrispondenti  alle  cinque  del  pentatlo?  La  ^apKoXoTia  è  para- 
gonata alla  corsa,  la  xéxvri  épicTTiKri  risponde  perfettamente  alla 
lotta,  su  cui  Protagora  scrisse  un  libro,  a  Corace  si  attribuisce 
una  partizione  in  cinque  sezioni  (non  può  dirsi  precisamente  di 
che  cosa),  una  delle  quali  è  appunto  V  àrtùv.  Mi  sembra  assai 
probabile  che  Protagora,  imaginoso  pensatore  ed  esperto  di  pen- 
tatli,  conoscendo  questa  partizione  in  cinque,  di  chiunque  essa 
fosse,  abbia  riunito  le  sue  idee  sotto  questa  associazione  ed  abbia 
consti tuito  un  pentatlo  retorico.  Sarebbe  assai  imprudente  il  fare 
ulteriori    supposizioni    per   giustificare  gli  altri    tre   esercizi  del 


(1)  Op.  cit.,  pag.  15. 

(2;  Wal/.   Rìictores   Graeci.  IV.  pa^^  12. 

a.  SM  K. 

i4.  3-J(»H. 
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pentatlo,  cioè  il  salto,  il  lancio  del  disco  e  il  giavellotto;  io 
avanzo  solamente  la  supposizione,  tanto  più  che  avendo  qui  riu- 
nito quanto  le  fonti  possono  darci  su  Targomento,  altre  deduzioni 
sarebbero  puramente  fantastiche. 

Né  a  questa  ipotesi  si  ribella  il  passo  di  Platone  nel  Sofista^ 
poiché  esso  non  riguarda  tanto  il  contenuto  di  queste  TTpuiTayó- 
p€ia  quanto  lo  scopo  didattico  a  cui  esse  tendevano,  il  metodo  che 
insegnavano,  una  certa  abilità  a  condurre  in  discussione  qua- 
lunque argomento.  Ed  è  a  questo  proposito  che  può  ripetersi  V  os- 
servazione del  Blass  riguardo  all'opera  Trepl  |Lia9Ti)LidTUJv,  poiché  é 
per  mezzo  di  quest'opera  che  il  sofista  insegnava  come,  facendo 
uso  della  potenza  dialettica  chiunque  era  al  caso  di  parlare  su 
qualunque  argomento,  ciò  che  é  confermato  dal  citato  luogo  del 
Sofista  di  Platone.  Ma  il  supporre  che  come  intorno  alla  lotta  vi 
fossero  tante  altre  T^xvai  su  qualunque  ramo  dello  scibile,  mi 
sembra  contradica  al  sistema  dell' insegnamento  di  Protagora,  il 
quale,  come  lo  prova  l'occhiata  significativa  che  lancia  ad  Ippia 
quando  definisce  il  suo  insegnamento,  non  mostrava  di  aspirare  a 
quella  fama  di  enciclopedico  che  caratterizzava  V  ideale  scientifico 
e  pratico  di  Ippia.  E  il  ritenere,  come  fa  il  Bonghi,  che  in  questi 
ircpi  T6XVUJV  si  contenessero  attacchi,  cavillazioni  contro  i  fini  ed 
i  metodi  di  ciascuna  arte,  in  riscontro  al  libro  su  le  discipline, 
mi  sembra  troppo  vago  ed  incerto  per  essere  soddisfacente. 

Si  noti  come  sotto  questo  punto  di  vista  da  me  accennato,  fatti 
gli  opportuni  raffronti  con  le  parole  e  le  locuzioni  tecniche  e  com- 
pletate le  ricerche  necessarie  su  altri  autori,  specialmente  per 
quanto  riguarda  gli  usi  della  ginnastica,  potrebbe  addivenirsi  ad 
una  nuova  e  forse  sicura  partizione  del  dialogo  di  Platone,  la 
quale  porrebbe  in  relazione  il  racconto  fatto  da  Socrate  della  festa 
oratoria,  con  l'ambiente  in  cui  il  racconto  stesso  é  fatto  e  potrebbe 
forse  condurre  ad  una  soddisfacente  soluzione  della  vexata  quaestio 
dello  scopo  del  dialogo.  Per  esempio,  se  Protagora  avesse  scritto 
effettivamente  un  libro  del  genere  da  me  imaginato,  molto  mag- 
gior sapore  acquisterebbero  le  varie  similitudini  ginnastiche  fatte 
da  Socrate  ed  il  senso  di  molte  ironie,  sino  ad  ora  nascosto,  di- 
verrebbe palese. 

Non  può  del  resto  escludersi  del  tutto  che,  come  complemento 
pratico  di  questa  t€Xvti  teorica,  Protagora  avesse  scritto  dei  brevi 
discorsi  su  qualche   scienza  o  arte,  uno  dei  quali  potrebbe  darsi 
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fosse  quello  che  gli  è  attribuito  dal  Gomperz  nel  suo  bellissimo 
scritto  su  ranonima  apologia  della  medicina,  un  altro  sulla  òp- 
OoéTreia. 

Infine  questo  scritto,  una  parte  del  quale  s'identifica  con  la 
TéxvT)  épiaTiKri,  e  che  doveva  contenere  Tessenza  dei  precetti  teorici 
dell'arte  della  parola  secondo  Protagora,  mi  sembra  possa  essere 
quello  per  imparare  il  quale  Evatlo,  come  sappiamo  da  Quinti- 
liano, pagò  al  sofista  diecimila  denari  (1). 

5.  fiéra^  XÓTO^. 
Nel  suo  diligente  elenco  il  Bonghi  ha  dimenticato  l'accenno 
che  a  questo  grande  discorso  si  trova  negli  Anedoeta  Parisiensia 
del  Cramer,  ed  a  cui  ho  avuto  occasione  di  riferirmi  prima,  di- 
cendo come  io  creda  che  esso  non  sia  altro  che  il  lungo  discorso 
che  Platone  fa  proferire  a  Protagora  nel  dialogo  a  lui  intitolato. 
Il  Diels  pensa  invece  sia  da  identificarsi  con  V  dXrieeia. 


Ho  esteso  così  a  lungo  la  trattazione  di  questo  argomento  delle 
opere  di  Protagora,  anzitutto  perchè  mi  sembra  che  una  figura 
di  pensatore  e  di  scrittore  non  possa  meglio  giudicarsi  che  ìd 
base  alla  conoscenza,  per  quanto  superficiale,  approssimativa  e 
malsicura,  delle  sue  opere  e  del  loro  contenuto,  dalla  quale  emer- 
gono il  genere  del  suo  pensiero,  la  varietà  delle  sue  attitudini, 
i  limiti  della  sua  attività.  Inoltre  questo  studio  ha  preso  una 
certa  estensione  anche  perchè  le  fonti  si  prestano  singolarmente 
a  lasciarsi  raggruppare  in  gran  numero  secondo  questo  ordine  di 
idee,  e  dal  loro  ravvicinamento  può  dedursi  qualche  importante 
notizia  che  sfuggirebbe  altrimenti  alla  nostra  attenzione. 

Per  riassumere  adunque  ciò  che  son  venuto  esponendo  in  questo 
articolo,  e  per  trarne  le  prime  e  più  immediate  conseguenze,  io 
propongo  una  classificazione  delle  opere  di  Protagora  inspirata  ad 
un  criterio  deiroperosità  del  sofista,  più  preciso  di  quello  usato 
dal  Bonghi.  A  questo  punto  della  disamina  non  è  giusto,  secondo 
me,  fare,  come  l'illustre  cementatore  ha  fatto,  una  classificazione 
basata  su  le  |)artizioni  moderne  della  scienza  e  porre  in  ciascuna 
categoria  le  opere  di  cui  conserviamo  memoria,  ma    mi    sembra 


(Ij  Inst.   Or.,  Ili,   1. 
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più  logico  constatare  prima  i  campi  entro  i  quali  sì  svolse  Tat- 
tività  del  sofista  e  poi,  per  ciascuno  di  essi,  raggruppare  le  varie 
opere  su  cui  può  più  o  meno  sicuramente  darsi  un  giudizio. 

Ora  Protagora  ci  appare  sotto  tre  aspetti:  come  filosofo,  come 
maestro  di  politica  e  come  retore.  Ma  in  ciascuno  di  questi  ri-, 
guardi  è  necessario  ancora  suddividere  le  manifestazioni  della  sua 
attività  in  quelle  d' indole  teoretica  e  precettistica,  ed  in  quelle 
che  sviluppavano  applicazioni  pratiche  delle  sue  idee.  Su  queste 
basi  può  redigersi  il  seguente  elenco. 

I.  Opere  filosofiche. 

1.  D'indole  teoretica: 

a)  7T€pi  'AXriGela^  [f{]  nepì  tou   6vto^  ([Xótoi]   Kaia- 

pdXXovTe^).  Contenente  la  parte  psicologica  del  si- 
stema scettico  di  Protagora.  Era  forse  diviso  in 
vari  libri,  il  primo  dei  quali  incominciava  con  la 
nota  sentenza  su  V  uomo  misura  di  tutte  le  cose. 
Probabilmente  uno  dei  libri  era  intitolato: 

b)  TT€pì  Oeuiv  e  s'iniziava  con  l'altra  notissima  sentenza 

relativa  agli  Dei. 

e)   7T€pì   àpCTUJV    [kQi]   1l€pi  TUJV   OXJK   ÒpOuiq  TOiq   àvGpui- 

TToi^  TTpacTCTo^évuJv.  Contencnt^s  la  parte  morale  del 
sistema  scettico. 

2.  Di  carattere  pratico: 

a)  dvTiXoTiOùv  òuo,  nei   quali   si   sviluppavano  i  Xótoi 

àvTiK€ÌM€voi,  come  applicazioni  pratiche  del  concetto 
generale  della  verità. 

b)  TTcpl  (piXoTi^ia^,  in  cui  forse  era  il  frammento  su  la 

serenità  dell'animo  di  Pericle,  tramandatoci  da  Plu- 
tarco. Il  contenuto  forse  non  era  altro  che  una  di- 
mostrazione pratica  delle  idee  politico-morali  del 
sofista. 

IL  Opere  politiche. 
1.  D'indole  teoretica: 

7T€pì  7roXiT€iaq  con  idee  generali  su  Io  stato  e  su  le 
sue  funzioni. 

Ri9ùia  di  Jlhlogia,  «ce,  XXXL      '  88 
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2.  Di  carattere  pratico: 

7T€p\  jLiaetiMdtTUJV,  complemento  pratico  all'opera  pre- 
cedente, quasi  una  specie  di  giurisprudenza  politica. 

III.  Opere  letterarie. 

1.  D'indole  precettistica  ed,  entro  i  limiti  che  impone  alla 

parola  Tantichità  delle  composizioni,  grammaticale  : 

a)  TTCpi  Òp60€TT€ta^  Ktti  ...  (AXXuiv  TToXXuiv    Kaì  KGtXuiv). 

Precetti  di  stile  e  di  lingua,  forse  con  esempì  di 
note  critiche  a  poeti,  ecc.,  quale  quella  del  primo 
verso  deirJ7«wfe,  riportata  da  Aristotele. 

b)  Téxvai,  forse  tante  quanti  gli  esercizi   del   pentatlo. 

Téxvri   épiaiiKuiv   era   forse  un  titolo  complessivo. 
Uno  dei  libri  intitolato: 
e)  7T€pi  Tià\r\q,  conteneva  probabilmente  le  regole  della 
discussione  più  animata  e  personale,  simile  ad  una 
lotta  corpo  a  corpo. 

2.  Materiale  didattico,  saggi  pratici  che  Protagora  scrisse 

in  base  ai  precetti  retorici  e  dialettici  che  aveva  dato. 

a)  Koivol  TÓTToi,  da  dire  isolatamente  quando  se  ne  pre- 

sentasse l'occasione  o  da  intercalare  in  discorsi  più 
complessi. 

b)  XÓToi  che  leggeva   in  casa   degli    amici,  forse  come 

esempi  di  correttezza  retorica. 

Infine  le  opere,  secondo  me,  probabilmente  spurie,  sarebbero  le 
seguenti  : 

1)  7T€pÌ    TUJV    èv   "AlboU. 

2)  TTCpi  TTÌq  èv  àpxrì  KaTaaiàaeuj^. 

3)  biKri  ÙTTèp  maGoO. 

4)  TTpOaTaKTlKÓq. 

5)  ^leraq  Xójoq. 


Protagora  fu  adunque  fecondo  e  variato  scrittore.  Ma  anche 
ristretto,  l'elenco  delle  sue  opere  contiene  ancora  molti  titoli  che 
non  si  riferiscono  a  produzioni  di  carattere   universale  e  perma- 
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Del  prof.  Giulio  Beloch  è  superfluo  ricordare  le  benemerente 
come  scienziato.  Il  fatto  che  difficilmente  si  trova  un  angolo,  per 
così  dire,  del  mondo  classico,  dove  non  abbia  portato  il  contributo 
della  sua  vigorosa  e  solerte  opera  esploratrice,  e  l'interesse  che  le 
sue  teorie  hanno  destato  nel  campo  della  critica,  tanto  che  nel 
trattare  certi  problemi  storici  non  si  possono  fissare  i  termini  della 
ricerca  senza  prima  aver  sottoposto  ad  esame  diligente  le  sue  ve- 
dute, sono  documenti  della  maturità  e  della  profondità  della  sua 
critica.  Ma  queste  benemerenze  delUllustre  professore  che  onora 
l'ateneo  romano  non  sono  le  sole:  ve  ne  hanno  delle  altre,  perle 
quali  merita  la  più  alta  gratitudine  della  cultura  storica  italiana, 
perchè  egli  ha  fondata  una  scuola,  che  ha  preso  ormai  la  fiso- 
nomia  d'una  sana  e  stabile  tradizione.  Sono  già  tre  fascicoli  che 
escono  dei  suoi  Studi  di  Storia  Antica  e,  in  tutti  i  lavori  pub- 
blicativi, se  va  data  la  dovuta  lode  ai  suoi  valenti  discepoli,  si 
scorge  visibilmente  la  sapiente  opera  direttrice  del  maestro. 

Lo  studio  del  Varese,  di  cui  intendiamo  riferire  succintamente, 
costituisce  da  solo  V  ultimo  fascicolo  degli  Studi  pubblicati  dal 
Beloch.  e  ci  aftrettiamo  a  dire  che  il  lavoro  onora  lo  scolaro  ed 
è  degno  della  scuola  da  cui  esce.  Il  Varese  ha  affrontato  una  delle 
questioni  più  intricate  e  penose.  Le  ricerche  cronologiche  sono  per 
se  stesse  difficili,  anche  quando  ci  si  contenta  di  ricostruire  la 
successione  degli  avvenimenti  secondo  il  calendario  ufficiale:  ma 
ove  ci  si  accinga  a  indagare  la  corrispondenza  delle  indicazioni 
del  calendario  ufficiale  col  tempo  astronomico,  le  difficoltà  della 
ricerca  si  moltiplicano;  specialmente  perchè  i  cenni  utili  per  questo 
lavoro  di  combinazione  la  macfgior  parte  delle  volte  scarseggiano, 
e  sono  dati  solo  per  incidenza,  prescindendo  dalla  considerazione  che 
anche  neirantichilù,  malgrado  l'abbondante  materiale  che  manca 
a  noi,  la  matassa  era  oltreraodo  aggrovigliata,  se  Plutarco  (Aristid., 


—  597  - 

19)  osservava:  t^v  òè  tOùv  f^epuiv  àvujfiaXiav  où  9aujiiacrTéov, 
fiiiou  Kttl  vOv  òiTiKpipo^iévujv  Tuùv  èv  àaipoXoTiqi  fiaXXov  fiXXriv 
AXXoi  iLiiivò^  àpx^v  Kai  leXeuifiv  àroucTiv  (Cfr.  Id.,  Cassar.  59). 
Ma  il  nostro  autore  non  si  è  spaventato,  ed  ha  ripreso  l'esame 
dell'agitata  controversia  sul  calendario  romano  al  tempo  della  prima 
guerra  punica;  nonostante  che  i  profondi  dissensi  nelle  conclusioni  di 
uomini  che  intorno  alla  cronolo^s^ia  romana  hanno  tanto  intensamente 
lavorato,  non  fossero  adatti  cerUmente  ad  incoraggiare  un  neofito.  11 
Varese  incomincia  dall'esaminare  l'opinione  del  Frànkel  e  del  Seipt,i 
quali  sostengono  uno  spostamento  progressivo  (marzo  o  aprile  romano 
=  gennaio  astronomico),  e  quella  del  Soltau,  che  suppone  regolare 
il  funzionamento  dell'anno  romano.  La  circostanza  che  L.  Postumio 
e  Q.  Emilio  trionfarono  prò  con.  XIII  et  XII  K.  Februarias 
è  messa  sagacemente  a  profitto  per  intendere  il  Tfi^  Oepetaq  dp- 
XOM^VT)^  di  Polibio,  I,  36,  10;  similmente  sa  l'A.  valersi  oppor- 
tunamente delle  indicazioni  dei  fasti  trionfali,  essendo  di  grande 
importanza  il  fatto  che  un  magistrato  abbia  trionfato  come  console 
0  come  proconsole  in  un  dato  mese.  Il  Varese  passa  a  determinare 
la  cronologia  della  battaglia  presso  le  isole  Egati,  fornendo  una 
dimostrazione  che  essa  è  avvenuta  nel  maggio  astronomico,  cor- 
rispondente al  marzo  romano  (Eutrop.  II,  27),  nella  quale  ha  il 
merito  precipuo  di  non  supporre  arbitrariamente  erronee  le  testi- 
monianze che  non  s'adattano  al  sistema  prestabilito.  Segue  un 
altro  capitolo,  in  cui  le  opinioni  di  coloro  che  sostengono  lo  spo- 
stamento progressivo  del  calendario  romano  e  la  sua  regolare  fun- 
zione; sono  sistematicamente  esaminate.  Quest'esame  si  complica, 
come  è  naturale,  con  la  cronologia  di  molti  avvenimenti,  quale  la 
presa  d'Agrigento,  che  il  Varese  pone  nella  primavera  del  261; 
e  quello  della  sconfitta  di  Begolo,  che  pone  nell'estate  del  255; 
e  da  tutti  questi  casi  si  ricava  probabilissimo  lo  spostamento  re- 
gressivo del  calendario  romano.  Seguono  quindi  altri  quattro  ca- 
pitoli; due  rispettivamente  sulla  cronologia  polibiana  e  dei  fasti 
trionfali  nella  prima  guerra  punica,  e  due  altri  sulla  cronologia 
delle  stesse  fonti  per  il  periodo  241-218.  Non  potrei  fare  una  di- 
samina particolareggiata  della  contenenza  di  questi  capitoli  ;  perchè 
la  brevità  stessa,  alla  quale  sarei  costretto,  sarebbe  a  danno  della 
chiarezza.  Ho  voluto  dare  solo  un'idea  dei  criteri  seguiti  e  della 
impalcatura  del  lavoro.  I  primi  sono  ispirati  al  più  rigoroso  me- 
todo scientifico;  la  seconda  fa  l'impressione  d'un  edificio  solido  e 
armonico,  e  i  prospetti  cronologici  aggiuntivi  ne  accrescono  infi- 
nitamente il  pregio.  Soltanto  si  può  rimproverare  all'autore  qualche 
sciatteria  d'espressione,  e  si  può  osservare  che  si  sarebbe  richiesta 
una  minor  parsimonia  nel  determinare  i  luoghi  delle  fonti:  p.  e. 
Polibio  viene  spesso  citato  solo  genericamente  come  a  p.  5,  p.  10 
(a  proposito  dell'occupazione  di  Corinto  da  parte  di  Arato).  Inoltre 
non  sarebbe  stato  inopportuno  che  nello  specchio  cronologico  finale 
le  date  fossero  state  accompagnate,  se  non  da  intere  citazioni,  al- 


meno  dai  richiami  ai  passi  degli  autori.  Ma  forse  quest'appunto 
ultimo  è  abbastanza  indiscreto,  perchè  Fautore  ha  visto  prima  di 
ogni  altro  l'opportunità  di  uno  schema  meno  arìdo  :  le  ragioni  che 
possono  averlo  dissuaso  sono  probabilmente  estranee  alla  scienza. 
Concludendo,  la  dimostrazione  del  Varese  può  in  qualche  modo 
lasciare  perplessi  ;  ma  la  maggior  parte  delle  volte  ha  una  grande 
efficacia  di  persuasione,  e,  fino  a  prova  contraria,  le  sue  induzioni 
si  presentano  come  le  più  attendibili. 

Pisa,  febbraio  1903. 

Vincenzo  Costanzi. 


Ernst  Maas.  Griechen  und  Semiien  auf  dem  Isthmus  von  Ko- 
rinth,  Berlin,  Reimer,  1902,  di  pp.  IX-135. 

Dn  titolo  di  singolare  benemerenza  per  la  critica  storica  del- 
l'ultimo  quarto  del  secolo  testé  tramontato,  è  senza  dubbio  quello 
d*avere  costantemente  reagito  al  concetto  dominante  di  un  potente 
influsso  semitico  nel  campo  religioso  e  mitologico  delle  stirpi  el- 
leniche. Ma  purtroppo  nella  scienza  i  pregiudizi  sono  non  di  rado 
molto  tenaci,  e  certe  opinioni  viete  o  prolungano  la  loro  vita  perchè 
consentanee  a  un  sistema  di  idee  abituale,  contro  il  quale  non  si 
reagisce  per  sola  forza  d'inerzia,  o  perchè  si  guarda  con  diffidenza 
a  ogni  specie  di  novità,  sia  pure  ragionevole.  Gli  è  per  questo  che 
non  solo  in  negligenti  e  frettolose  compilazioni,  ma  anche  in  la- 
vori classici  nel  proprio  genere,  come  neir  «  Histoire  de  l'art  dans 
l'antiqui  té  »,  troviamo  ripetuto  con  la  più  gran  disinvoltura  che 
l'Afrodite  greca  è  TAstarte  fenicia,  THerakles  greco  il  tirio  Melkart 
Molto  opportunamente  adunque  vede  la  luce  quest'opera  del  Maas, 
per  la  quale  il  preconcetto  semitico,  come  noi  lo  chiameremo, 
riceve  un  altro  gravissimo  colpo.  Finora  anche  gli  storici  tutt'altro 
che  dominati  dalTossessione  per  la  quale  si  usa  scorgere  in  ogni 
<livinità  greca  il  riflesso  di  una  semitica,  come  E.  Mover,  non 
avevano  osato  impugnare  l'identità  del  greco  Melicerte  {Gesch. 
d.  Alter thums.l,  p.  72  A;  11,  p.  146)  col  Melkart  tirio,  e  uno  dei 
più  eccelsi  conoscitori  della  mitologia  e  della  religione  greca, 
Ermanno  Usener,  asserisce  recisamente  che  è  fuori  d'ogni  dubbio 
la  derivazione  del  nome  greco  Melicerte  dal  fenicio  nielek-quarU 
melquart.  Giova  sperare  tuttavia  che  meditando  sullo  scritto  del 
Maas  ambedue  questi  chiarissimi  ingegni  non  nutrano  più,  come 
prima,  nell'etimologia  predetta  una  cosi  tranquilla  e  incondizionata 
fiducia. 

Il  Maas  studia  la  natura  del  mito  di  Melicerte,  guidato  dalla 
ricerca  etimologica  avvalorata  colla  riprova  offerta  dall'esame  dei 
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culti  e  dalle  tracce  di  questi  visibili  in  molti  nomi  propri  di 
persone  e  di  località.  Il  vocabolo  MeXiKépTTì^  si  rivela  deirorigine 
greca  più  pura  in  seguito  all'analisi  del  Maas,  che  rifiuta  l'eti- 
mologia data  da  Fick  e  Bechtel,  consistente  nella  derivazione  da 
fiéXo^  e  K€ipu).  Il  Maas  invece  vede  nel  primo  elemento  la  parola 
lié\Xj  e  MeXiKépxri^  sarebbe  proprio  il  tagliatore  di  miele,  adom- 
brando una  pratica  religiosa  accertata  da  molti  documenti  letterari 
(pp.  26-27).  La  formola  propiziativa  trovata  in  un  tardo  papiro 
egiziano  (émKaXoOjLiai  Ce  ZeO  "HXie  MiGpa  Zàpam  àviKTiT€  fie- 
XioOxe  fieXiKépia  jneXiTcvétujp)  adopera  jiieXiKépTTi^  in  senso 
di  aggettivo  e  con  chiara  coscienza  etimologica,  come  si  scorge  dal 
nesso  :  ora  sarebbe  stranissimo  il  caso  che  il  nome  proprio  si  fosse 
adoperato   come   aggettivo;  avendo  già  un'accezione  ben  definita. 

L'argomentazione  del  Maas  si  afforza  notevolmente  col  constatare 
il  ricorso  di  nomi  come  Melisso,  Melite  e  altri  nelle  località  in- 
tomo all'istmo,  e  col  discoprire  in  essi  vestigia  d'un  significato  re- 
ligioso; tuttavia  di  valore  molto  discutibile  sembra  l'argomento 
addotto  dal  Maas  (p.  14)  che  Eusebio  {Praep.  Ev.  I,  10,  p.  46 
Dindorf)  chiama  Melkart  MeXlKapGo?,  non  MeXiKépxTi^,  perchè 
potrebbe  verificarsi  un  fenomeno  d'allotropia.  Anche  il  tedesco 
Herrmann  è  reso  oggi  con  Ermanno:  similmente  Ludtoig  con 
Ludovico,  Eppure  l'identità  etimologica  di  Ermanno  con  Arminio^ 
di  Lodovico  con  Luigi  è  a  tutti  palese.  Va  notato  però  che  l'in- 
consistenza di  questa  prova  non  nuoce  punto  alla  dimostrazione, 
essendo  solo  sussidiaria  e  addotta  direi  quasi  per  lusso.  Notiamo 
ancora  di  passata  che  non  è  giusta  l'opinione  già  sostenuta  dal 
Wilamowitz  {Aus  Kydathen,  p.  133,  n.  54)  che  TTavòiujv  sia  l'epo- 
nimo della  festa  dei  TTctvòia,  come  'AGTiva  dei  TTavaGrivaTa  (p.  30, 
nota  della  p.  29  e  p.  104).  Così  attesta  Fozio  (cfr.  A.  Mommsen, 
Feste  der  Stadi  Afhen,  p.  432,  n.  5),  ma  Fozio  non  poteva  pensare 
diversamente,  ritenendo  che  Pandione  fosse  un  re  d'Atene  in  carne 
e  ossa,  e  non  avrebbe  mai  pensato  che  fosse  originariamente  una 
divinità  venerata  anche  fuori  dell'Attica  (De  Sanctis ,  'AiOl^ , 
pp.  102-203). 

Il  Maas  studia  ancora  il  culto  di  Palemone  identificato  con 
Melicerte,  ma  originariamente  divinità,  sebbene  afiBne,  diversa,  e 
ne  illustra  il  vero  carattere  religioso,  quello  di  dio  placatore  dei 
venti.  Inoltre  è  rilevata  l'identificazione  di  Ino  con  Leucotea  e 
l'atteggiamento  che  queste  divinità  marine  prendono  nella  tradi- 
zione letteraria,  e  in  tutto  questo  processo  viene  messa  in  chiaro 
la  mancanza  di  o<]^ni  intrusione  di  elementi  semitici.  Dimostrata 
così  la  schietta  grecità  di  queste  divinità  marine,  nella  loro  ori- 
gine e  nei  vari  stadi  della  loro  vita,  viene  a  mancare  ogni  argo- 
mento per  r  influenza  fenicia  nelle  regioni  intorno  iiU'  istmo  di 
Corinto,  e  tutti  gli  edifici  di  congetture  per  dimostrarla  si  risol- 
vono in  una  vana  parvenza.  Lo  studio  del  Maas  completa  in 
qualche  modo  la  magistrale  ricerca  del  Beloch  sull'azione  dei  Fé- 
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nici  nella  civiltà  greca  {Die  Phoeniker  im  aegàisehen  Meere  nel 
Bhein.  Mus.  L,  111-112)  che  aveva  sorvolato  all'esame  suirorì* 
gine  del  mito  di  Melicerte  (1),  ed  è  a  sperare  che  la  dimostra- 
zione datane  dal  Maas  sia  come  la  carica  di  cavalleria  che  decide 
le  sorti  della  battaglia  (2). 

Pisa,  febbraio  1903. 

Vincenzo  Costanzi. 


Santi  Consoli,  fautore  del  libro  «  De  origine  et  situ  Germa- 
norum  ».  Ricerche  critiche.  Boma,  Loescher  (Bretschneider 
e  Eegenberg),  1902,  di  pp.  133. 


11  Consoli  cerca  di  fare  per  la  Germania  di  Tacito  quello  che 
già  THochart,  con  gl'infelici  risultati  che  tutti  sanno,  fece  per  le 
Storie  e  per  gli  Annali  e  che  per  il  Dialogo  de  oratoribus  fecero 
tra  gli  altri  il  Heese,  il  Gutmann,  TEckstein,  lo  Steele  e  il  nostro 
Valmaggi,  se  non  con  buona  certo  con  meno  triste  fortuna  (cfr. 
Schanz,  Gesch.  d,  ròm.  Literatur  bis  zum  GeseUtgebungswerk 
d.  Kaiser  Jastinian,  voi.  IP,  P.  2%  p.  213  sgg.).  L'A.  nella  breve 
Avvertenza  che  fa  precedere  al  suo  studio  dichiara  che  questo 
«  compendia  i  risultati  d'un  lavoro  paziente  di  ricerche  durato 
per  più  anni  »  ma  manifesta  egli  per  il  primo  il  dubbio  che  non 
tutti  coloro  che  leggeranno  il  libro  stimeranno  che  si  debbano  fare 
alle  sue  conclusioni  «accoglienze  oneste  e  liete».  E  non  ha  torto: 
perchè  Tesarne  del  libro  ci  conduce  a  concludere  che  sebbene  TA. 


(1)  Cfr.  Maas,  op.  cit.,  p.  12  :  *  Es  war  nicht  wohlgetan,  wenn  Beloch  in 
der  vorzùglichen  Untersuchung  ùber  die  Phònizier  im  aegàisehen  Meere 
des  Melikertes  nicht  gedachte  ».  Va  però  notato  che  se  anche  Melicerte  si 
dimostrasse  essere  una  divinità  d'origine  fenicia,  la  tesi  della  relativa  tar- 
dita  del  contatto  dei  Fenici  coi  Greci  non  sarebbe  per  nulla  scossa,  poiché 
si  tratterebbe  d'  un  caso  sporadico,  e  non  deireflfetto  di  un'  influenza  siste- 
matica e  costante. 

(2)  [Prima  di  rivedere  le  bozze  mi  è  capitato  di  leggere  una  severa  re- 
censione all'opera  del  Maas  di  0.  Gruppo  nella  Berliner  philologische 
Wochenschrift,  28  marzo  1903,  pp.  392-397.  Chi  conosce  le  opinioni  del 
Gruppe,  non  si  meraviglierà  del  disfavore  con  cui  prosegue  i  risultati  del 
Maas.  Molti  appunti  possono  essere  anche  giusti.  Ma  all'etimologia  di  Me- 
licerte (p.  31^),  non  può  opporre  altro  argomento  più  consistente  che  questo: 
si  dovrebbe  provare  che  in  greco  si  fosse  potuto  usare  l'espressione  fiéXi 
T^iuveiv.  Obiezioni  come  questo  giovano  ad  una  tesi  più  di  qualunque  vigo- 
rosa ed  efficace  difesa! 
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v'abbia  speso  intorno  ogni  cura,  purtuttavia  non  è  riascito  a  ren- 
dere accettabile  la  sua  ipotesi  per  quanto  geniale  e  nuova.  Vor- 
rebbe infatti  il  chiaro  A.  dimostrare  che  quanto  si  contiene  nel  De 
origine  et  situ  Germanorum  potè,  per  intiero  o  in  parte,  in  una 
forma  identica  a  quella  con  cui  è  pervenuta  sino  a  noi  o  a  questa 
somigliante,  costituire  come  un'  introdtmone  geoetnografica,  o  in 
altro  modo,  parte  integrante  dei  lavori  storici  sulla  Germania 
di  Aufidio  Basso  (Quintiliano,  X,  1;  103)  o  di  Plinio  Secondo,  il 
vecchio  {Tacito,  Ann,  I,  69;  6):  più  probabilmente  di  quest'ul- 
timo. 

Il  C.  comincia  col  discutere  tutti  quei  luoghi  della  Germania 
(XXXVII,  26;  XLII,  9;  XLV;  XXIX;  XXXIII;  XXXVII,  6), 
nei  quali,  a  giudizio  di  tutti,  si  menzionano  fatti  posteriori  al- 
l'anno 79,  ossia  alla  morte  di  Plinio.  Nel  cap.  XXXVII,  26,  il  C. 
vorrebbe  che  le  parole  proximis  temporibus  triumphaii  magia 
quam  vieti  sunt,  con  le  quali  esso  capitolo  si  chiude,  fossero  riferite 
non  al  trionfo  di  Domiziano  sui  Ghattì,  ma  alla  vittoria  di  Vespa- 
siano sui  Batavi  insorti.  Se  non  che  noi  non  abbiamo  affatto  notizia 
d'un  tal  trionfo  né  che  esso  sia  stato  celebrato  si  può  ricavarlo, 
come  il  C.  crede,  dalle  parole  (Vili,  8)  vidimas  sub  divo  Vespa- 
siano Velaedam  diu  apud  plerosque  numinis  loco  habitam,  anche 
dando  al  vidimus  il  valore  che  lo  Zemial  gli  dà  e  che  io  non  credo 
che  abbia.  E  poi  pensa  davvero  il  C.  che  la  punta  dell'ironia  conte- 
nuta nell'antitesi  tra  triumphati  e  vieti  sia  così  poco  acuta  da  non 
poter  servire  all'odio  di  Tacito  per  Domiziano?  Circa  il  cap.  XLII,  5 
son  d'accordo  col  C.  a  ritenere  che  la  usanza  di  dare  ai  principi 
germani  armi  e  danari  per  acquistare  dei  partigiani  e  sostenere 
l'autorità  dell'  impero  sopra  i  barbari  rimonti  ai  tempi  di  Claudio  ; 
non  vedo  invece  la  giustezza  delle  ragioni  addotte  dal  C.  per 
unire  il  vera  in  XLV,  6  a  natura  invece  che  a  fama.  La  lezione 
del  cod.  Bom.  della  bibl.  Angelica  è  evidentemente  errata:  illuc 
senza  usque  non  si  spiega  e  V  et  mutato  in  ut  dopo  il  suono  -uc 
di  illtic  è  una  correzione  per  lo  meno  assai  sospetta.  Ma  a  me 
pare  che  neanche  la  correzione  in  si  deWet  dei  mss.  fatta  dal 
Qrozio  abbia  ragione  di  essere,  e  che  nel  luogo  in  parola  s' ha  da 
riconoscere  un  vero  climax  tra  fides,  persuasio  e  fama  vera.  Io  non 
credo  insomma  che  si  possa  separare  questo  luogo  dal  cap.  XXXIII, 
26  iélV Agricola  nel  senso  che  Tacito  potè  da  Agricola  essere 
assicurato  che  la  notizia,  la  quale  poneva  sull'Oceano  glaciale  i 
confini  del  mondo,  era  vera;  ciò,  s' intende,  non  prima  dell'anno  85. 
—  E  siamo  all'altra  questione,  quella  del  tempo  in  cui  gli  agri 
decumates  siti  al  sudovest  della  Germania  tra  l'alto *Reno  e  le  sor- 
genti del  Danubio,  furono  incorporati  all'impero.  Nel  cap.  XXIX,  17 
della  Germania  a  tal  proposito  si  legge  «  mox  limite  acto  prò- 
motisque  praesidiis  sinus  imperli  et  pars  provinciae  habentur  (agri 
decumates)  ».  Il  Mommsen  {Leprovincie  romane,  IV.  142:  n.  2: 
E.  De  Ruggiero)  crede  debba  attribuirsi    questo  spostamento  del 
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limes  a  Domiziano,  sopra  tutto  perchè,  se  altro  imperatore  l'avesse 
portato  così  avanti,  Tacito  non  ne  avrebbe  taciuto  il  nome.  Il 
Consoli  osserva  che  non  è  possibile  siano  state  spostate  le  antiche 
linee  di  difesa  da  un  imperatore  sotto  il  quale  i  barbari,  vincitori 
e  minacciosi,  non  avrebbero  certo  permesso  quest'accrescimento  di 
territorio  ai  Romani  (pag.  20),  ed  accettando  d'altra  parte  l'opi- 
nione del  Mommsen  e  degli  altri,  i  quali  d'accordo  riferiscono  al 
tempo  dei  Flavi ì  questo  spostamento  del  limes  e  dei  praesìdia 
oltre  il  Seno,  ei  crede  debba  ciò  essere  avvenuto  ai  tempi  di 
Vespasiano,  giacche  non  può  pensarsi  a  Tito  sotto  il  quale  Im- 
pero godè  d'una  perfetta  tranquillità.  Che  Domiziano  superasse 
per  mero  caso  il  preside  della  Germania  superiore,  L.  Antonio, 
è  vero,  ma  non  si  deve  confondere  questa  impresa  di  Domiziano 
con  quella  contro  i  Chatti,  ne  si  può  oggi  più  ammettere,  come 
osserva  bene  il  Hertzberg  (1),  che  fossero  insignificanti  i  suc- 
cessi riportati  da  Domiziano  nell'anno  84  (cfr.  Svetonio,  Dom.  6). 
Resta  dunque  per  lo  meno  il  dubbio  che  effetto  di  questi  successi 
potè  essere  il  principio  di  queir  importantissimo  allargamento 
dei  confini  dell'impero  di  cui  discorre  l'autore  della  Germania 
nel  luogo  sopra  citato.  Sicché  anche  questa  prova  de!  C.  è  poco 
solida.  Non  deve  però  dirsi  lo  stesso  della  discussione  che  TA. 
fa  per  determinare  se  fu  proprio  verso  il  100,  come  crede  il 
Kiessling,  che  avvenne  T  esterminio  dei  Bructeri,  giacche  il  C. 
riesce  con  molta  chiarezza  a  provare  che  non  potè  tale  ester- 
minio avvenire  quando  questi,  ricostituitisi  nelle  nuove  sedi,  rian- 
nodarono relazioni  di  dipendenza  con  Roma  e  si  assoggettarono 
al  re  imposto  dal  legato  romano,  ma  quando  erano  prostrati  dalla 
vittoria  dei  Romani  sui  Baiavi  ed  i  loro  alleati  (71  o  72  d.  C). 
Dove  poi  il  C.  dà  una  bella  prova  del  suo  acume  e  anche  della 
sua  genialità  è  nella  disamina  del  cap.  XXXVII,  8,  là  dove  è 
detto  che  dall'anno  640  di  R.,  in  cui  per  la  prima  volta  si  udì 
parlare  dell' invasioni  cimbriehe,  al  secondo  consolato  di  Traiano 
ducenti  ferme  et  deccm  anni  collignntur.  Poiché  nel  resto  del  ca- 
pitolo, osserva  il  Consoli,  l'autore  si  arresta  al  trionfo  di  Domi- 
ziano dell'anno  83  e  nulla  dice  ne  della  vittoria  incruenta  riportata 
sui  Bructeri  da  Vestricio  Spurinna,  legato  di  Nerva,  né  dei  buoni 
risultamenti  dell'abile  direzione  politica  e  militare  di  Traiano, 
bisognerà  ritenere  il  passo  sopra  citato  come  interpolato,  e  ricer- 
cando chi  potè  essere  l' interpolatore,  il  C.  crede  di  trovarlo  in 
Plinio  Secondo  il  «fiovane,  il  quale  rivedendo  l'opera  dello  zio, 
sarebbe  >t;ito  spinto  dal  suo  affetto  e  dalla  sua  gratitudine  verso 
Traiano  ad  inserirvi  il  passo  in  parola.  Osserviamo  innanzi  tutto 
che  tutta  «juella  partt»  del  cap.  XXXVII,  la  quale  va  dalle  parole 
y<  quid  eniìH  »  alla  fine,  non  è,  come  crede  il  Consoli,  dichiara- 
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zione  del  passo  da  lui  espulso,  ma  dell'affermazione  «  quippe  regno 
Arsacis  acrior  est  Germanorum  Z«6erte5».  Infatti  Tacito  procede 
enumerando  tutti  i  danni  che  il  popolo  romano  ricevè  dai  Germani. 
In  tale  enumerazione,  nella  quale  lo  storico  osserva  che  perfino 
le  spedizioni  di  Druso,  di  Tiberio  e  di  Germanico  non  furono  senza 
gravi  perdite,  che  posto  potevano  avere  i  fatti  che  il  Consoli  la- 
menta qui  taciuti?  Anzi  se  le  disfatte  dei  Romani  cessano  dopo 
Domiziano  e  se  l'autore  ha  prima  dichiarato  che  la  Germania  è 
stata  finalmente  debellata,  dopo  210  anni  di  lotte,  non  è  questa 
la  più  gran  lode  che  si  possa  fare  agl'imperatori  che  successero 
a  Domiziano,  cioè  a  Nerva  e  a  Traiano?  A  me  non  par  vi  sia 
dubbio  alcuno  su  questo  punto.  Del  resto  se  il  Consoli  vorrà  ri- 
leggere senza  alcun  preconcetto  il  passo  di  Tacito  dopo  la  sop- 
pressione deir  inciso,  che  egli  ritiene  spurio,  si  accorgerà  che  la 
frase  «  tam  diu  Germania  vinciiur  »,  soppresso  il  termine  ad  quem 
del  tam  longi  aevi  spatium^  non  ha  senso. 

Sicché  quel  che  resta  di  questa  prima  parte  (pp.  7-38)  del- 
l'esame del  C.  è  per  lo  meno  troppo  poco  per  poterlo  far  valere 
come  un  primo  argomento  in  favore  della  tesi  da  lui  sostenuta. 

Del  cap.  II  (La  Germania  nella  tradizione  degli  scrittori  sino 
ai  tempi  del  Rinascimento)  il  §  1  ci  sembra  del  tutto  ozioso, 
quanto  al  §  II  osserviamo  che  anche  quando  si  voglia  ritenere 
provato  che  sino  all'età  del  Rinascimento  sparutissime  sono  le 
tracce  della  Germania  nella  tradizione  degli  scrittori,  noi  non  sap- 
piamo vedere  quanto  ciò  possa  giovare  a  far  ritenere  questo  libro 
opera  piuttosto  di  Plinio  che  di  Tacito.  Certo  non  giova  affatto  a 
provar  tale  assunto  il  non  trovar  indicato  il  nome  di  Tacito  anche 
là  dove  è  manifesto  che  lo  scrittore  medievale  attinge  alla  Ger- 
mania. 

Maggiore  importanza  ha,  secondo  noi,  il  cap.  Ili  (La  Ger- 
mania nella  tradizione  manoscritta),  nel  quale  il  C.  viene  alla 
conclusione  che  il  vedervi  attribuita  a  Tacito  la  paternità  della 
Germania  nei  codici  del  sec.  XV  è  dovuto  ad  un  presupposto  del 
Poggio  e  all'annuenza  non  disinteressata  di  quel  frate  di  Hersfeld, 
amico  suo,  se  pure  tale  attribuzione  non  si  fonda  sulla  sola  fede 
d'un  amanuense  del  sec.  XV.  Seguire  il  C.  per  tutto  questo  ca- 
pitolo, così  denso  di  argomenti  e  di  date,  è  cosa  che  non  mi  è 
permessa  in  una  recensione;  mi  limiterò  dunque  a  fare  un'osser- 
vazione che  per  me  ha  capitale  importanza.  Se  il  Beccadelli  nel- 
l'aprile del  1426  scriveva  al  Guarini  :  «  Compertus  est  Cor.  Tacitus 
de  origine  et  siiu  Germanorum,  Item  eiusdem  liber  de  vita  lulii 
Agricolae  isque  incipit  clarortim  v.  f.  ceterave.  Quinetiara  Sex. 
lulii  Frontonis  liber  de  aquaeductibus,  qui  in  urbem  Bomam  in- 
ducuntur;et  est  litteris  aureis  transcriptus.  Item  eiusdem  Frontonis 
liber  alter  qui  in  hunc  modum  iniciatur:  cum  omnis  res  ab  im- 
peratore delegata  mentionem  exigat  et  cetera.  Et  inventus  est 
quidam  dialogus  de  oratore  et  est  ut  coniectamus  Cor.  Taciti, 
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atqae  is  ita  incipit:  sciepe  ex  me  requiruni  et  cetera.  Inter  quos 
et  liber  Svetonii  Tranquilli  repertus  de  grammaiicis  et  reiko- 
ribus:  buie  initium  est:  grammatica  Rofnae  etc.etc.  »,  e  se  anche  il 
C.  crede  che  la  notizia  di  tali  scoperte  pervenisse  al  Panormita  dal 
Poggio,  come  può  spiegare  il  fatto  che  mentre  questi,  in  una 
lettera  del  17  maggio  1427,  dichiara  che  fino  a  poco  tempo  prima 
non  aveva  voluto  neppur  credere  alla  notizia  datogli  da  Nicolò 
Trevirense  sulla  scoperta  d'una  nuova  opera  di  Plinio,  intomo  alle 
guerre  germaniche^  accogliesse  invece  nel  1425  o  26  che  sia,  non 
solo  per  buona  tale  notizia,  ma  riuscisse  ad  attribuire  con  sicu- 
rezza a  Tacito  £ale  opera  e  come  tacitiana  la  dichiarasse  al  Bec- 
cadelli?  11  Consoli  immagina  che  spinto  dai  discorsi  del  Tre- 
virense il  Poggio  sollecitasse  anche  il  noto  frate  di  Hersfeld 
per  avere  il  codice  di  cui  Niccolò  gli  avea  dato  notizia  e  che  il 
frate  per  le  insistenze  e  le  buone  promesse  del  nostro  umanista 
copiasse  una  parie,  cioè  Vintrodwsiane,  forse,  del  detto  codice  pli- 
niano  delle  guerre  germaniche  e  l'aggiungesse  al  volumen  Camelli 
Taciti',  il  che  insieme  col  presupposto  del  Poggio  che  non  le  guerre 
germaniche  di  Plinio,  ma  una  parte  degli  Annalesàì  Tacito  con- 
tenesse il  codice  di  Niccolò  Trevirense,  sarebbe  stata  la  vera  ca- 
?ìone  della  falsa  attribuzione  di  quest'opera.  Ma  dove  mai  il 
oggio  ci  dice  che  credesse  di  Tacito  lopera  che  il  Trevirense 
si  ostinava  a  dichiarar  di  Plinio?  Ei  (Ep.  27  maggio  1427:  111. 
12.  T.)  ci  fa  solo  sapere  che  avea  avvertito  Niccolò  di  guardare 
se  si  trattasse  d'  un  ms.  della  historia  naturalis.  E  poi  se  nel 
volumen  del  frate  la  parte  che  riguardava  la  Germania  era  en- 
trata per  le  richieste  del  Poggio  e  se  si  ritiene  che  la  notizia 
del  Panormita  derivi  dal  Poggio,  ma  come  si  spiega  I'm^  coniecta- 
mus  con  cui  si  assegna  a  Tacito  la  paternità  del  Dialogo  de  ora- 
iorihus  di  fronte  all'affermazione  recisa  con  cui  questo  scrittore 
si  dichiara  autore  della  Genfiania? 

Finché  siffatta  obiezione  non  sarà  eliminata,  appare  chiaro  come 
tutto  il  resto  della  discussione  del  C.  più  che  a  dimostrare  la  sua 
tesi  serve  a  o^iustificare  i  nostri  dubbi.  Infatti  ammesso  che  il 
Dfcembrio  attinjresse  la  notizia  contenuta  nella  Nota  trovata  dal 
Sabhadini  (cfr.  in  questa  Rivista  XXIX.  262  sg.)  al  codice  del 
monaco  hersfelde.se,  che  secondo  il  0.  nella  metà  del  sec.  XV  do- 
veva essere  già  pervenuto  tra  le  mani  del  Poggio  (p.  77),  più  che 
al  ms.  portato  in  Italia  da  Enoch  sul  declinare  del  1455,  il  fotte 
che  nella  detta  nota  il  Decembrio  cita  come  opera  di  Tacito  la 
Oermmiia,  Y Agricola  e  il  Dialogo  de  oratoribus  al  più  può  di- 
mo>trare  che  Vut  couiectamus  dei  Panormita,  per  quel  che  riguarda 
l'uìtinio  dei  tre  scritti,  avea  Unito  per  divenir  certezza;  ma  che 
prova  per  la  Germanica  Noi  non  crediamo  che  nel  codice  di 
Enoch  i  libri  attribuiti  a  Tacito  non  portassero  alcuna  indicazione 
(Con>oìi,  p.  "^'Ij  e  siamo  pienamente  d'accordo  col  Sabbadini  nel- 
l'identificare  il  codice  hersfeldese  col  codice  di  Enoch  (Riv,  XXIX, 
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p.  263),  né  ci  convincono  le  osservazioni  che  col  suo  solito  acume 
muove  contro  questa  ipotesi  il  Valma^i  (jRw.  XXX,  p.  17  sgg.); 
ma  anche  se  il  codice  enochiano  fosse  tutt'altra  cosa  da  quello 
di  Hersfeld  e  anche  se  ogni  indicazione  del  nome  di  Tacito  in 
esso  mancasse,  la  quistione  non  muta  per  noi  affatto  finché  non 
ci  si  dimostri  come  il  nome  di  Tacito  sia  penetrato  nell'elenco 
di  opere  di  cui  il  Beccadelli  dava  nel  1426  ragguaglio  al  Ouarini 
veronese,  perché  questo  nome  non  potè  esser  imposto  alla  Oer- 
mania  dal  Poggio,  il  quale  ancor  nel  1427  riteneva  l'opera  pliniana, 
scoperta  dal  Trevirense,  una  parte  deUa  Naturalis  hisioria  e 
che  mai  palesò  ad  alcuno  il  sospetto  che  essa  potesse  essere  invece 
uno  scritto  0  parte  d'uno  scritto  di  Tacito. 

Parimenti  ben  poco  si  avvantaggia  la  dimostrazione  che  il  G. 
vuol  fare  della  sua  ipotesi  dai  cap.  IV  e  Y  di  questo  lavoro  (La 
Germania  comparata  con  la  Naturalis  hisioria  di  Plinio.  La  Ger- 
mania comparata  con  le  opere  di  Tacito),  sebbene  Tuno  e  l'altro 
capitolo  siano  una  nuova  e  bella  prova  dell'amore  onde  il  C.  ha 
studiato  quest'argomento.  Che  certi  luoghi  della  Germania  s'ac- 
cordino 0  sembri  che  s'accordino  meglio  con  alcuni  passi  della 
Naturalis  historia  che  con  altri  tratti  dalle  opere  di  Tacito,  dopo 
quanto  abbiamo  osservato  circa  le  altre  prove  addotte  dal  C,  non 
costituiscono  un  argomento  tale  da  farci  mutar  parere,  anzi  noi 
crediamo  un  canone  di  critica  storica  assai  pericoloso  questo,  in 
base  al  quale  noi  potremmo  sottrarre  ai  loro  legittimi  autori  pa- 
recchie opere  non  pure  nella  letteratura  latina,  ma  nella  nostra 
e  in  molte  altre  letterature  moderne.  Sarebbe  stato  assai  più  utile 
esaminare  lo  stile  della  Germania  comparandolo  con  quello  della 
Naturalis  historia  da  una  parte  e  con  quello  di  Tacito  dall'altra. 
Ma  il  C.  conosce  troppo  bene  l'uno  e  l'altro  stile  per  accingersi 
ad  un  confronto  che  lo  avrebbe  necessariamente  condotto  a  una 
conclusione  diametralmente  opposta  a  quella  cui  egli  s'affretta. 

Tutto  sommato  l'ipotesi  del  C.  è  geniale,  la  dimostrazione  sot- 
tile ;  ma  io  resto  nell'antica  fede  e  con  me,  credo,  resteranno  mol- 
tissimi altri,  che  non  sieno  avidi  di  novità, 

Napoli,  31  marzo  1903. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


Theodor  Schiche.  Aus  Ciceros  philosophischen  Schriften.  Aus- 
wahl  fur  Schulen.  Leipzig,  Freytag,  1903,  di  pp.  IV-236. 

I  programmi  per  le  scuole  superiori  di  Prussia  raccomandano 
neir  ultima  classe  del  Ginnasio  la  lettura  di  una  scelta  delle  opere 
filosofiche  di  Cicerone,  e  l'A.  intende  con  questa  Antologia  di  ri- 
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spendere  a  questa  prescrizione  e  dare  ai  giovani  una  sufficiente 
cognizione  del  pensiero  filosofico  di  Cicerone.  Nell'introduzione 
presenta  TAutore  come  scrittore  di  filosofia,  ne  espone  il  sistema 
eclettico  e  ne  enumera  analizzandole  brevemente  le  opere  filoso- 
fiche. Per  la  lettura  lo  S.  presenta  brani  collegati  del  1  del  De 
rep.  e  tutto  il  Somniutn  Scipionis;  brani  collegati  del  I  e  tutto 
il  V  delle  Tmcul;  del  De  Nat,  deor,  i  primi  12  capi  del  I  ed 
•  una  scelta  del  li  e  III;  e  del  De  Offic,  brani  collegati  da  tutti 
e  tre  i  libri.  Di  ciascuna  di  queste  opere  dà  in  principio  una 
breve  e  limpida  esposizione,  in  modo  che  il  giovane ,  pure  non 
avendo  letto  per  intero,  ad.  es.,  il  De  Natura  deorum,  ne  ritiene  il 
concetto  preciso  e  chiaro  forse  più  di  quanto  potrebbe  a:  lui  dare 
una  lettura  rapida  e  superficiale.  La  scelta  mi  par  fatta  con 
molto  garbo  e  con  sapiente  riguardo  alle  esigenze  della  scuola,  e 
se  si  pensa  che  i  programmi  stessi  prescrivono  nelle  classi  infe- 
riori la  lettura  per  intero  del  De  Senectute  e  del  De  Amicitia,  si 
deve  convenire  che  questa  Antologia  è  piti  che  sufficiente  a  far 
conoscere  la  filosofia  di  Cicerone.  Quanto  alla  crìtica  del  testo  lo 
Schiche,  il  cui  nome  è  già  noto  ai  lettori  del  Jahresb,  d.  phiL  Ver., 
promette  un  articolo  illustrativo,  ma  segue  di  regola  il  Mùller  per 
il  De  rep.  ed  il  De  Nat.  deor.  e  per  le  Tusc.  e  il  De  Off.  le 
proprie  edizioni  già  pubblicate  dal  Freytag.  Dato  insomma  che  si 
richieda  un'antologia,  questa  dello  S.  è  ottima  sotto  ogni  riguardo. 

Pavia,  febbraio  1903. 

Giovanni  Ferrara. 


Philippus  Fabia.   Ononiasticon  Taciieum.  Paris,  A.  Fontemoing, 
1900,  di  pp.  772. 

È  il  fase.  4<^  della  Nouv.  Sèrie  degli  Annali  deirUniv.  di  Lione 
sciasse  di  Lettere)  e  sebbene  un  pò*  tardi  non  sarà  inopportuno 
farne  qui  cenno,  ora  che  è  compiuto  il  Lexicon  Taciteum  di  Gerber 
e  Greef.  11  Fabia  infatti  ha  raccolto  tutto  ciò  che  i  due  egregi 
compilatori  del  Lexicon  hanno  tralasciato,  onde  sommando  i  due 
lavori  noi  abbiamo  un  esatto  e  compiuto  repertorio  tacitiano,  in- 
dispensabile agli  studiosi  di  storia  e  di  filologia.  —  È  un  lavoro 
diliiJfente,  accurato,  svolto  su  di  un  progetto  ben  pensato  e  di- 
retto, né  la  critica  più  sottile  e  schizzinosa  ha  potuto  finora 
lesinare  la  lode  all'Autore,  che  degli  studi  tacitei  è  tanto  bene- 
nierilo.  \j  Onomnsticon  acco<jlie  tutti  i  nomi  propri  ed 
aggettivi  derivati  da  essi,  che  figurano  nelle  opere 
siano  essi  di  persone,  siano  di   luoghi,  e  li 
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parole  dello  scrittore  latino,  ridotte  al  minimo  possibile,  tanto 
cioè  quanto  basta  all'illustrazione  del  nome  stesso.  Non  si  dà 
quindi  sui  singoli  nomi  più  di  quanto  Tacito  dice ,  non  si  illu- 
strano i  personaggi  ed  i  luoghi  con  le  notizie,  che  a  noi  arrivano 
dalle  altre  fonti  :  chi  vuole  maggiori  dati  storici  consulti  la  Pro- 
sopogr,  Imp.  liom.,  chi  più  minute  notizie  geografiche  ricorra  alle 
opere  del  Forbiger  (1)  e  del  Kiepert  (2),  ove  nell'un  caso  e  nel- 
l'altro non  lo  soccorra  la  Bealencyclopedie  del  Pauly.  Né  peraltro 
restano  meno  utili  gì*  intr'ressanti  lavori  del  Macke  (3). 

L'  Onomasticon  insomma  dà  per  i  nomi  propri  quello  che  il 
Lexicon  dà  per  gli  altri  vocaboli,  riporta  il  testo,  richiamando 
tra  parentesi  le  parole  necessarie  air  intelligenza  del  brano,  in 
modo  che  rende  inutile  la  consultazione  delle  opere  di  Tacito,  di 
cui  raccoglie  il  pensiero  anche  dove  al  nome  proprio  si  accenna, 
senza  che  in  quel  luogo  esso  figuri.  Oltre  a  ciò,  e  questo  mi 
sembra  alto  pregio  dell'opera,  la  lezione  del  testo  è  data  con  tutte 
le  circospczioni  che  può  prendere  un  critico  esperto  conoscitore 
delle  opere  dello  storico,  e  quindi  tutto  ciò  che  è  congetturale, 
tutto  quello  che  è  dubbio  o  recisamente  non  autentico  è  messo  in 
evidenza,  in  modo  che  a  chi  consulta  il  lil>ro  apparisca  a  prima 
vista  tutto  quanto  sui  singoli  nomi  ha  lasciato  scritto  Tacito,  se 
condo  i  risultati  della  critica  più  recente.  11  libro  quindi  non  è 
un  semplice  spoglio,  ma  un  repertorio  sicuro  per  lo  studioso,  che 
trova  raccolto  in  un  punto  tutto  ciò  che  lo  riguarda,  ove  in  nota 
non  trovi  altri  accenni,  che  possano  riuscirgli  preziosi.  Le  note 
infatti  brevi  e  dense  presentano  varianti  nei  luoghi  difiBcili,  danno 
indicazioni  per  più  ampie  notizie,  specialmente  quando  il  nome  si 
riferisce  a  più  persone,  e  forniscono  dati  cronologici  per  i  perso- 
naggi dell'età  repubblicana,  che  non  figurano  quindi  nella  Proso- 
pographia,  alla  quale  opera  inoltre  il  Fabia  propone  aggiunte  di 
nomi,  ohe  in  essa  sono  omessi  (4).  Non  lieve  difficoltà  presentava 
d'altra  parte  la  moda  invalsa  nel  l'onomastica  dell'età  imperiale, 
quella  cioè  di  spostare  l'ordine  del  nome,  preponendo  a  volte  il 
gentilizio,  a  volte  il  cognome,  o  tacere  l'uno  o  l'altro;  difficoltà 
questa,  a  cui  il  diligente  compilatore  ha  ovviato  con  una  scru- 
polosa registrazione  ricca  di  rimandi,  in  modo  che  comunque  si 
cerchi  il  nome,  esso  fitrura  nolTelenco:  beninteso  però  che  la  ci- 


(1)  A.  Forbipjer,  Hmtdbuch  der  alien  Geogrnphie^  2»«  Ausg.,  Hamburg, 
1877. 

(2)  H.  Kiepert,  Lehrhuch  der  alteri  Geopraphie,  Berlin,  1871. 

(3)  Macke,  Die  rómischen  Eigennamen  bei  Tacitus,  Haderleben,  1886-93 
(Sono  quattro  programmi). 

{4)  Se  ho  ben  visto,  tono  i  seguenti:  Calpumius  (p.  163);  Carenes  (p.  176); 
X — .  ^, .  ,j^;.  ::     .    ;     r,     ■  -tfticu^i  (iUL): /l^rf?«^)?f^(p.343); 

>c$^ì.  d.  philùL    V«r,  zu  Berlin, 
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tazione  del  testo  il  lettore  la  troverà  sotto  quella  forma  con  la 
quale  Tacito  ha  per  lo  più  nominato  il  personaggio. 

In  lavori  di  questo  genere  infine  il  pregio  massimo  è  l'esattezza, 
ed  io  non  ho  saputo,  dopo  moltissimi  saggi  &tti,  colpire  un  solo 
errore  di  citazione  od  una  sola  omissione,  onde  VOnamastieon  del 
Fabia  può  dirsi  degno  e  necessario  compimento  delF  insigne  Le- 
xicon  Tadteum,  col  quale  forma  come  un'opera  sola. 

Pavia,  febbraio  1903. 

Giovanni  Ferrara. 


Éiudes  sur  Vhisioire  du  iexte  de  Suéicne  «  De  Vita  Caesarum  > 
par  L.  Freud'Homme  (Extr.  d.  «  Bull.  d.  TAcad.  d.  Belg.  », 
5  mai-  8  aoùt  1902Ì.  I,  pp.  299-328;  II,  pp.  544-51. 


in  questi  studi  TÀ.  viene,  dirò  così,  sbarazzando  il  campo  da 
tutto  quello  che  si  è  prodotto  ultimamente  in  sussidio  di  una 
futura  edizione  delle  FiYo^,  onde  T  indole  di  questi  scritti  è  in 
gran  parte  polemica.  È  noto  che  dopo  Tedizione  del  Roth  (Lipsia, 
1858^  la  crìtica  suetoniana  non  ha  più  fatto  un  passo,  tanto  che 
nel  1862  il  Becker  (Quaest  crii,  de  C.  Suet  Tranq.)  e  recente- 
mente rihm  (i?.  Bentley's  Sueionkriiik  in  Sifjnmgb.  d.  Beri,  Ak, 
1901)  non  hanno  saputo  fare  altro  che  dare  notizia  deirapparato 
critico,  che  il  Bentley  veniva  raccogliendo  in  sostegno  di  una  edi- 
zione del  De  Vita  Caesarum,  Il  P.  che  ha  studiate  e  vagliate 
le  note  del  Bentley,  che  si  conservano  al  British  Mas,  e  che  sono 
state  in  massima  parte  pubblicate  appunto  dairihm  nel  lavoro  su 
citato,  accusa  il  filologo  tedesco  di  non  aver  tenuto  nel  suo  lavoro 
giusto  criterio ,  avendo  egli  attribuito  al  Bentley  lezioni ,  che  il 
sommo  filologo  aveva  in  fondo  scartate.  Infatti  su  di  un  esemplare 
dell'edizione  del  Grevio  (1*^97)  il  Bentley  notò  correzioni  e  con- 
getture in  forma  di  appunti,  come  preparazione  del  testo  definitivo, 
mentre  su  di  un  esemplare  di  un'edizione  di  Gronovio  ,1698)  egli 
fissò  la  lezione  più  attendibile  per  lui,  lavoro  questo  che  si  ar- 
resta alla  terza  vita  (Tiberioì.  L'ihm,  secondo  il  P.,  ha  mescolato 
Tuno  e  Taltro  apparato,  onde  noi  non  siamo  sicuri  di  conoscere  il 
vero  pensiero  del  Bentley  il).  —  11  P.  identifica  i  Mss.  di  cui  si 
è  servit-  il  Be:itlev.  «liino^tra  che  il  Ms.  da  cui  derivano  gli  ex- 


(1  Vora:iu:.te  rir.rn  i:s:;:.ir  le  le  varie  lezioni  contrassegnandole  con  sigle 
o:.e  ne  i::i::a!i"  la  ;:■  ven.en.'a.  uè  da  lui.  che  presentava  il  tuaUriaU 
BentleyaM.^  •  :.  :i  :il:ro.  >:  poteva  richieiere  di  più.  Cfr.  Ihm,  o.  e,  p.  679 
Ili  ::  '.a. 
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eerpta  Vossiana  è  il  Regius,  15,  C.  Ili  (Br.  Mus.)  e  che  il  Co- 
pesiantis  di  cai  si  servì  il  Orevio  per  la  sua  edizione  molto  pro- 
babilmeDte  è  il  Cantabrigiensis^  Dd.  10.  41  :=  M.  di  Bentley.  — 
Altro  tema  di  polemica  è  il  valore  dei  Mss.  del  sec.  XV,  ai  quali 
il  Eoth  negava  ogni  autorità.  Il  P.  combatte  lo  Smith  (Prel.  stud, 
of  cerL  Mss.  of  8uei.  in  Harv.  Stud.  in  class,  Phiì. ,  1901)  e 
l'Howard  (Noi.  on  a  FifL  Cent.  Mss.  of  Suet  Ibd.),  che  tentano 
appunto  di  infirmare  l'affermazione  del  Both,  che  dichiara  questi 
codici  «  novicii  et  a  grammatids  correcti  »  (V.  praef.j  XXIX).  — 
Nel  2®  studio  il  P.  rintraccia  le  origini  degli  excerpta  Lislaeana, 
Cuiaciana  e  Bongarsiana,  il  che  non  riusci  al  Both,  e  continua 
a  dar  prova  del  prezioso  materiale  che  egli  ha  raccolto,  e  del 
grande  amore  che  ha  messo  in  questo  studio,  onde  noi  per  ora 
non  possiamo  che  far  voti  perchè  il  P.  ci  dia  presto  quella  grande 
edizione  critica,  che  egli  ci  promette  e  che  fondata  su  un  centi- 
naio di  mss.  sarà  fondamentale  per  gli  studiosi  dello  scrittore 
romano. 

Pavia,  novembre  1902. 

Giovanni  Ferrara. 


Martin  Schanz.  Geschichte  der  rOmischen  Litteratur.  Zweiter 
Teil:  Die  r5m.  Litteratur  in  der  Zeit  der  Monarchie  bis  auf 
Hadrian.  Zweite  Hàlfte:  Vom  Tode  des  Augustus  bis  zur 
Begierung  Hadrians.  Zweite  Auflage  (Vili  voi.  2  sez.  dello 
Handbtich  der  Klass.  Altertumwissensch.  di  Iwan  v.  MùUer). 
Munchen,  Beck,  1901,  di  pagg.  XI-425. 

Questa  nuova  edizione  della  seconda  parte  (2^  metà)  della  ben  nota 
opera  dello  Schanz,  comprendente  la  storia  della  letteratura  romana 
dalla  m.  di  Augusto  ad  Adriano,  ci  si  presenta,  appena  se  ne 
faccia  un  confronto  superficiale  colla  prima,  come  un  vero  rifaci- 
mento, giacché,  sebbene  sia  conservato  (salvo  qualche  rara  traspo- 
sizione) il  disegno  primitivo,  la  materia  è,  a  dir  poco,  triplicata. 
Qui  del  resto  è  evidente  che  TA.  ha  voluto  accentuar  meglio  la 
distinzione  tra  la  parte  destinata  alla  comune  dei  lettori,  che  si 
contenta  di  conoscere  i  risultati  ultimi  deirindagine  scientifica,  da 
quella  di  pura  erudizione  che  può  interessare  solo  gli  specialisti. 
La  prima,  impressa  in  caratteri  ordinarii,  reca  ora  i  titoli  delle 
opere,  non  più  in  latino,  ma  in  tedesco,  e  così  pure  le  citazioni 
di  versi  intercalate  nel  testo  sono  date,  non  neiroriginale  latino, 
ma  nella  traduzione  tedesca.  Già  in  questa  parte  troviamo  notevoli 
ritocchi  ed  aggiunte:  i  frammenti  di  Germanico  (del  quale  ora 

ai9ÌMÌa  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  89 
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si  tratta  prima,  non  dopo,  Manilio)  sono  compresi  tra  i  phcLeno- 
mena,  mentre  prima  fisfuravano  come /7ra^fios/jV:a.  Le  poche  ri^he 
iiìiorno  a  Cesio  Basso  sono  diventate  un  lunsro  capitolo.  È  rifoc- 
oata  la  oaratteristica  di  Papìnio  Stazio.  I  lirici  minori  menzionati 
0  Mi  Si4lpina  Ciileni  ora  occupano  tre  fittissime  paeine.  Anche  la 
\.ia  di  Giovenale  fu  modificata,  avendo  l'Autore  "accettato  Topì- 
nione  che  T  iscrizione  di  Aquino  non  si  riferisca  al  p»oeta.  Am- 
pliata è  altresì  la  bioirratìa  di  Velleio  Patercolo  colla  rassegna 
de' suoi  aiitenati  (la  quale  per  altro,  a  nostro  awis»?,  sarebbe  stata 
più  a  suo  posto  nelìe  note>.  È  a^Lriunto  inoltre  un  capitolo  nu^^vo 
su  Fenesiella  e  irli  altri  storci  antiquarii. 

Se  qiie>:a  lur*^»  inapi-untabile  per  esattezza  d'informazioni  e 
sobrietà  Cu  ;::\ìi\z\\.  rapy-resenra  —  per  usare  una  fraie  faru. 
ohe  iio:ì  fu  ma*  usita  più  a  prowsito  —  l'ultima  lar'la  della 
eiìza.  la  i.u:e  ;  :i  stainpita  in  carattere  minuto  e  riservata, 
me  sì  è  ietv^  a'/.a  Ci:ej'':::i  ìeìrl:  ^'.ui::?:  spieòiaiisti .  e:  "«ffre 
;  r.iiir,^  ;::i:i:r:o  :e'/.:-  s:,ì:o  pre-^ite  dejii  studi,  ei  ^  quella 
0  <:  ;  ;:!  r.re  j>s''.u:aTUrz:e  r'-^rvata  in  questa  eiìzi-'-ne.  Tutte 
quo>:;::.'  vhe  s:  ac::^-^  ii::r->  a:  ?:i^^l!  Autor:.  tur:o  quanto 
i::::::,  s\^  :  ..rr  i:  iiiri:  n  t-rV/lr,  i^n  >:1j  in  'Jfrm::ii!a.  ma 
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sulle  edizioni  e  commenti  delle  Storie  e  degli  Annali  (riguardo 
ai  quali,  la  notizia  sulle  fonti,  già  di  poche  righe,  occupa  ora  una 
intera  pagina);  sulla  questione  dell' imitazione  di  Tacito  da  parte 
di  Plutarco  (capitolo  esauriente,  in  cui  FA.,  a  differenza  di  quanto 
opinava  nella  1*^  ediz.,  si  schiera  oggi  con  quelli  che  ammettono 
una  fonte  comune  ai  due  storici).  Anche  le  note  sulla  filosofia  e 
la  politica  di  Tac,  la  sua  fede  storica,  i  modelli,  la  composizione 
e  lo  stile,  sono  rimaneggiate  e  rifatte  di  pianta.  —  Notiamo 
ancora:  aggiunte  importanti  sugli  storici  minori;  specialmente  su 
Aufidio  Basso,  Servilio  Noniano,  Cluvio  Rufo  (mentre  opportu- 
namente furono  trasferite  ad  altro  capitolo  quelle  su  Brutiedius 
Niger  e  Tuscus).  —  Ampliato  è  il  capitolo  di  Pomponio  Mela, 
e  alla  vita  di  Plinio  il  G.  sono  ora  aggiunte  le  testimonianze 
epigrafiche;  a  quella  di  Seneca  lunghe  note  sulla  sua  persona, 
gli  studi,  i  rapporti  con  Nerone,  l'indole  dei  Dialoghi,  le  fonti 
del  Dial.  ad  Serenum,  e  capitoli  nuovi  'sulle  opere  perdute',  e 
*  sopra  Seneca  nell'antichità,  nel  m.  evo  e  nei  tempi  moderni'. 
—  Quanto  a  Celso,  si  ragiona  ora  diflfusamente  delle  sue  relazioni 
con  Plinio.  —  Di  Rutilio  Rufo  si  illustra  ampiamente  il  '  titolo 
dell'opera'  e  il  suo  Fortleben.  —  Di  Quintiliano  abbiamo  ora 
importanti  aggiunte  sui  casi  della  sua  vita,  su  Q.  considerato  come 
maestro,  come  precettore,  come  critico  d'arte  e  di  letteratura,  ed 
è  ampliata  la  nota  sulla  tradizione  dei  Mss.  —  Lo  stesso  si  dica 
della  nota  riguardante  i  Mss.  di  Plinio  il  V.,  nonché  quelle  sulle 
edizioni  e  i  commenti  della  N.  R,  —  Ampliate  pure  sono  le  note 
su  Licinio  Mudano  e  aggiunte  le  notizie  su  due  scrittori  di 
scienze  speciali:  Turranius  Gradlis  e  Comelius  Valerianus, 

Avvertiamo,  per  chiudere  questi  appunti,  che  la  nuova  edizione 
è  fornita  d'un  indice  alfabetico,  che  mancava  alla  prima. 

Così,  senza  entrare  in  altri  particolari,  basti  aver  accennato  a 
queste  modificazioni  per  far  comprendere  come  in  questa  parte  il 
manuale  dello  Schanz  sia  ormai  ciò  che  in  tal  genere  si  può  de- 
siderare di  più  completo,  e  come  non  possa  dispensarsi  dal  con- 
sultarlo chi  ponga  mano  ad  una  questione  qualsivoglia  di  lette- 
ratura latina. 

Antonio  Cima. 


Guido  Jona.  L'Istruzione  Secondaria  in  Italia,  Torino,  Ditta 
G.  B.  Paravia  e  Corap.,  1902,  di  pp.  223. 

Nel  presente  volume  l'A.  espone  le  sue  idee  sul  riordinamento 
dell'istruzione  secondaria  in  Italia.  Egli  vuole  che  la  Scuola  non 
solo  sia  pienamente  conforme  al  carattere  del  popolo  italiano,  ma 
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anzi  riesca  di  mezzo  per  togliere  l'eredità  del  passato  e  per  spin- 
gere i  cittadini  alla  vita  attiva  ed  al  lavoro.  Perciò  egli  si  mostra 
avversario  della  Scuola  classica  ed  espone  il  piano  di  una  Scuola 
Secondaria  Unica,  in  cui  la  parte  principale  è  formata  dalle  Se- 
zioni professìooali.  In  tal  modo  tuttavia  egli  confonde  interamente 
la  Scuola  Media  colla  Scuola  Secondaria  propriamente  detta,  e 
non  si  accorge  che  il  diverso  fine  educativo  e  sociale,  che  esse 
perseguono,  rende  necessario  di  tenerle  distinte  e  di  organizzarle 
in  modo  ben  differente.  Dal  momento  che  la  prima  è  fine  a  se 
stessa  e  soddisfa  ad  un  peculiare  compito  professionale,  e  che  la 
seconda  è  semplice  mezzo  per  adire  all'  Università  e  dà  la  sola 
coltura  generale,  Tunione  delle  due  in  una  Scuola  Unica  falsa 
completamente  il  loro  carattere  e  toglie  ogni  efficacia  all'insegna- 
mento, il  quale  per  aver  di  mira  disparati  fini  riesce  disordinato, 
confuso  e  quindi  sterile.  L'A.  è  tanto  fervente  sostenitore  della 
Scuola  Media  Unica  che  non  ammette  neppure  un  insegnamento 
elementare  superiore  e  si  ferma  all'antica  concezione  della  Scuola 
primaria,  cui  vuole  riservato  il  compito  puramente  materiale  di 
apprendere  a  leggere,  scrivere  e  far  di  conto.  Egli  ignora  così  la 
trasformazione  radicale  subita  negli  ultimi  decenni  dalla  Scuola 
elementare,  la  quale  divenne  vera  e  propria  Scuola  di  coltura  ge- 
nerale per  il  popolo,  ed  acquistò  così  grandissimo  valore  educativo 
e  forte  efficacia  sociale.  È  dessa  appunto  quella  che  deve  formare 
il  sentimento  del  dovere  ed  incitare  tutti  i  cittadini  senza  ecce- 
zione al  lavoro  produttivo  ;  cotesti  sono  i  compiti  della  Scuola  co- 
mune a  tutte  le  classi  sociali,  le  quali  da  essa  vengono  riunite 
armonicamente  e  sono  fatte  convergere  alla  stessa  méta  in  se- 
guito all'identità  di  idee  e  di  sentimenti.  La  Scuola  Secondaria 
non  può  che  rendere  maggiormente  chiaro  e  cosciente  cotesto  fine 
alle  classi  dirigenti;  ma  i  figli  di  queste  devono  avere  diggià 
formata  la  coscienza  della  solidarietà  sociale  ed  aver  vissuto  in- 
sieme nella  Scuola  elementare  coi  figli  del  popolo,  se  vogliono 
adempiere  bene  pili  tardi  la  loro  mansione  speciale  pur  rispet- 
tando i  diritti  di  tutti. 

L'A.  sostiene  la  necessità  della  Scuola  Secondaria  Unica  e  crede 
che  cotosta  sia  una  aspirazione  puramente  italiana  che  non  è  mai 
stata  attuata  altrove.  Fa  meraviglia  che  egli  possa  ifrnorare  quanto 
fu  scritto  anche  in  Italia  sulla  istituzione  della  Scuola  Unica  nei 
paesi  scandinavi  e  sulle  parziali  imitazioni  di  essa  nella  Germania, 
ove  esistono  i  due  tipi  speciali  di  Scuola  unica  inferiore:  quello 
di  Francoforte  e  quello  di  Altona,  i  quali  vanno  estendendosi  ad 
un  numero  sempre  maggiore  di  Ginnasi  e  di  Scuole  K^ali.  La 
Scuola  escogitata  dall'A.  non  è  veramente  unica  ohe  nel  corso  in- 
feriore, perchè  nel  corso  superiore  abbiamo  la  semplice  coesistenza 
di  ben  nove  sezioni  professionali  e  di  quattro  sezioni  preparatorie 
agli  st\idi  universitari.  Come  dall'unione  caotica  ed  eterogenea  di 
sezioni    cotanto   disparate   possa   risultare   la   Scuola  Secondaria 
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Unica,  e  come  questa  possa  procedere  bene  e  dare  buoni  frutti, 
non  lo  dice  chiaramente  VA.,  e  nessuno  potrà  neppure  imagìnarlo. 
L'efficacia  dell'  insegnamento  proviene  dalia  coordinazione  delle 
materie  e  dalla  loro  subordinazione  al  fine  peculiare,  che  persegue 
la  Scuola,  e  perciò  ogni  sezione  speciale,  distinta  nettamente  dalle 
altre,  deve  diventare  una  scuola  a  sé  e  non  deve  aver  nulla  di 
comune  con  quelle  altre  che  hanno  ben  altri  intenti.  L'unione  di 
cose  disparate  non  può  essere  che  apparente  ed  esterna,  e  così  si 
può,  come  nella  Svizzera,  ottenere  un  forte  risparmio  nella  spesa 
per  il  personale,  per  il  materiale  dell'Istruzione,  ma  cotesta  eco- 
nomia è  tutta  a  detrimento  del  buon  ordinamento  didattico  e  del- 
l'ufficio educativo  delle  Scuole. 

Se  non  possiamo  approvare  il  pensiero  fondamentale  dell'A., 
ilobbiamo  invece  essere  pienamente  d'accordo  con  lui  nelle  que- 
stioni pedagogiche  speciali  da  lui  svolte.  Quanto  egli  dice  sugli 
inconvenienti  e  difetti  delle  nostre  Scuole  è  perfettamente  esatto, 
ed  anche  molto  appropriati  sono  i  rimedi  che  e^li  propone.  Tutti 
devono  riconoscere  che  all'insegnamento  estensivo  e  mnemonico 
delle  molte  materie  si  deve  sostituire  un  insegnamento  ristretto 
ed  intensivo  basato  sul  raziocinio,  e  che  i  troppi  insegnanti  di- 
sparati devono  lasciare  il  posto  a  pochi  professori  per  classe  ob- 
bligati ad  insegnare  piti  materie  in  modo  da  coordinarle  e  da  fon* 
derle  insieme.  Egualmente  non  si  può  negare  che  il  nostro  corpo 
insegnante,  se  abbonda  di  scienza,  difetti  di  attitudine  didattica 
e  di  forza  di  carattere  morale,  e  perciò  è  necessario  non  solo  di 
dare  ai  futuri  docenti  una  forte  preparazione  pedagogica,  ma  anche 
di  esigere  che  essi  sieno  esempio  di  moralità  e  di  rettitudine  sì 
nella  vita  privata  che  nella  vita  pubblica.  Soltanto  se  tutti  i  pro- 
fessori saranno  uomini  onesti  e  virtuosi  e  buoni  cittadini,  potranno 
ottenere  dagli  altri  il  rispetto  e  la  considerazione  che  sono  dovute 
al  loro  ufficio,  mentre  invece  se  i  disonesti  ed  i  mestieranti  trion- 
fano e  lungi  dall'essere  puniti  vengono  premiati  dal  Ministero,  la 
classe  professorale  deve  venir  disprezzata  dai  padri  di  famiglia  e 
non  curata  ed  anzi  maltrattata  dai  legislatori  e  dal  governo. 

Messina,  dicembre  1902. 

Giovanni  Cesca. 


Wilhelm  Mùnch.  Geist  des  Lehramts.  Eine  Hodegetik  fUr 
Lehrer  hòheren  Schulen.  Berlin,  Georg  Reimer,  1903,  di 
pagg.  X-537. 

Sempre  più  vivo  si  fa  sentire  in  Germania  il  bisogno  di  una 
accurata  preparazione  professionale  degli  insegnanti  delle  Scuole 
secondarie,  ai  quali  più  che  il  profondo  sapere  riescono  utili  ed 
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indispensabili  la  attitudine  didattica  e  la  vocazione  per  l'apostolato 
educativo.  Queste  sole  rendono  vivo  ed  efiBcace  Y  insegnamento, 
permettono  di  raggiungere  il  fine  etico-sociale  della  Scuola  ed  im- 
pediscono sì  rintemperanza  del  lavoro  mentale  che  il  meccanismo 
mnemonico,  ed  appunto  perciò  si  cerca  dai  Governi  tedeschi  di 
dare  ai  candidati  airinsegnamento  secondario  una  larga  istruzione 
pedagogica,  sì  teorica  che  pratica.  Per  agevolare  il  compito  dei 
Seminari  pedagogici,  istituiti  presso  alcune  Università  e  presso  i 
principali  Ginnasi,  è  necessario  lo  studio  delle  opere  di  Pedagogia 
generale  e  di  Didattica  delFinsegnamento  secondario,  da  cui  il  fu- 
turo docente  può  trarre  le  principali  nozioni  generali  e  speciali  che 
devono  guidare  poi  la  sua  attività  pratica.  Fra  queste  opere  uno 
dei  primi  posti  spetta  sicuramente  al  recente  libro  del  prof.  Mùnch 
deir  Università  di  Berlino,  il  quale  sotto  il  titolo  dello  Spirito 
delVofficio  dell  insegnante  ha  pubblicato  come  avviamento  all'in- 
segnamento un  vero  e  proprio  trattato  organico  e  completo  di  Pe- 
dagogia e  di  Didattica  generale.  Nessuno  meglio  di  lui  era  adatto 
a  cotesto  lavoro,  perchè  egli  non  solo  ha  scritto  parecchie  opere 
pedagogiche  ed  ha  sempre  studiato  con  amore  e  con  zelo  tutte  le 
speciali  questioni  didattiche,  ma  sino  al  1899,  prima  di  essere 
nominato  professore  ordinario  onorario  di  Pedagogia  airUniversità 
di  Berlino,  fu  consigliere  scolastico  provinciale,  cioè  ispettore  re- 
gionale delle  Scuole  secondarie,  e  perciò  unisce  alla  scienza  peda- 
gogica la  conoscenza  pratica  delle  scuole  e  dell'organizzazione  sco- 
lastica. Della  sua  ricca  esperienza  e  della  sua  larga  scienza  dà 
splendida  prova  questo  libro,  il  quale  ai  meriti  intrinseci  unisce 
anche  il  pregio  di  essere  scritto  bene,  con  chiarezza  ed  anzi  con 
spiijliatezza,  tanto  che  per  nulla  assomiglia  agli  aridi  e  pesanti 
trattati  tedeschi,  ma  anzi  mantiene  continuamente  desta  l'atten- 
zione del  lettore  e  permette  di  leggere  con  piacere  e  profitto  il 
grosso  volume. 

Dopo  un'introduzione  sul  carattere  e  sui  doveri  deiruflBcio 
(pagg.  1-43),  l'A.  dà  una  trattazione  completa  del  problema  pe- 
dagogico e  si  occupa  minutamente  dell'essenza,  del  carattere,  del- 
l'oggetto, del  line,  dei  mezzi  e  dell'organizzazione  interna  ed  esterna 
dell'educazione  (pagg.  44-317  .  In  seguito  s'intrattiene  delle  prin- 
cipali questioni  di  Didattica  generale  e  parla  dell'essenza,  della 
organizzazione,  del  metodo,  della  tecnica  e  dell'arte  dell'insegna- 
ménto, ed  accenna  ad  alcuni  problemi  fondamentali  di  didattica 
speciale  dei  singoli  insegnamenti  (pagg.  318-463).  I  due  ultimi 
capitoli  si  occupano  dei  rapporti  tra  i  docenti  e  gli  scolari  e  delle 
relazioni  dei  primi  coi  colleghi,  coi  superiori,  coi  genitori  e  col- 
l'aii.i'ieute  sociale  (pagg.  464-493),  ed  a  questi  capitoli  seguono 
le  jM.che  note  (pagg.  49 1-502)  e  l'appendice  contenente  una  ricca 
biblioL'rafia  pedagogica,  nella  quale  sono  ricordate  parecchie  opere 
it.ijane  (pagg.  r>b:^.-r>22).  Chiude  il  volume  il  registro  di  tutti  gli 
ai -omenti  trattati  disposti  alfabeticamente,  coU'indicazione  precisa 
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delle  pagine  in  cui  sono  svolti,  il  che  permette  la  facile  e  pronta 
consultazione  delFopera  da  parte  dell'insegnante  ogni  qual  volta 
sorga  in  lui  il  bisogno  di  risolvere  qualche  problema  sì  teorico 
che  pratico. 

Di  un  lavoro  così  complesso,  che  tratta  tutte  le  più  ardue  ed 
importanti  questioni  di  Pedagogia  e  di  Didattica,  è  impossibile 
sì  di  dare  un  riassunto  che  di  fare  una  minuta  recensione,  perchè 
per  riuscire  a  ciò  bisognerebbe  scrivere  un  altro  trattato.  Basterà 
che  facciamo  notare  come  TA.  si  è  tenuto  lontano  da  ogni  pre- 
concetto di  scuola  e  da  ogni  esclusivismo;  egli  prende  il  buono 
ovunque  lo  trova  e  non  lo  cerca  esclusivamente  nei  libri  ma  più 
tosto  neiresperienza  della  vita,  ed  appunto  per  ciò  egli  scorge  i 
difetti  e  r  unilateralità  sì  della  Pedagogia  Herbartiana  che  della 
educazione  tedesca  ed  assurge  ad  una  concezione  più  comprensiva, 
che  rimane  in  maggior  armonia  coi  risultati  delle  scienze  e  colle 
esigenze  della  vita.  Egli  non  nasconde  i  lati  deboli  che  presenta 
la  coltura  puramente  intellettuale,  e  vorrebbe  quindi  completare 
e  trasformare  questa  subordinandola  aireducazìone  per  la  vita, 
nella  quale  il  primo  posto  spetta  allo  sviluppo  della  volontà  con- 
siderata come  attività  spontanea  e  produttrice.  Cotesta  coltura 
della  volontà  non  deve  però  degenerare  mai  neirutilitarismo  e  nel 
tecnicismo,  né  escludere  ogni  idealità,  ma  invece  il  rendere  abili 
per  la  vita  deve  voler  dire  sollevarsi  sopra  la  vita  attuale  e  tem- 
perarsi contro  la  vita,  ed  il  fine  educativo  deve  consistere  sempre 
nel  dotare  gli  alunni  di  disposizioni  e  di  sentimenti  sociali  e  nello 
spingerli  sempre  più  in  alto.  La  tendenza  ideale  si  deve  mostrare 
viva  anche  neirinsegnamento,  il  quale,  per  quanto  non  possa  es- 
sere interamente  ed  esclusivamente  educativo,  ma  debba  anche 
tendere  a  dotare  di  cognizioni  per  la  vita,  deve  essere  sempre  del 
tutto  opposto  alVaddestramento  ed  alieno  da  ogni  vuoto  mecca- 
nismo e  deve  assumere  un  aspetto  artistico  ed  essere  animato  da 
un  soffio  di  vita  spirituale.  Tali  concezioni  generali  guidano  TA. 
nello  studio  di  tutte  le  questioni  speciali,  le  quali  vengono  sempre 
collegate  alle  dottrine  fondamentali  e  messe  in  intima  relazione 
colle  condizioni  reali  che  ci  mostra  l'esperienza,  ed  appunto  per 
ciò  il  libro  del  Mùnch  riuscirà  una  guida  preziosa  ed  un  sicuro 
consigliere  a  tutti  coloro  che  insegnano  nelle  scuole  secondarie  o 
che  si  preparano  a  cotesto  ufficio,  ai  quali  lo  raccomandiamo  cal- 
damente. 11  tempo  che  impiegheranno  a  leggere  il  grosso  volume 
non  potranno  considerarlo  come  male  speso  e  come  rubato  ai  loro 
studi,  perchè  otterranno  un  alto  concetto  dell* ufficio  educativo  e 
potranno  così  adempiere  con  grande  zelo,  con  alta  idealità  e  con 
larga  efficacia  tutti  i  loro  doveri  peculiari  di  insegnanti  e  di  edu- 
catori, guadagnandosi  così  la  stima  e  l'amore  degli  alunni  ed  il 
rispetto  e  la  considerazione  del  pubblico. 

Messina,  aprile  1903. 

Giovanni  Cesca. 
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Catalogus  codicum  astrologorum  graecorum.  VI:  Cadices  Vindo- 
bonenses  descripsit  Guilelmus  Kroll.  Braiellìs,  in  aedib. 
H.  Lamertin,  1903,  di  pp.  7111-112. 


È  UDO  dei  volumi  del  *  Catalogo  astrologico'  del  CimoxT,  di 
cui  io  annunziai  la  pubblicazione  nel  fascicolo  2*  di  quest'anno 
della  nostra  Rivista  (p.  Mò  in  n.).  A  differenza  dei  quattro  pre- 
cedenti (il  V  è  in  corso  di  stampa),  a  collaborazione  multipla,  è 
opera  del  solo  Kroll;  portarono  però  il  loro  prezioso  contributo 
alKA  p  p  e  n  d  i  e  e  parecchi  dotti,  fra*  quali  il  Cuvoxr. 

I  codici  sono  in  numero  di  17:  14  di  Vienna,  2  di  Cracovia 
(biblioteca  universitaria^,  1  di  Nikolsburg  (di  proprietà  del  prin- 
cipe Dietrichstein).  Ve  ne  ha  1  del  secolo  XIII,  1  del  XIV-XV, 
9  del  XV,  2  del  XV-XVI,  3  del  XVI,  1  del  XVI-XVII.  Nel  re- 
censirli  il  Kroll  si  è  attenuto  al  sistema  seguito  nel  '  Catalogo  * 
fin  dal  1  volume,  e  che  per  la  sua  chiarezza  e  per  essere  emi- 
nentemente pratico  ebbe  approvazioni  quasi  unanimi.  Forse  non 
sarii  perfetto,  ma  iinicaraento  per  una  ragione  molto  semplice  e 
di  evidenza  immediata,  che  la  perfezione  non  esiste.  Dico  ciò 
perchè  c'è  stato  chi  fece  delle  restrizioni:  i  <oliti  ma  e  se.  che 
gl'incontentabili  tirano  fuori  a  tutto  spiano:  ma  non  contano,  o 
tanto  poco  che  è  addirittura  tempo  sprecato  occuparsene.  Il  Kroll 
ha  aedunto,  come  gii  avevamo  fatto  noi.  altri  collaboratori,  per 
i  voluiìii  n-^stri,  tutte  le  indicazioni  bibliografiohe  necessarie,  non 
le  superflue,  che  i:i  starebbero  solamente  a  far  vana  pompa  d'inutile 
erudizione:  e  ha  seiinatM  le  corrispondenze,  abbastanza  numerose, 
con  i  codici  receiìsiti  ney.i  altri  'juattro  volumi:  il  che  m:  esime 
pur  diiiracc-.-ncarle  «lui.  tanto  più  che  non  glie  n'è  sfuggita  nes- 
suna: altra  prova.  cote<ta.  ^e  ce  ne  fosse  bisogno,  mentre,  ben 
s'intende,  non  ce  n'^  punto,  della   cura  da  lui  messa  nel  lavoro. 

L'  A  p  p  e  n  'lice  comprende  parecchi  estratti  da  tre  codici  e 
i  framii.enti  metrici  di  lio  roteo  Si  don  io:  tutta  roba  ine- 
dita. Ci  --ino.  fra  Fa!::''.  lonr.ole  magiche,  affatto  diverse  da  quelle 
pubblicate  d.i  Kmiì':  •  Maf.tin'i  e  da  me  di  su  un  codice  Ambro- 
siana iCii^al.  'V''/7.  n.'ifr:!.  frr.  Ili  pp.  4l-4'^'i  e  non  meno  cu- 
riose: irli  Eu-mibi  ìtrìturarum  daìTopera  dell'astrologo  Palco: 
la  GrinTura,  m'I:  in:e:es-^:.:e.  •ie'.rimperatore  Airiano  dell'asiro- 
loj-  A  :;  :  i ,:  :•  n  0  X  i  ».  -r  n  o  tìne  de'.  II  secolo  ■:.  principio  del  111); 
un  ::.it:ato  7>r  hi-.-'ìtAm  skìnorum  deoinis.  con  n-^ure.  in  tutto 
d  i  !!r  r  e  1 1-  •  i  a  •  50!  i  :  :  :  !  "*  --  r  :  :  :o  Ik  -*:p  U  m  <  te  Un  rutn  /»«  rhis.  di  cui 
Km.  Ma:-.::\':  '.-  io  i- :Ml:v;»n:nio  una  parte  di  su  un  codice  Xa- 
p  '.e:.:-:-  '/-.zt^ii  .ir.  .V  ij..  lo4-loò):  il  Kkoll  io  dà  tutto,  avendo 
pt:::-  o'rr-jjer".-.  .uà  •:•  !.\,  di  su  ul  codice  Viennese:  e  alcune 
i'c-rinoi-    d'-i.cantesin::-.  X--   jueste  ne  le  precedenti   formole,  ma- 
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giche,  non  appartengono  all'astrologia  propriamente  detta,  bensì 
entrano  nel  campo  della  superstizione,  della  quale  servono  a  far 
conoscere  meglio  la  storia:  e  appunto  per  ciò  potevano  trovar 
luogo  nel  nostro  Catalogo;  son  cose,  anch'esse,  non  indegne  dello 
studio  dei  filologi,  tutt' altro  !  Dei  frammenti  metrici  di  Doroteo 
S  i  d  0  n  i  0  il  Kroll  ha  raccolto  tutti  quelli  che  ha  potuto  rin- 
venire, la  massima  parte  da  Efestione:  ed  è  appena  neces- 
sario notare  quanta  importanza  essi  abbiano.  Qui  il  dottissimo 
editore  si  è  trovato  di  fronte  a  difficoltà,  di  cui  può  farsi  un'idea, 
e  non  sempre  adeguata,  solamente  chi  sa  per  prova  come  sia  ma- 
lagevole pubblicare  testi  nuovi,  soprattutto  di  greco  non  classico  : 
in  certi  casi  non  è  assolutamente  possibile  scovare  la  via  buona, 
e  il  Kroll  coscienziosamente  lo  dichiara  per  un  passo  intricatis- 
simo di  Efesti  one  (p.  99,  1.  29-30). 

Voglio  aggiungere  che  la  stampa  è  correttissima;  ho  avvertito 
un  solo  errore:  a  p.  67  n.  1  "Biess,  Pauly-Wissowa,  I,  2442", 
è  invece  '2422'.  Mi  si  perdoni  la  pedanteria:  è  tale  che  sento 
il  rossore  a  salirmi  al  viso;  per  fortuna,  qui,  sulla  carta  non  si 
Tede! 


Milano,  ottobre  1903. 


UoMENico  Bassi. 


EuRiPiDEs'  Hippolyt  Far  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von 
Oskar  Altenburg.  Mit  4  Abbildungen.  Leipzig,  G.  Freytag, 
1903,  di  pp.  XXIV-56. 

Non  molto  tempo  fa  nella  prefazione  ad  una  nostra  edizione 
della  Medea  di  Euripide  osservavamo  che  oramai  pochi  vorranno 
porre  in  dubbio  che  anche  nelle  nostre  scuole  secondarie  possano 
essere  letti  con  grande  profitto  e  senza  soverchia  difficoltà  alcuni 
fra  i  principali  drammi  greci;  dato,  infatti,  che  i  giovani  possano 
intendere  e  gustare  una  pagina  di  Platone  e  di  Demostene,  non 
ci  sarebbe  alcuna  ragione  perchè  non  intendessero  e  gustassero 
una  scena  di  Euripide  o  di  Sofocle.  Di  questo  stesso  avviso  pare 
che  si  sia  in  Germania,  dove  si  vanno  pubblicando  di  continuo 
edizioni  scolastiche  dei  drammi  greci  e  la  lettura  della  dram- 
matica greca  fu  sanzionata  dagli  stessi  programmi. 

L' Altenburg,  che  aveva  già  data  nella  stessa  collezione  scola- 
stica del  Freytag  l'edizione  della  Medea^  pubblica  ora  YlppoUto. 

Inutile  per  chi  abbia  avuto  occasione  di  vedere  queste  edizioni 
porre  in  rilievo  l'eleganza,  la  nitidezza  e,  quel  che  più  importa 
in  un  lavoro  scolastico,  la  correttezza  dell'edizione,  della  quale 
formano  utile  ornamento  e  complemento  quattro  incisioni,  ricavate 
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dalle  migliori  fra  le  molte  rappresentazioni  figurate,  in  cui  Tarte 
antica  espresse  il  mito  passionale  di  Ippolito  e  Fedra. 

Precede  un'introduzione  adatta  alla  scuola,  nella  quale,  pre- 
messi alcuni  cenni  sulla  vita  e  sull'arte  in  genere  di  Euripide, 
si  passa  ad  esaminare  Y  Ippolito,  considerato  sia  nei  rapporti  aella 
leggenda  presa  a  trattare,  sia  rispetto  al  modo  in  cui  egli  seppe 
elaborare  e  trasformare  la  materia  mitica  offertagli  dalla  tradi- 
zione. In  un  capìtolo  speciale  sì  accenna  ai  più  noti  fra  i  drammi 
posteriori,  che  presero  a  soggetto  la  stessa  leggenda,  nei  quali 
senza  dubbio  si  possono  rilevare  traccie  di  imitazione  più  o  meno 
diretta  dell'antico  dramma  Euripideo.  Con  ragione  l'Altenburg 
insiste  pure  su  questa  parte,  perchè  forse  nessun  scrittore  dram- 
matico greco  esercitò  un'influenza  maggiore  sulla  drammatica 
delle  letterature  moderne  di  Euripide.  Chiudono  l'introduzione 
due  capitoli,  uno  sui  rapporti  fra  V Ippolito  di  Euripide  e  l'arte 
figurativa,  l'altro  sulla  contenenza  e  composizione  del  dramma. 

Nella  lezione  del  testo  egli  segue  in  linea  principale  il  Wecklein 
ed  il  Barthold,  ed  abbonda  nelle  atetesi.  Forse  a  qualcuno  potrà 
parere  esagerato  nel  caso  presente  il  concetto  critico  dell' Alten- 
burg;  ma  noi  che  abbiamo  avuto  occasione  di  studiare  a  lungo 
questo  dramma,  esponendo  le  nostre  ricerche  in  un'opera  speciale, 
che  ci  sia  lecito  qui  ricordare,  siamo  convinti  che  molte  interpo- 
lazioni siano  derivate  nella  redazione  presente  àeWIppolito  ddla 
prima  redazione,  di  cui  è  fatto  cenno  nell'ÓTróGccTi^  stessa. 

In  fine  del  volume  sta  un  prospetto  dettagliato  dei  metri  usati 
nel  dramma;  forse  a  questo  riguardo  qualche  maggiore  spiegazione, 
fatta  con  metodo  più  analitico,  non  sarebbe  riuscita  inopportuna, 
dato  il  carattere  scolastico  dell'edizione,  e  data,  sopratutto,  la 
grande  incertezza,  in  cui  si  trova  ancora  oggidì  la  dottrina  dei 
metri  e  dei  versi  antichi. 

Piacenza,  22  febbraio  1903. 

A.  Bai^amo. 


M.  Chicco -G.  Ferrari.  Dizionario  Cesariano  (De  Bello  Gallico 
—  De  Bello  Civili).  Torino,  Ermanno  Loescher,  1903,  di 
pp.  VII-283, 

«  La  necessità  ed  importanza  dei  lessici  speciali  già  è  stata 
riconosciuta  e  dimostrata  da  illustri  filologi  italiani  e  stranieri.... 
E  ben  a  ragione:  giacché,  pur  essendo  comune  il  patrimonio  della 
lingua,  tuttavia  secondo  la  materia  trattata  e  secondo  gli  atteg- 
giamenti individuali  del  pensiero,  ogni  scrittore  si  distingue  per 
certe  particolarità  morfologiche  e  sintattiche,  che  danno  forma  e 
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colorito  speciale  all'opera  propria».  Così  nella  prefazione  gli  A  A.: 
noi,  a  nostra  volta,  aggiungiamo  che  i  dizionarii  speciali  assume- 
ranno in  avvenire  un'importanza  sempre  maggiore,  perchè  sono  i 
soli,  di  cui  ci  si  possa  veramente  fidare,  irseli  nei  quali  sia  ve- 
ramente tenuto  conto  esatto  di  tutti  gli  studi  particolari  fatti 
intomo  alla  lingua  di  ciaschedun  scrittore;  per  cui  da  essi  muo- 
veranno quelli  che  si  accingano  a  compilare  dizionarii  generali, 
che  senza  il  sussidio  dei  primi  ben  lungi  dal  presentarsi  in  forma 
perfetta,  riusciranno  sempre  manchevoli  ed  inadeguati  per  diversi 
rispetti; 

L'importanza,  poi,  di  un  dizionario  cesariano  non  ha  bisogno  di 
dimostrazione,  trattandosi  di  uno  scrittore  assai  letto  nelle  nostre 
scuole  e  di  un  modello  perfettissimo  di  elegante  semplicità  di  stile 
latino.  Un  giudizio  sicuro  della  bontà  di  un  dizionario  non  può 
farsi  a  rigore  se  non  dopo  un  lungo  uso;  ma  anche  un  esame  su- 
perficiale ci  ha  convinto  che  i  sigg.  Chicco  e  Ferrari,  valenti  in- 
segnanti delle  nostre  scuole  classiche,  abbiano  raggiunto  egregia- 
mente il  fine  che  si  sono  proposti  nella  compilazione  di  esso. 
Infatti,  oltre  all'avere  avuto  riguardo  a  tutti  i  lavori  recenti  o 
meno  di  esegesi  e  lessicografia  cesariana  (dei  commentatori  italiani 
non  trovo  citato  il  Giri,  forse  perchè  il  suo  lavoro  fu  contempo- 
raneo alla  compilazione  del  dizionario  stesso),  seppero  dare  al  ma- 
teriale una  disposizione  chiara,  nitida  e  precisa;  per  modo  che  a 
questo  libro  ricorrerà  volentieri  non  soltanto  chi  prenda  a  tradurre 
dal  testo  di  Cesare,  ma  anche  chi  traducendo  dalla  nostra  lingua 
voglia  vedere  la  costruzione  e  l'uso  di  determinate  frasi  presso  tele 
genialissimo  scrittore.  Valga  adunque  questo  valido  aiuto  a  pro- 
muovere sempre  meglio  nelle  nostre  scuole  la  lettura  di  uno 
scrittore,  che,  a  mio  parere,  fra  tutti  i  prosatori  dell'antica  let- 
teratura di  Roma  è  uno  di  quelli  che  conferiscono  di  più  a  far 
conoscere  la  lingua  latina  e,  quel  che  più  importa,  ad  esercitare 
il  senso  artistico  dei  giovani. 

Piacenza,  7  maggio  1903. 

A.  Balsamo. 


P.  Ovidio  Nasone.  Tristia,  commentati  da  Giovanni  Ferrara. 
Parte  I.  Lib.  I  e  II.  Torino,  Ermanno  Loescher,  1903,  di 
pp.  XXXVIII-llS. 

A  poca  distanza  di  tempo  si  seguono  due  edizioni  italiane  (la 
presente  ancora  incompiuta),  ambedue  eccellenti,  per  quanto  con- 
dotte con  intendimento  diverso,  dei  Tristia  di  Ovidio,  l'una  del 
Vivona  (Sandron,  1899),  l'altra,  che  passo  ad  esaminare,  del  Fer- 


rara,  distìnto  insegante  delle  nostre  scuole  classiche,  il  quale  già 
parecchie  volte  diede  prova  della  sna  buona  coltura  e  del  suo 
sagace  ingegno. 

Questa  edizione  dei  Tristìa^  mi  servo  delle  sue  stesse  parole, 
egli  aveva  già  pronta  da  tempo  e  piti  ampio  era  il  commento,  più 
larga  V  Introduzione,  quando  per  ragioni  economiche  fu  costretto 
a  rimaneggiarla,  ed  a  ridurla  a  minor  volume;  nella  quale  nuova 
redazione  restarono,  quindi,  soppressi  l'indice  e  T appendice  crì- 
tica ed  a  volte  fu  alquanto  turbata  Teurìtmia  delle  note. 

Noi,  però,  non  possiamo  dolerci,  come  fa  TA.,  che  il  suo  lavoro 
abbia  assunte  proporzioni  più  modeste,  tanto  più  se  egli  voleva 
destinarlo  alle  nostre  scuole  classiche,  dove  i  commenti  a  tipo 
erudito  di  un  tempo,  come  fu  dimostrato  alla  prova,  fallirono  quasi 
interamente  al  loro  scopo,  non  riuscendo  utili  né  alla  scuola,  né 
ai  dotti  per  V  incertezza  di  criterio  ond'erano  eseguiti. 

Precede  una  lung^  Introduzione  sulla  vita  e  sulle  opere  del  poeta, 
che  si  fonda,  è  vero,  sopi*a  i  più  recenti  lavori  della  crìtica  filo- 
logica, ma  che  noi,  trattandosi  di  un  lavoro  che  mira  alla  scuola, 
avremmo  voluta  con  minorì  particolari  di  erudizione,  desiderando 
che  ad  essi  fosse  invece  sostituita  qualche  notizia  più  precisa  e 
più  dettagliata  sul  valore  che  l'opera  poetica  di  Ovidio  ha  nei 
rìguardi  della  letteratura  latina  e  non  di  questa  soltanto.  Co- 
munque è  una  buona  ed  utile  Introduzione  e  non  si  può  negare 
che,  almeno  rispetto  ai  Tristia,  anche  al  giudizio  estetico  è  data 
la  parte  conveniente. 

II  commento  è  condotto  in  modo  che  a  ciascuna  elegia  vada 
innanzi  un  argomento  dettagliato  seguito  da  una  notizia  letteraria 
sulle  fonti,  quando  ò  il  caso,  e  sul  valore  artistico  del  carme;  le 
note  sono  piti  che  sufiBcienti  per  Tinterpretazione  del  testo  e  quasi 
sempre  esatte,  almeno  a  quanto  posso  giudicare  da  una  rapida 
scorsa  al  libro,  il  quale,  non  dubito,  avrà  meritamente  fortuna 
nelle  nostre  scuole. 

Piacenza,  10  maggio  1903. 

A.  Balsamo. 


CiiAiii.Es  William  Peppler.  Comic  Tenninations  in  Aristophanes 
and  the  Comic  Fragments,  Part  I.  Baltimore,  John  Murphy 
Company,  1902,  di  pp.  53. 

Ora  il  sommo  comico  Ateniese,  a  quanto  pare,  è  in  onore  anche 
in  America,  dove  parecchi  sono  gli  studiosi  di  Aristofane,  p.  es., 
il  Ciij.ps  ed  il  White.  Anche  il  Peppler  si  assunse  un  bello  ed 
importante  argomento,  e  per  lo  meno  ne  vide,  coir  occhio  della 
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mente,  i  lìmiti  ed  i  confini,  né  gli  sfuggirono  elementi  utili  e 
necessarii,  quali,  ad  esempio,  i  raffronti  coi  poeti  comici  latini. 
Ma  il  tema  è  molto  esteso,  sicché  era  ed  è  diflScìle  comprenderlo 
ne'  brevi  termini  di  una  dissertazione,  né  sempre  TA.  ebbe  cono- 
scenza, 0  potè  avere  a  sua  disposizione  taluni  lavori  di  capitale 
importanza:  per  esempio  il  nostro  Setti,  nel  Museo  italiano  di 
antichità  classica^  e  mi  pare  nel  voi.  1,  parlando  dell' elemento 
popolare  e  volgare  del  linguaggio  di  Aristofane,  tocca  almeno  uno 
dei  lati  della  questione  studiata  dal  Peppler,  lato  tanto  più  im- 
portante, in  quanto  proprio  nel  diminutivo  fa  maggiormente  ca- 
polino la  lingua  viva,  popolare  e  volgare  di  Atene,  e  il  diminutivo 
va  sempre  più  estendendosi  ne' volgari  greci,  fino  a  trovarsi  in 
proporzioni  notevolissime  nel  neo-greco,  non  senza  riflessi  nella  let- 
teratura tarda  della  Grecia  aulica  e  dell'età  bizantina.  Il  medesimo, 
ben  è  vero,  dev«  altresì  osservarsi  per  le  lingue  neo-latine  di  fronte 
al  basso  latino  ed  al  latino  classico,  come  d'altronde  risulta  anche 
dai  diminutivi  de' comici  latini,  che  nell'uso  de' diminutivi  non 
sentirono  soltanto  l' influenza  de'  modelli  greci,  benanche  il  vivo 
affiato  del  parlare  del  popolo  di  Koma.  Il  Peppler  non  poteva 
occuparsi  del  diminutivo  in  sé,  ma  anche  del  suo  valore  retorico 
e  stilistico,  da  questo  anzi  prende  inizio  la  sua  monografia;  ma 
a  tale  riguardo  era  bene  tener  espressamente  dinnanzi  agli  occhi 
uno  dei  prolegomena  de  comoedia,  che  parla  de'  mezzi  sostanziali 
e  formali  del  ridicolo  presso  Aristofane  ed  i  comici  ;  anzi  nell'uso 
dei  diminutivi  presso  i  comici  era  bene  far  la  più  netta  distin- 
zione che  si  potesse  fra  quelli  ridicoli  e  quelli  non  ridicoli,  né 
sarebbe  stato  male  soffermarsi  alquanto  sulla  morfologia  dei  di- 
minutivi —  erano  tutti  egualmente  diminutivi,  almeno  in  origine, 
ed  i  poeti  non  mostrano  predilezione  per  qualche  forma  di  dimi- 
nutivo? A  ciò,  ritengo,  non  é  sufficiente  il  paragrafo  su  the  Multi- 
plication  of  Diminutives  Suffixes,  argomento  per  il  quale  l' italiano 
ed  il  rumeno  potrebbero  offrire  molti  materiali  almeno  di  raffronto. 
Alla  trattazione  sui  diminutivi  seguono  cenni  sui  character  natnes 
e  sui  patronimici,  o  piuttosto  su  alcuni  tipi  dell'una  e  dell'altra 
specie.  Ma  per  i  secondi  osservo  unicamente  una  cosa  e  di  sfug- 
ita,  da  aggiungersi  alla  nota  6  della  p.  45:  ai  patronimici 
i  varie  lingue  ivi  citati,  e  divenuti  forme  e  tipi  di  cognomi, 
si  debbono  aggiungere  alcuni  tipi  italiani  che  risalgono  al  ge- 
nitivo ovvero  ad  altra  determinazione  partitiva;  p.  es.,  i  cognomi 
in  i,  che  non  siano  plurali,  i  cognomi  come  de  Pietro,  de  An- 
gelis,  di  Gregorio  —  ed  almeno  i  cognomi  neo-greci  in  poulos. 
L'autore  così  potrà  continuare  quanto  ha  iniziato. 

Palermo,  marzo  1903. 

C.   0.   ZURETTI. 


I 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Philologus.  Zeitschrift  fiir  das  classische  Alterthum.  LXII. 
1903.  1.  —  W.  Schmid, Probleme  aus  der  sophokletschen  Anti- 
gone, pp.  1-34  [L'Antigone  sofoclea  va  studiata  cod  speciale 
riguardo  alle  idee  religiose  del  secolo  V,  alle  quali  s'informa  il 
suo  concetto  fondamentale,  come  risulta  nel  modo  piti  evidente 
dalla  figura  di  Creonte:  egli  è  un  puro  e  vero  dottrinario,  che 
appena  salito  al  trono  applica  rigidamente  e  senza  alcun  riguardo 
le  sue  massime  di  governo,  sanzionate  dalla  religione.  —  Il  poeta 
ha  considerato  le  cose  dallo  stesso  punto  di  vista  di  Protagora, 
che  cioè  Tuomo  s'è  creato  da  sé  la  propria  cultura,  senza  Taiuto 
della  divinità:  veggasi  la  chiusa  della  strofa  del  secondo  sistema; 
ivi  il  poeta  accenna  con  palese    ironia   alle   lodi,  date  in  tempi 

S recedenti  ai  suoi,  alla  cultura  umana.  Eglì^iiélVAniigone,  "sta 
alla  parte  del  misticismo  contro  il  razionalismo  *'.  —  Quanto  ai 
versi  905  sgg.  posano  sopra  un'interpolazione:  prove].  —  R.  Her- 
ZOG,  Zur  Gesclìichie  des  Mimus,  pp.  35-88  fA  proposito  di  una 
lampada  di  terra  cotta  (Atìwn.  MitieiL  XXVI,  1901,  pp.  1  sgg., 
tav.  1).  Dall'iscrizione  di  essa  si  può  dedurre  che  nel  tempo  el- 
lenistico furono  importate  in  Atene  forme  di  stoviglie  o  stoviglie 
d'argilla  alessandrine.  La  piccola  arte  alessandrina  nel  secolo  di 
Teocrito  e  di  Eronda  s'inspirò  al  mimo  drammatico].  —  P.  Ege- 
NOLFF,  Zu  Lentz'  Herodìan  77/,  pp.  39-63  [Continuazione;  v.  Ri- 
vista XXXI  382],  —  E.  MùLLER,  Zur  Charakteristik  des  Ma- 
nilitis,  pp.  64-86  [l  versi  450  sgg.  risentono  l'influenza  di 
Stazio  Sih\  V  3,  96:  Orazio  A.P.  91.  122 ;  Aetna  17: 
e  Ovidio  Am.  Ili  12,  35,  ma  specialmente  di  Orazio  e  di 
Ovidio  passim.  —  II  43  e  V  199  sgg.  contengono  allusioni 
evidenti  alla  Cynegetica  di  Grattius,  come  già  aveva  avver- 
tito il  Teuffel.  è  palese  l' influsso  esercitato  su  tutto  il  poema 
dal  7T€p\  ujKeavoO  di  Posidonio:  prove].  —  L.  Gurutt, 
Textrettungen  za  Ciceros  Briefen ,  pp.  87-90  \Ad  Fani, 
Vili  17  fin.  i)ropone:  Ergo  me  potius  in  H,  f.  ^,  q.  -F.,  q.  t. 
p,  e,  ad  Pompciuml  —  quod  uiinaml  —  aut  A.  C,  in  ista 
(se.  fuisset)  />.,  C.  C,  quoius  etc.  —  IX  6,  6  senso:  Caninius 
that    Rechi   daran,  dass   er   {nur)    Neuigkeiten    von 
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mir  erbata  die  dir  unhékannt  w&ren  etc.  —  IX  7,  2  legge:  vel 
iam  sciemtis\,  —  E.  Samter,  Die  Bedeuiung  des  Beschneidungs- 
rittis  und  Verwandies,  pp.  91-94  [Il  taglio  dei  capelli  e  altre 
simili  cerimonie  appartengono  ai  riti  di  espiazione  proprii  delle 
famiglie  e  delle  stirpi,  e  si  usavano  per  placare  gli  dei  della  casa 
0  della  stirpe].  —  G.  A.  Gerhard  u.  0.  Gridenwitz,  Glossierie 
Paulusreste  im  Zme  der  Digesten,  Ein  Heideìberger  Papyrt4S- 
codex^  pp.  95-124  [Edizione  e  commento,  con  2  facsimili.  I  Di- 
gest i  erano  usati  in  Egitto  (come  risulta  appunto  dal  papiro  della 
biblioteca  universitaria  di  H.,  n.  1272)  e  dichiarati  con  glosse  di 
nessun  valore].  —  0.  Crusius,  Kleinigkeiten  zur  alien  Sprach-  und 
Kulturgeschichte,  pp.  125-140  [1.  'EXaqpócTTiKTO^.  Aarópio^  (sono 
due  nomi  di  persona,  che  si  riportano  agli  schiavi  fuggitivi  e  ac- 
cennano al  tatuaggio,  onde  il  possessore  soleva  contrassegnarli 
quando  erano  stati  ripresi).  —  2.  Laieinische  Schrift  in  griechi- 
schen  Texten  (sono  molto  più  frequenti  di  ciò  che  credono  il 
Norden,  Antiken  Kunstprosa  I  60-  e  il  Krumbacher  in  Bya. 
Zeitschrift  VII  p.  468;  si  vedano  specialmente  Zosimo  e  Lau- 
rentio  Lido,  nei  quali  scrittori  ricorrono  a  più  riprese  parole  e 
frasi  latine.  Cotesto  uso  letterario,  da  cui  si  astennero  costantemente 
i  Greci  del  I  secolo  d.  C.  anche  quando,  come  Plutarco,  tratta- 
rono di  cose  romane,  e  ciò  soprattutto  per  spirito  di  opposizione 
nazionale,  si  trova  per  la  prima  volta  negli  autori  del  IV  secolo 
deirE.  V.,  vale  a  dire  in  un  tempo  in  cui  Toriente  greco  perdette 
il  suo  sentimento  nazionale  ellenistico  e  cominciò  a  sentirsi  rap- 
presentante deir  impero  romano)].  —  S.  Brandt,  Entstehungszeit 
und  zeitliche  Folge  der  Werke  von  Boethius,  i^ip.  141-154  [Boezio 
scrisse  i  quattro  libri  del  suo  Commentario  alle  Categorie 
di  Aristotele  nelUanno  510;  la  pubblicazione  del  secondo  Com- 
mentario alla  Isagoge  di  Porfirio  è  anteriore.  Quanto  al- 
l'Aritmetica  è  un  saggio  giovanile,  a  cui  doveva  tener  tosto 
dietro  lo  scritto  De  institutione  mimica.  —  Continuerà].  —  Mi- 
scellen:  0.  Hoffmann,  Nochmals  die  Sotairos-Inschrift,  pp.  155- 
157  [Difende  la  propria  interpretazione  contro  le  critiche  del 
Bechtel  in  Hermes  XXXVII  631  sgg.:  v.  Rivista  XXXI  391]. 
—  G.  Kazarow,  Der  liparische  Kommwiistenstaaty  pp.  157-160 
[Aggiunta  a  una  notizia  del  Pohlmann,  Geschichte  des  antiken 
Kommunismus  und  Socialismm  I  p.  46]. 


Hermes,  Zeitschrift  filr  classische  Philologie.XXXVlll.  1903. 1. 
—  F.  Leo,  Vergi Is  erste  und  neunte  Ecloge,p\i.  1-18 [Finora 
si  è  creduto  che  ìe  due  ecloofhe  avessero  un  significato  allegorico. 
Il  Leo  cerca  di  'liberarle  dallallegoria*  o  almeno  di  mostrare 
che  i  riferiuienti  personali  per  la  poesia,  come  tale,  cioè  considerata 
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sotto  il  rispetto  artìstico,  hanno  valore  soltanto  in  oiisura  molto 
limitata.  Nella  prima  ecloga  Titiro,  che  è  ad  un  tempo  padrone 
e  servo,  vive  realmente,  in  parte,  della  vita  vissuta  dal  poeta  e 
ritoma  con  questa  caratteristica  neirecloga  nona  sotto  il  nome  di 
Menalca;  ma  non  è  necessario  vederci  un'allegoria,  perchè  sMn- 
tende  senz'altro  che  si  tratta  di  Virgilio  stesso].  —  S.  Bùbgeb, 
Eine  Elegie  des  Gallus ,  pp.  19-27  [Dalla  decima  ecloga  di 
Virgilio  possiamo  formarci  un  concetto  della  struttura  e  del  con- 
tenuto di  un'elegia  di  Gallo,  la  quale  è  come  la  base  dell'ecloga 
stessa.  Quanto  all'identificazione  di  Licoride  con  Citerà,  trovata 
dai  grammatici  antichi,  non  ha  ragione  di  essere;  intorno  alla 
persona  di  Licoride  non  abbiamo  sufficienti  notizie].  —  W.  Stkrn- 
EOPF,  Die  SenaiussiUung  vom  14.  Januar  56 {Zu  Cicero  ad 
fam,  I  2,  2\  pp.  28-37  [Commento  al  luogo  citato  di  Cicerone, 
la  cui  oscurità  può  essere  tolta  scrivendo:  Perspideìxmt  enim  in 
Hortetisi  senientiam  multis  pariibus  plures  iiuros^  quamquam 
aperte,  {ut)  Volcacio  adsentirefitur,  multi  rogabantur,  atque  id 
ipsum  ...  j.  —  P.  Stengel,  OùXoxiiTai,  pp.  3&45  [Contrariamente 
all'opinione  dello  Ziehen  in  Hertnes  XXXVIl  391  sgg.  (v.  Bivista 
XXXI  390),  sostiene  che  le  oòXoxuTai  erano  un'offerta  fatta 
prima  del  sacrifizio  allo  scopo  di  richiamare  l'attenzione  della 
divinità;  riguardo  al  loro  significato  catartico  nei  tempi  postomerìci, 
esso  dipende  dall'evoluzione  delle  idee  religiose  greche].  —  J.  L. 
Keibekq, Paraliponiena  zu  Euklid^  pp. 46-74  [I.  Negli  Ele- 
menti I  def.  15  si  trovano  in  tutti  i  nostri  mss.  le  parole  fi 
KaXeiTai  irepiqpépeia.  Ora  dal  papiro  di  Ercolano  nr.  1061  risulta 
che  sono  apocrife.  Da  un  altro  papiro  del  secolo  11-111  (Fapùm 
tounis  and  their  papyri  p.  96  nr.  IX),  franmientario,  si  deducono 
norme  per  un  nuovo  istradamento  di  tutta  la  oexata  quaestio 
della  recensione  di  Teone.  —  11.  Negli  Elementi  ci  sono, 
com'è  noto.  irran<li  interpolazioni:  di  alcune  si  conoscevano  prima 
d'ora  le  tonti  ;  altre  vanno  attribuite  al  matematico  arabo  Al-Narizi 
(del  900,  circa),  autore  di  un  commento  ai  primi  10  libri,  tra- 
dotto in  latino  da  Gerardo  Cremonese.'  Prove.  —  111.  Collazione 
di  vari  mss.  di  Teone].  —  E.  Sch^vartz,  Zu  Clemens  Tiq  6 
aujiLÓuevoq  TrXovjaioq,  pp.  7.")-100  [Kalfronto  tra  un  antico  lus.  in 
perjuraniena  dell'Esouriale  =  Q  111  10  =  e  il  lungo  estratto  con- 
tenuto nella  Storia  ecclesiastica  di  Eusebio  :K  23.  Per  mezzo 
di  esso  raffronto,  completato  dalla  collazione  di  mss.  di  Eusebio, 
lo  ScHWARTz  riempie  parecchie  lacune  nella  predica  di  Clemente; 
e  pro])one  alcune  correzioni  al  testo  che  servi  di  fondamento  a 
Clemente  per  la  predica  stessa.  11  quale  Clemente  va  considerato 
come  un  "  filosofo  cristiano  che  cercò  di  schiudere  il  Vangelo  al- 
l'intelliirenza  pagana  e  di  portare  la  sua  vita  spirituale  nel  nuovo 
mondo  della  lede"].  —  Th.  Mommsen,  Stilìco  und  Aìarich^ 
pp.  l<»l-lló  I  Intorno  alle  due  spedizioni  di  Stilicene  nell'Illirico 
e  all'invasione  di  Alarico  in  Italia  e  alle  relazioni  fra   due  per- 
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sonaggi.  Stilicone  in  tutte  le  sue  azioni  si  mostrò  piuttosto  un 
uomo  di  Stato  moderato  che  non  un  generale  dì  talento:  i  suoi 
rapidi  avanzamenti  nella  carriera  militare  li  dovette  a  cause 
estrinseche],  —  Lo  stesso,  Das  neugefundene  Bruchsdick  der  ca- 
pitoliruschih  Fasten,  pp.  116-124  [Nuova  edizione  (la  prima  è 
quella  del  Kelsen  in  Lehmanns  Beitràge  mr  alkn  Geschichic 
1902,  p.  248)  delle  due  colonne  del  frammento,  che  riguarda  il 
collegio  dei  tribuni  militari  negli  anni  (I  col.)  374  di  R.  =  380 
a.  C,  e  (Il  col.)  422-424  =  332-330,  e  dichiarazioni  relative  alla 
nomenclatura  delle  singole  persone].  —  Lo  stesso,  BnuihstUcke 
der  Saliarischen  Priesterlisie,  pp.  125-129  [11  frammento  fu  tro- 
vato suirAventino  (1902)  e  pubblicato  dal  Hùi^en  in  Mitthei- 
lungen  d.  r(m.  Insti t.  1902,  p.  162:  v.  Gatti  in  Notizie  d.  scavi 
1902,  p.  357.  La  lista  dei  sacerdoti  è  degli  anni  37  e  40  d.  C. 
e  dal  confronto  con  altre,  note  prima  d'ora,  risulta  che  si  riferisce 
al  collegio  dei  Salii].  —  J.  Beloch,  Zu  den  attìschen  Archonien 
des  III.  Jàhrhunderts,  pp.  130-133  [A  proposito  della  cronologia 
stabilita  dal  Gomperz  riguardo  all'arconte  Arrheneides.  La  suc- 
cessione degli  arconti  dal  264  al  261  fu  la  seguente:  Diognetos 
264/3,  Antipatros  263/2,  Arrheneides  262/1  (e  non  264/3).  — 
Segue  una  risposta,  ancora  a  proposito  della  lista  degli  arconti, 
al  KiRCHNER  in  Hermes  XXXVII  435  sgg.  (v.  Rivista  XXXI  390)]. 

—  Fr.  Vollmer,  Zur  Ueberlieferung  von  Statius'  Silvae, 
p.  134-139  [L'Enoelmann,  De  Statii  Silvarum  codicibas,  Ì902, 
à  poca  importanza  al  Matritensis  (M).  Ora  il  Vollmer  dimostra 

che  questo  codice,  come  si  è  ritenuto  fin  qui,  è  Tunica  e  più  an- 
tica fonte  della  tradizione  delle  Silvae],  —  Br.  Keil,  *EKaTU)- 
puT05,pp.  140-144  [Parola  di  un'iscrizione  del  Chersoneso  taurico 
(Inscr,  Pont.  Eux.  IV  n.  80).  Va  scomposta  in  éKai-iupuTO^  ed 
è  abbreviazione  di  éKaTovi-uipuTo^  '  di  cento  orgie  *.  Ne  risulta 
che  il  limite  del  campo  dei  Chersonesiti  era,  almeno  originaria- 
mente, diviso  in  grosse  parti  eguali  rettangolari,  come  si  può  de- 
durre anche  da  scoperte  archeologiche].  —  Miscellen:  H.  Schradek, 
Zur  Zeithestimmung  der  Schrift  irepi  ifì^  Ka6*  "OjLuipov  firiTopiKn^, 
pp.  145-146  [Da  un  passo  di  Siriano  (Il  p.  55,  2R)  si  desume 
che  lo  scritto  accennato  di  Telefo  non  è  anteriore  al  150-155 
(v.  Rivista  XXXI  391)1.  —  S.  SelivanovcF.  Killer  v.  Gaer- 
TRINGEN,  Ueber  die  Zani  der  rhodischen  Prytanen,  pp.  146-149 
[Dall'iscrizione  Collitz-Bechtel  GDI  3749  il  Selivanov  deduce 
che  i  pritani  di  Eodi  erano  cinque,  e  non  sei  ;  il  Hiller  conferma 
questa   conclusione  con  due  altre  iscrizioni,  CIGIns.  I  50  e  491. 

—  W.  Kadtke,  Cratineuni^  pp.  149-150  [Commento  del  verso  di 
Gratino,  conservato  da  Polluce  VI  68].  —  Th.  Mommsen,  lumen- 
tum,  pp.  151-153  [Non  significa  Jocnthier  (bestia  da  giogo),  ma 
Hidfsthier  (bestia  ausiliaria),  cioè  non  si  riattacca  a  iungere^  ma 
a  iuvare.  Quanto  a  iouxmeìita  del  cippo  del  foro  romano,  è  inin- 
telligibile].   —    A.  Wilhelm,  Zu   swei  athenischen  Inschriften^ 

Rivitta  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  40 
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pp.  153-155  [I.  Riempie  una  lacuna  nella  nota  iscrizione  del- 
ITIekatompedon.  —  II.  CIA  I  1,  IV  1  p.  3:  proposte  di  emen- 
damenti]. —  Oh.  Hcelsen,  Aemilius  Probus^  pp.  155-158  [Mem- 
mius  Aemilius  Probus,  il  cui  nome  compare  su  una  mensola  del 
podium  del  Colosseo,  è  la  stessa  persona  che  dedicò  all'imperatore 
Teodosio  II  i  suoi  estratti  dalle  Vitae  di  Cornelio  Nepote].  — 
C.  Robert,  Zu  Aristophanes,  pp.  158-160  [Uccelli  1700, 
legge  :  xaì  q)(XiTmoi  fopTiou  invece  di  fopTiai  t€  kqì  OiXiinroi]. 


Rheinisches  Museum  fìir  Philoìogie.  N.  F.  LVIIL  1903.  1.  — 
H. UsENER,  2)rei7<ei7, pp.  1-47  [Intorno  al  valore  del  numero* tre* 
specialmente  nelle  idee  religiose  dei  vari  popoli  e  alle  triadi  di- 
vine presso  gli  antichi.  Già  nella  Teogonia  esiodea  si  trovano,  se 
il  calcolo  è  giusto,  15  triadi  divine:  dei  Ciclopi,  degli  Ecaton- 
cheiri,  delle  Gorgoni,  delle  Ore,  delle  Moire,  delle  Cariti,  ecc.; 
sappiamo  di  gruppi  maschili  speciali,  p.  es.  i  Cronidi:  Zeus,  Po- 
seidone, Ades;  e  di  gruppi  di  divinità  indipendenti  Tuna  dall'altra: 
Apollo,  Atena,  Artemide;  Artemide,  Zeus,  Atena,  ecc.;  e  di  divinità 
della  salute,  dXeEiirovoi,  della  difesa,  iroXieiq,  del  giuramento.  La 
formola  trinitaria  si  riscontra  in  processo  di  tempo  nella  magia 
e  anche  come  la  fede  antica  vien  perdendo  terreno,  cioè  a  far  capo 
dairetà  dei  sofisti.  Quanto  fosse  frequente  Y  uso  del  numero  tre 
in  religione  è  dimostrato  da  una  lista  di  41  triadi  divine  delFan- 
tichità  greca:  ancora  nel  111  secolo  delFE.  V.  esso  numero  entra 
nella  formazione  di  nuovi  gruppi  di  divinità,  e  ne  risente  V  in- 
fluenza perfino  il  filosofo  neoplatonico  Proclo,  del  secolo  V.  Ai 
Greci  seguono,  per  ciò  che  rigiiarda  le  triadi  divine,  i  Macedoni, 
i  Traci,  i  Frigi,  gì'  Italici,  i  Celti,  gl'Indi,  i  Semiti,  gli  Egiziani, 
i  Sciti  e  i  Moneoli.  Di  qui  risulta  con  tutta  evidenza  che  quella 
di  rappresentare  la  divinità  sotto  la  forma  trinitaria  fu  una  ten- 
denza umana  largamente  diffusa.  I  gruppi  di  tre  divinità  in  quanto 
di  eguale  essenza  vennero  concepiti  come  una  unità,  ma,  contra- 
riamente d  ciò  che  finora  si  credette,  in  tempi  anteriori  al  neo- 
platonismo: infatti  la  formola  ter  hìììis  è  assai  più  antica  delle 
dottrine  neoplatoniche.  Riguardo  al  Cristianesimo,  il  dogma  della 
Trinità  vi  si  formò  sotto  Tinflusso  delle  concezioni  religiose  del- 
Tanticliità,  e  nel  secondo  secolo  era  già  diventato  un  articolo  di 
fede.  Il  Nuovo  Testamento  conosce  in  Dio  solamente  il  Padre  e 
il  Fiirlio;  Io  Spirito  Santo  ^  una  forma  di  apparizione  di  Dio, 
cosi  del  Padre  come  «lei  Figlio.  Nel  cuore  del  popolo  questa  terza 
persona  dflla  Trinità  non  è  mai  entrata  profondamente.  11  Cri- 
stianesiino  si  sforzò  in  più  modi  per  ottenere  che  il  concetto  della 
Trinità  fosse  coinj»reso  nella  sua  torma  più  esatta,  cioè  di  tre  per- 
sone in  una  sola].  —  P.  v.  Wintekkeld,  Die  Aratea  des  Ger- 
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mani  c  US ,  pp.  48-55  [Due  parti  dell'  A  r  a  t  e  a  di  Germanico 
hanno  speciale  importanza,  a  preferenza  delle  altre,  per  la  critica 
e  la  storia  letteraria:  il  proemio  e  lo  zodiaco.  Dal  proemio  si 
deve  necessariamente  inferire  che  il  carme  era  dedicato  ad  Augusto, 
e  senza  dubbio  ad  Augusto  ancora  in  vita  e  non  già  morto. 
Quanto  ai  versi  558  sgg.  sappiamo  da  Germanico  stesso  che  egli, 
vivente  Augusto,  scrisse  soltanto  i  Phaenomena  ed  era  incerto  se 
avrebbe  potuto  lavorare  anche  intorno  ai  Prognostica,  da  derivare 
da  altre  fonti.  Più  tardi,  dopo  la  morte  di  Augusto,  colorì  questo 
suo  disegno:  donde  i  noti  frammenti.  Ed  è  cosa  sicura  che  egli 
pubblicò  i  Prognostica  non  come  opera  a  sé,  ma  da  unire  a  una 
nuova  edizione  dei  Phaenomena.  Rimaneggiò  lo  zodiaco  e  in  co- 
testo rimaneggiamento  conservò  l'omaggio  ad  Augusto,  che  nel 
frattempo  era  morto].  —  H.  Schòne,  Brtichstficke  einer  neuen 
Hippokrafesvifa,  pp.  56-66  [In  un  ms.  di  Bruxelles  di  Teodoro 
Prisciano:  il  frammento  ha  il  titolo  Yppocratis  genus,  vita, 
dogma.  Lo  Schone  ne  dà  un'edizione  critica  e  pubblica  in  seguito 
con  commenti  un  curioso  albero  genealogico,  in  lingua  greca,  della 
stirpe  degli  Asclepiadi  di  Kos,  che  comincia  da  Zeus.  Egli  crede 
che  il  frammento,  il  quale  nella  lingua  (latina)  richiama  a  Celio 
Aureliano,  non  sia  anteriore  al  secolo  V  d.  0.  e  risalga  a  un  ano- 
nimo trattato  greco,  premesso  a  un'edizione  d' Ippocrate:  molto 
probabilmente  non  ne  è  che  la  traduzione].  —  R.  Fuchs,  Aus 
The  m  isons  Werk  iiber  die  acuien  una  chronischen  Krank- 
heiten,  pp.  67-114  [Edizione  critica  del  testo  dal  ms.  Pari^no  Grec. 
suppl.  636  del  secolo  XVII,  ff.  21'^-82'^].  —CFries,  De  M.Var- 
rone  a  Favonio  Eulogio  expresso^  pp.  115-125  [Raffronto  tra  Fa- 
vonio eCalcidio  riguardo  al  numero  senario,al  numero  settenario  e  al 
*cubo*.  Ecco  la  conclusione,  che  credo  di  dover  riportare  testualmente: 
"efficitur  hinc  ut  Posidonii  in  Platonis  Timaeum  commentarius 
et  Adrasti  Aphrodisionsis  et  Varronis  quibusdam  in  rebus  esem- 
plar putandum  sit  Favonius  autem  in  nonnuliis  Chalcidium  se- 
quitur,  Adrasti  sectatorem,  permulta  debet  Varroni,  quippe  quem 
ipse  nuncupet'*].  —  )ì.  Yjj^ìz?.,  Strabolruchstucke  bei  Eustathius 
und  Siephanus  Byzantius^  pp.  126-137  [a.  Sirabo  und  Eusta- 
thius (da  nuove  ricerche  nel  commento  di  Eustazio  a  Omero  gli 
risulta  che  i  frammenti  di  Strabene  ivi  contenuti  sommano  a  se- 
dici 0  diciasette,  ai  quali  il  Kunze  propone  emendamenti,  e  per 
alcuni  riempie  delle  lacune  e  aggiunge  dilucidazioni,  valendosi 
appunto  di  Eustazio).  —  b.  Strabo  und  St^phanus  Bt/zantius  (ag- 
giunta alle  scoperte  del  Meineke  di  frammenti  del  libro  VII  di 
Strabene  in  Stefano  Bizantino:  otto  nuovi  frammenti)].  —  H.  van 
Heuwekden,  Novae  observationes  ad  tragicorum  Graecorum  frag- 
menta,  pp.  138-151  [Luoghi  presi  in  esame  (Nauck-):  Eschilo 
210.  310.  338.  359.  —  Sofocle  19.  41.  76.  101.  139.. 159. 
165.  210.  324.  458.  518.  526.  600.  621.  777.  —  Euripide 
21.  52.  78.  96.  166.  216.  219.  294.  322,  4.  362,  29.  510.  522. 
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572.  573,  4.  579.  603.  610.  620.  668.  773,  20.  866.  919.  953, 
1,  34  sg.  1029.  1044.  1058.  1063,  2,  3.  1066.  1109,  4.  - 
Adespot.  91.  127.  138.  208.  288.  357].  —  Miscelimi  G.  Knaack, 
Ein  fdlsches  Diodorfragment^  p.  152  [Tra  i  frammenti  del  libro 
VI  (3)  di  D  i  0  d  0  r  0  c'è  una  citazione  da  Eustazio  O  m.  Il 
T  400  p.  1190,  50 E:  ora  il  Diodoro  ivi  ricordato  è  un  altro, 
autore  di  una  jiiuGiKfi  IcJTopia].  —  E.  Goebel,  Ad  Gellium, 
pp.  153-154  [Proposte  di  emendiamenti  a  XVII  2,  14;  23.  XIX 
8,  12;  18].  —  P.  WoLTERS,  Plangon,  p.  154  [Dimostra  come 
non  si  possa  affermare  che  riXarr^v  sia  nome  di  uomo,  conforme 
sostengono  il  Fick  e  il  Benseler;  è  invece  il  nome  di  una  donna, 
a  cui  fu  attribuita  V  invenzione  dell*  unguento  riXarróviov].  — 
Lo  stesso,  Fitianjsnothe  und  Kunsiwerhe  in  Knidos  und  ander- 
wdrfs,  pp.  154-156  [La  notizia  di  Plinio  relativa  all'Afrodite  di 
Cnido  (36,  21):  voluit  .„  se  promittens,  trova  una  conferma  e  una 
dilucidazione  in  un'iscrizione  scoperta  dal  Newton,  Discoveries  ai 
Halicamassus,  II  689,  la  quale  però  va  interpretata  in  modo 
diverso  da  quello  fìn  qui  creduto:  **si  tratta  non  già  del  dare  in 
pegno  l'opera  d'arte,  bensì  di  una  seconda  ipoteca  sulle  mede- 
sime rendite  già  tassate  con  una  prima  ipoteca  etq  Tà^  €lKÓvaq, 
per  la  contestazione  relativa  al  restauro  delle  statue  "].  —  F.  Adami, 
Wormser  Verfluchungstafeln,  pp.  157-159  [Note  critiche  e  espli- 
cative a  6  tavolette  che  si  trovano  nel  Paulus-Museum  di  WormsJ. 
—  N.  Wecklein,  Ueber  toTo^  und  toioOto^,  pp.  159-160  [Ad 
eccezione  di  un  sol  luogo,  E  s  e  h  i  1  o  Pers.  239,  tocjoOto^  non 
ha  in  nessun  caso  significato  assoluto]. 


Commenis  and  coni- 
muniqués,  p.  237  |  Notizie  sul  noftios  di  Timoteo  da  Mileto  e  su 
varie  società  inglesi  di  studi  classici].  —  J.  Adams  Scott,  Ho- 
nieric  notes,  ])p.  238-239  [Commento  filologico  a  //.  IV  201  sg.  e 
222;  X243  e  (hi  1  05;  Il  XI  233  sgg.;  Od,  HI  269;  IV  511]. 

—  T.  W.  Allen,  The  ancient  name  of  Già,  pp.  239-240  |Èil 
nome  odierno  delle  rovine  di  una  fortezza  presso  il  lago  Copais 
in  Grecia,  Ghà,  Già  o  Goulas,  non  ancora  identificata:  TAllen 
crede  clie  il  nome  antico  possa  essere  fXnxiDV.  Prove].  —  W.  Head- 
LAM,  Some  passngefi  of  Aeschìjlus  and  ofhers,  pp.  240-249  [Note,  la 
macririor  parte,  di  critica  del  testo  a:  Thebae  83.  125  sg.;  èttpph'ces 
h):)^:  Affamomwn  189  sgo;.  :552.  592,  616  sgg.  771.  784  scrg. 
800  sjt.ìj:.'  887  sgg.  94 1  sgnr.  1444  sgg.;  Choephoroe  687  sgg.  926]. 

—  W.  (i.  KuTHKiiFORi),  Ar  i  s  tophanes .  Knighis  114.  A 
negìecird  idiom,  p.  249  [A  ]Hoposito  di  èKTpaq)eìq  i^v  propo>to 
dal  KiciiARDS  in  luogo  di  èKTpaq)eir|v  (v.  Bivista,  fase,  preced., 
]).  '">27)].  —  A.  C.  Pearsox,  Isote  on  Demos  t  henc  s  ,  de  paa\ 
§  li,  ]>p.  249-251  [Specialmente  riguardo  air  fiv  col  soggiuntivo 
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(eÌTTU))  :  esempi  da  Omero,  Euripide,  Platone  e  Sofocle].  —  P.  Gran- 
GER,  An  emendaiion  in  Logia  Jesu  III,  p.  251  [Propone 
vrivavia  invece  di  òii|;a»vTa].— Th.Kakridis,  Ca^wKianMi»,  p.  252 
[66,  59  sqq.  Crede  che  sotto  alle  parole  corrotte  e  inesplicabili 
(59)  Hi  dii  ven  ibi  si  nasconda  Hic  auiemy'].  —  E.  A.  Sonnen- 
SCHEIN,  The  Latin  sapphic,  pp.  252-256  [Illustrazione  ritmica 
dei  due  tipi  del  verso  saffico  latino  cioè  propriamente  oraziano, 
con  riferimenti  ai  versi  saffici  di  altre  lingfue,  moderne.  A  pro- 
posito delle  teorie,  che  egli  combatte,  delF  Eickhofp,  Der  hora- 
BÌsche  Doppelbau  der  sapphischen  Strophe,  1895].  —  E.  Ensor, 
On  Ho  race,  Odes,  IV.  8.  13-22,  pp.  256-258  [Propone: 
Non  ...  publicis,  |  per  ...  bonis,  |  reiectaeque  ...  minae  |  illum, ... 
Africa  I  lucratus  ...  indicant  |  laudes  quam  Calabrae;  Pieridum 
neque  |  si  ...  ed  espunge  i  versi  15  e  17,  che   crede  interpolati]. 

—  E.  Harrison,  a  hisiorical  note  on  Tacitus,  Annals  Xlt. 
62,  pp.  258-261  [Tacito  ha  confuso  Andrisco  *  il  falso  Filippo  *, 
contro  cui  i  Komani  guerreggiarono  negli  anni  149-148  a.  C,  con 
Filippo  V,  contro  il  quale  fecero  guerra  durante  gli  anni  200-197 
a.  C.  (seconda  guerra  macedonica).  Ammettendo  che  sia  così,  si 
spiegano  nel  modo  più  ovvio  le  varie  .incongruenze  del  passo  in 
questione].  —  Notes,  p.  261:  S.  Allen,  On  Ho  race,  Epist. 
L  IL  81  [Propone  cessatam  ducere  cenam,  e  crede  che  somnum 
sia  corruzione  di  una  glossa  symposiuni].  —  J.  P.  P(ostgate), 
On  the  forni  of  pseudonyms  in  Latin  elegy  [Lycoris  di  Gallo, 
Delia  e  Nemesis  di  Tibullo,  Cynthin  di  Properzio,  Corinna  di 
Ovidio  sono  pseudonimi;  invece  di  essi  però  non  c'erano  origina- 
riamente nelle  singole  poesie,  come  altri  crede,  i  nomi  veri].  — 
"W.  M.  Linosa  Y,  Mar  ti  al  IV.  vili.  Il  [Legge:  gressun  ine- 
tire  licenti  I  ad  niatutinum,  nostra  Thalia,  Jovem'^'].  —  Beports: 
L.  R.  Farnell,  Proceedings  of  the  Oxford  philological  society. 
Leni  term,  1903,  pp.  266-268  [Seduta  del  30  gennaio:  Powell 
note  critiche  a  Euripide,  Ippolito  23.  228.  571.  867.  1053. 
1194-5.  1403;  Ifig.  in  Taur.  65.  796.  —  Farnell,  interpretazione 
di  un  passo  di  C.l.A.  IV  1:  intorno  alle  àiTapxai  eleusinie.  — 
13  febbraio:  J.  A.  Smitq,  su  Vahlaut  e  T accento  nelle  lingue 
indo-germaniche.  —  20  id.:  Fotheringham,  intorno  alla  formazione 
del  calendario  Giuliano  con  riferimento  all'anno  astronomico.  — 
27  id.:  Marett,  sui  significati  di  òóHa  in  Platone.  —  6  marzo: 
Grundy,  statistica   della   popolazione  greca   nel  V  secolo  a.  C.]. 

—  The  Cambridge  classical  society,  p.  268  [Breve  notizia  intorno 
alla  sua  inaugurazione,  avvenuta  il  9  maggio  1903].  — -  Ar- 
chaeology:  A.  B.  Oook,  Zeiis,  Jupiter  and  the  oak,  pp.  268-278 
[(Continuazione;  v.  Rimsta,  fase,  preced.,  p.  528).  —  Ancora  sul 
culto  di  Dodona.  Con  figure.  —  Continuerà]. 
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Ret^ue  des  études  anciennes.  V.  1903.  2.  —  P.  Masquebay, 
Euripide  et  les  femmes^  pp.  101-119  [Le  critiche  contro  le  donne 
formicolano  in  tutta  quanta  l'opera  di  Euripide  :  di  qui  la  taccia 
di  '  misogino  '  che  gli  diedero  i  grammatici  antichi,  e  in  parte 
sembra  ben  meritata  :  solo  in  parte  ;  perchè  nel  suo  teatro  jcì  sono 
anche  dei  tipi  di  donne  cosi  idealizzati,  che  formano  un  contrasto 
stridente  con  l'acrimonia  onde  il  poeta  si  lancia  contro  le  donne 
in  genere.  Il  contrasto  si  trova  nella  essenza  stessa  del  genio  di 
Euripide;  e  bisogna  anche  tener  conto  della  parte  che  la  donna 
rappresentava  nella  società  attica  del  suo  tempo,  una  parte  quasi 
nulla,  e  a  ogni  modo  sempre  l'ultima,  come  risulta  da  più  testi- 
monianze. L'Ateniese  del  secolo  di  Pericle,  avvezzo  ai  discorsi  del- 
l'agora, alle  discussioni  dei  suoi  filosofi,  non  poteva  trovar  piacere 
nel  vivere  con  sua  moglie,  che  troppo  spesso  non  sapeva  né  leg- 
gere né  scrivere:  ed  era  così  in  una  grande  inferiorità  intellet- 
tuale, che  inoltre  la  rendeva  curiosa,  ciarliera,  indiscreta:  piccole 
imperfezioni,  del  resto,  delle  quali  però  Euripide  esagerò  a  torto 
la  gravità.  E  occorre  poi  anche  non  dimenticare  che  nel  cuore  del 
marito,  a  cagione  del  costui  pervertimento  morale  (e  in  Grecia 
l'amore  era  così  pervertito  che  Zeus,  sposo  di  Era,  è  ad  un  tempo 
l'amante  di  Ganimede),  la  donna  teneva  un  pìccolissimo  posto  e 
si  sbizzarriva  in  altri  modi:  cose  queste  che  certamente  non  con- 
tribuivano a  elevarne  la  moralità  né  a  nobilitare  la  sua  posizione  : 
donde  atroci  critiche,  di  cui  Euripide  si  fece  eco.  —  Continuerai. 

—  P.  Perdrizet,  Sièle  funéraire  du  F®  siede  au  Musée  ae 
Caìidie,  pp.  120-128  [Basta  il  titolo:  è  archeologia  pura].  — 
0.  JuLLiAN,  Notes  gallo-romaines.  XV III:  Remarques  sur  la  plus 
ancienne  religion  gauloise,  pp.  124-128  [(Continuazione;  v.  Ri- 
vista^ fase,  preced.,  p.  540).  —  Divinazione:  tutte  le  forme  essen- 
ziali di  essa,  Torni  tornanti  a,  la  zoomantica,  la  cleromantia,  ecc. 
si  trovano  presso  i  Galli  fin  dai  primordii  della  loro  storia.  — 
Calendario  religioso:  è  la  parte  su  cui  abbiamo  minori  e  più  in- 
certe notizie:  il  mese  era  lunare,  ed  è  probabile  che  ci  fossero 
giorni  di  grandi  feste  pubbliche  ;  non  si  può  dir  altro].  —  Lo 
stesso,  Inscription  de  Toulon-en-Saintonge,  pp.  129-135  [Non  ci 
riguarda].  —  Lo  stesso,  Sur  quelques  nonis  de  lieux  méridionaux, 
pp.  136-138  [1.°  Lauri  mons,  6V//?re.<fse/Mm,  di  fronte  a  Bordeaux, 
sull'altra  sponda  delia  Garonna:  c'erano  in  antico  due  boschi  sacri, 
il  primo  d'Apollo,  Taltro  di  Diana.  —  2.®  Oppidum  Ratis,  in 
A  V  i  e  n  0  700-702,  versi  che  non  abbisognano  delle  correzioni  del 
Holdek;  basta  sopprimere  ^er^anel  vs.  702;  quanto  a  oppidum  R. 
è  la  località  ora  detta  delle  Saintes-Maries  fra  Arles  e  Marsiglia. 

—  3.^  Boii  à  la  Teste  de  Buch  è  la  Civitds  Boiorum  col  suo 
capoluoi^'o  Boii].  —  P.  Jouguet,  Chronique  des  papt/rttó,  pp.  139- 
190  [Scavi  e  scoperte  del  1902  —  Raccolte  —  Papiri  letterarii 

—  Documenti  :  storia  generale  dell'Egitto  greco  e  romano  —  geo- 
grafia e  topografia.  Fayouni  —  istituzioni  —  paleografia  ;  biblio- 
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grafia  —  grammatica  —  onomastica  —  prosopografia  —  metro- 
logia —  calendario]. 


Le  Mmée  Belge,  Revm  de  philologie  cUjLssique,  VII.  1903.  2-3. 
—  A.  Bloch,  Le  'praefectiis  /a6rw/w *,pp.  113-131  [(Continua- 
zione; V.  Rivista,  f^sc.  preced.,p.  532).  —  Riassumo  in  breve  la 
conclusione:  la  duplice  natura  della  praefectura  fahrum,  come 
l'ha  intesa  il  Maué,  non  è  indicata  nelle  iscrizioni.  Non  c'è  che 
una  sola  funzione  chiamata  praefectura  fabrum  ed  è  una  funzione 
militare;  e  a  una  sola  e  medesima  funzione  militare  s'applica 
sempre  il  titolo  di  praefectiés  fabrum.  —  Continuerà].  —  A.  Coun- 
SON,  LHnfluence  de  Sénèque  le  philosophe,  pp.  132-167  [È  pro- 
priamente uno  studio  sulla  *  fortuna  '  di  Seneca  in  Francia,  dal 
medio  evo  al  secolo  XVIII  cioè  fino  a  Diderot,  "  la  cui  opera 
segna  una  delle  ultime  grandi  glorie  "  del  filosofo  latino;  il  quale 
ha  dei  lettori  anche  al  presente,  fra  gli  altri  il  Bourget].  — 
N.  HoHLWEiN,  La  papirologie  grecque  {bibliographie  raisonnée), 
pp.  168-197  [(Continuazione;  v.  iìimte,  fase,  preced.,  p.  532). — 
Ch.  Ili:  grammaire\  IV:  Mstmre\  V:  administration  et  armée; 
IV  e  V  con  suddivisioni,  corrispondenti  per  lo  più  a  quelle  della 
bibliografia  del  Jougdet  nella  Revue  des  études  anciennes,  quassù. 
Il  HoHLWEiN  cataloga  altre  180  pubblicazioni  (150-330)].  — 
A.  Stappers,  Les  milices  locales  de  Tempire  romaine.  Leur  hi- 
stoire  et  leur  organisation  d'AugìAste  à  Dioclétien,  pp.  198-246 
[I.  Milizie  africane:  Tesercito  d'occupazione  delle  provincie  afri- 
cane era  completato  con  un  effettivo  numeroso  d'irregolari,  origi- 
narii  del  luogo  o  levati  in  altre  regioni.  Cotesti  irregolari  però 
non  servivano  solamente  in  Africa;  dal  principio  del  li  secolo  si 
cominciò  a  mandarli  spesso  in  altre  provincie:  nella  Dacia,  in 
Oriente,  in  Bretagna,  in  Germania.  —  IL  Milizie  britanniche: 
si  può  dubitare  della  presenza  di  milizie  locali  in  Inghilterra, 
mentre  è  certo  che  ce  n'era  in  Dacia  e  soprattutto  nella  Uermania 
superiore.  —  III.  Milizie  germaniche:  durante  i  tre  primi  secoli 
d.  C.  si  organizzarono  numerosi  corpi  di  truppe  nazionali  in  Ger- 
mania: di  cui  alcune  rimasero  ivi;  altre  furono  inviate  in  diverse 
parti  del  mondo  romano.  —  Continuerà].  —  H.  Bornecque,  Les 
clausules  métriques  dans  Minucius  Felix,  pp.  247-265  [Crede  si 
possa  giungere  alla  stessa  conclusione  generale,  a  cui  arrivò  stu- 
diando le  clausole  metriche  in  Floro:  v.  Rivista,  fase,  preced., 
p.  532].  —  P].  De  Jonge,  La  fin  cfe  Vhexamètre  latin,  pp.  266- 
277  [Si  può  dare,  credo,  come  conclusione  la  seguente  :  i  Latini 
non  avevano  bisogno  d'  un  mezzo  così  artificiale  come  la  nostra 
rima  moderna  per  far  sentire,  alla  semplice  audizione,  la  fine  d'un 
verso;  essi  ottenevano  lo  stesso  risultato  regolando  in  modo  sem- 
plice e  logico  l'andatura  del  loro  esametro].    —    N.  Hohlwein, 
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Bulletin  papyrologiquBj  pp.  278-288  [Per  Tanno  1902:  sono  ca- 
talogate 239  pubblicazioni]. 


Revue  de  philohgie,  de  Uttérature  et  d'histoire  anciennes. 
XXVII.  1903.  2.  —  J.  Delamarre,  Notes  épigraphiqties:  Aniorgos 
et  les  pirates^  pp.  111-121  [Proposte  di  emendamenti  al  decreto 
di  E^ialea,  pubblicato  per  la  prima  volta  dal  Weil  in  Athen. 
Miiiheilungen  I  p.  339  :  Tiscrizione  può  essere  della  seconda  metà 
del  secolo  III  a.  C.  Seguono  altre  due  iscrizioni,  di  Arcesine,  e 
una  di  Minoa,  alle  quali  medesimamente  il  Delamarre  propone 
correzioni  e  aggiunge  commenti  di  vario  genere.  Dal  punto  di 
vista  paleografico,  Te  iscrizioni  di  Arcesine  e  di  Minoa  formano 
un  gruppo  assai  omogeneo  e  non  sembrano  posteriori  al  principio 
del  secolo  II  a.  C.].  —  L.  Hayet,  Un  vers  anapestique  de  Lu- 
cili us ,  p.  122  [È  :  Quibus  fructibus  me  decoUaui!  presso  D  i  o- 
mede,  p.  305,  4  Keil].  —  Lo  steSì^o,  La  prose  métrique  de 
Mar  ti  al,  pp.  123-12Ì  [Le  cinque  brevi  prefazioni  in  prosa  ai 
libri  1,  2,  8,  9  e  12  di  Marziale  sono  redatte  in  prosa  metrica: 
donde  la  necessiti\  di  modificare  l'interpunzione  delle  stesse  nel- 
Tedizione  del  Lindsay  e  di  qualche  emendamento,  che  V  Havet 
propone,  nella  lezione  del  testo].  —  A.  Misier,  Origine  de  Fèdi- 
tion  de  Bàie  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  pp.  125-138  [Si 
tratta  deiredizione  del  1550  in-f  *»,  la  quale  ha  un'importanza  ca- 
pitale per  la  storia  del  testo  di  s.  Grec;orio,  essendo  la  prima 
edizione  completa,  che  servì  ora  direttamente  ora  indirettamente 
di  base  a  tutte  le  posteriori.  Dalle  ricerclie  del  Misier  risulta  che 
essa  ò  la  riproduzione  fedele,  se  non  completa,  del  codice  Palatino 
402  e  deriva  immediatamente  dall'Aldina  del  1536].  —  V.  Mor- 
TET,  Notes  sur  le  text^  des  Institutiones  de  Cassiodore, 
IV,  pp.  139-ir»0  [Anche  qui,  per  la  ragione  accennata  a  proposito 
del  n*"  ili  (v.  Rivista^  fase,  preced.,  p.  539),  mi  accontento  di  re- 
care il  titolo  e  i  due  sottotitoli:  "  Observations  sur  la  Geome- 
trie de  Cassiodore":  La  délinition  de  la  G.  daprès  Boèce  et 
Cassiod.,  comparée  à  celle  que  donnent  Quintilien  et  Martianus 
Capella ;  Cassiod.  et  les  'Principia  geometricae  di- 
sci  pi  in  ae':  collation  de  ce  texte  sur  le  ms.  lat.  129()3  de  la 
Bibliothèque  nationale"].  —  M.  Lamsox  Earle,  Soph  ode . 
Oefìlpe-roi  i\  lo- 11^  pp.  151-153  j  A  proposito  del  commento  del 
Paiìmkntiek  in  (juesta  Reou^  XXVl  349  s<:fg.  (v.  Rivista  XXXI 
39^)).  Non  il  pojìolo,  bensì  "  una  delegazione  speciale  composta 
di  giovani  "  si  presenta,  in  principio  della  tragedia,  a  Edipo,  che 
loro  rivolge  le  parole  *Q  léKva:  al  sacerdote  parla  solamente 
come  a  im  interprete  degli  altri.  Quanto  al  verso  11  il  Lamson 
mantiene  la  trasjmsizione  della  negazione  òeicravT€<;  f|  cu  aie'p- 
Havxeq,  facendo  osservare  che  "  è  precisamente  in  où  ai^pEavie^ 
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che  i  supplicanti  si  trovano  dinanzi  al  re"].  —  L.Havet, Pia m- 
tus,  AuL  437'43f},  f.  15.*^  [487  legge:  angulos  tisu  omnia. 
Ij'ustAS  designa  qui  non  un  lungo  possesso,  ma  semplicemente  un 
atto,  che  si  crede  sufficiente  a  creare  un  diritto.  —  439  propone 
Tu  invece  di  7rf].  —  H.  Bornecque,  Le  texte  de  V  Or  ai  or  ^ 
pp.  154-157  [Per  rispondere  alla  domanda  che  Tautore  si  pone  in 
principio  del  suo  articolo:  *  quale  ms.  bisogna  prendere  come  base 
per  stabilire  il  testo  dell'  0  r  a  t  o  r  ',  egli  esamina  prima  le  testi- 
monianze, Quintiliano,  A.  Gellio,  Nonio  Marcello,  Rufino  e  Giulio 
Vittore,  poi  la  prosa  metrica.  Il  testo  delle  testimonianze  si  ac- 
costa ad  A  16  volte,  di  cui  2  dubbie,  ad  A  e  ji  L  18  volte,  di 
cui  una  dubbia:  la  differenza  essendo  così  lieve,  non  se  ne  può 
trarre  una  conclusione  valida;  quanto  alla  prosa  metrica,  la  le- 
zione di  A  dev'essere  scelta  in  9  casi,  e  in  3  soli  quella  di  L; 
dunque  pare  che  A  riproduca  più  esattamente  il  testo  di  Ci- 
cerone, ma  conviene  tener  conto  anche  di  L.  Biguardo  agli  altri 
mss.,  P  è  il  più  conforme  al  Laudensis:  si  distingue  da  0  e 
da  P,  e  si  accosta,  al  contrario,  ad  A].  —  E.  Cavaignac,  Le 
%  7  du  papyrus  de  Strasbourg,  pp.  158-163  [È  il  noto  Ano- 
nymus  Argentinensis  pubblicato  dal  Keil.  Nel  §  citato  si  ac- 
cenna a  una  riforma  fatta  dopo  la  fine  dell'egemonia  ateniese 
0  dai  Trenta  o  dalla  democrazia  restaurata  nel  403.  11  senso  • 
generale  è:  *nel  404  o  403  s'incaricò  alcuni  tesorieri  di  prov- 
vedere alle  spese,  che  altre  volte  erano  state  saldate  dai  cola- 
creti  *.  Risulta  che  nei  detti  anni  si  procedette  alla  soppressione 
definitiva  della  cassa  dei  colacreti,  molto  probabilmente  perchè 
era  scomparsa  la  fonte  principale  che  l'aveva  alimentata,  cioè  i 
irpuTavela.  1  funzionarii,  che  sostituirono  i  colacreti,  ricevevano  i 
fondi  dalle  mani  degli  apodecti,  ciò  che  facilitava  il  controllo  del 
Consiglio,  che  fu  esso  solo  in  vigore  a  partire  dal  403.  Gli  apo- 
decti, controllati  dal  Consiglio,  ci  si  presentano  come  la  chiave 
dì  vòlta  dell'amministrazione  finanziaria  di  Atene  ai  tempi  di 
Aristotele].  —  F.  Gaffioi,  Études  latines,  IL  Le  siihjonctif  de 
répétition\i^\)A&\-2<)%  (Riassumo  in  breve  le  lunghe  conclusioni 
generali,  a  cui  è  giunto  l'autore,  studiando  il  suo  argomento  in 
Cicerone,  Cosare,  Sallustio,  Cornelio  Nepote,  T.  Livio,  Tacito: 
1)  il  soggiuntivo  trova  dovunque  la  sua  ragione  d'essere  in  una 
sfumatura  del  pensiero  e  non  lascia  affatto  supporre  l'idea  della 
ripetizione;  2)  questa  idea  non  ha,  per  l'espressione  grammaticale, 
una  sintassi  a  sé;  3)  per  questo  rispetto  la  lingua  latina  non  ha 
cambiato  punto  da  Plauto  a  Tacito  ;  4)  fatta  astrazione  dall'idea 
della  ripetizione,  si  deve  ammettere  che  il  latino  ha  sempre  avuto 
per  le  proposizioni  subordinate  due  grandi  tendenze:  indicare 
mercè  l'indicativo  i  rapporti  semplici  e  come  essenziali  tra  i  fatti  ; 
aggiungere  a  <juesti,  per  mezzo  del  soggiuntivo,  delle  sfumature 
logiche].  —  P.  Mazon,  Timothée  de  Milet:  les  Perses,  pp.  209- 
2l4  [Traduzione  in  prosa    del   noto   frammento   scoperto   l'anno 


-  634  - 

scorso  (1902)  dal  Borchardt  ad  Abusir  (?.  Rivista,  fase,  preced., 
pp.  511  sgg.)]. 

Idem.  3.  —  P.  Foucart,  Athènes  et  Thasos  à  la  fin  du 
V^  siede,  pp.  215-222  [Illustrazione  storica  deiriscrizione  di  Taso 
pubblicata  dal  Miller  w^òW Annìmire  de  la  Société  des  Études 
grecques  1872  p.  189  n.  30.  Contiene  un  decreto  dei  Tasii  in- 
torno alle  loro  relazioni  con  Atene,  il  quale  dev'essere  dell'anno  402 
circa:  i  .servigi  ricompensati,  di  cui  vi  si  parla,  sono  quelli  resi 
dai  Tasii  al  popolo  ateniese  durante  la  campagna  di  Trasibulo 
del  408].  —  Lo  stesso,  rTpu)TÓxopo(;,  p.  223  [E  il  titolo,  citato 
da  Ateneo,  di  due  produzioni  della  commedia  di  mezzo,  una 
d'  A  1  e  X  i  s ,  Taltra  di  Antidoto.  La  parola,  molto  tormentata 
dagli  editori  dei  frammenti  dei  poeti  comici,  appartiene  all'epoca 
migliore  della  lingua  attica;  occorre  due  volte  in  un  decreto  del 
V  secolo  trovato  a  Icaria  (CIA  IV  i  p.  137):  donde  si  può  de- 
durre con  tutta  probabilità  che  TTpiwTÓxopo^  designa  il  *  corifeo', 
fìT€|id)v  xopo^i  Kopuq)aToq  xopo^  (Polluce  IV  106)]. —  L. Havet, 
Cicero,  Imp,  Pomp.,  pp.  224-232  [Propone:  §  5  decedere  in- 
vece di  discedere  —  8  a  bello  invece  di  ab  ilio  —  9  quoni  (con 
altri  critici)  invece  di  qitam  ;  postea  va  trasportato  dopo  Hispa- 
niam;  aelectanis  (fin  qui  corretto  in  ac  litteras)  è  probabilmente 
e  megistanibiis  —  11  le  parole  UH  libertateni .,.  relinquetis  ? 
vanno  chiuse  fra  [  ]  come  quelle  che  sono  un  primo  getto,  con- 
servato a  torto  dai  segretarii  di  Cicerone:  le  cose  ivi  dette  sou 
dette  molto  meglio  nelle  parole  precedenti  uideie  quefn  ...  necauit? 
—  12  la  frase  primitiva  terminava  con  expectare  coguntur,  che 
metricamente  è  buono,  e  le  tre  parole  propter  periculi  niagnitti- 
dinem  provengono  da  una  glossa  —  13  l'ordine  delle  parole  del 
ms.  Werdensis  è  quello  del  testo  originale  e  nulla  va  mutato  — 
14  il  secondo  et  (quello  fra  agrorum  e  tiarietate)  è  necessaria- 
mente apocrifo  :  dev'essere  stato  aggiunto  da  un  interpolatore  in- 
vece di  un  oc  0  di  un  atqiie  accidentalmente  omesso  —  17  dopo 
la  congiunzione  qiiod  è  indispensabile  aggiungere  id  —  23  forse 
Cicerone  scrisse  a  un  dipresso  ex  Tigrani  {u  ornine  ap pel- 
lai am)  e  regno  non  è  che  un  supplemento  congetturale,  che 
soppiantò  un  gruppo  di  parole  omesse  —  24  congesserant  invece 
di  concesserant  —  27  Cn,  Pompeius  va  eliminato  come  glossa 
intrusa  —  28  inimicis  invece  di  iììimico].  —  M.  Lamson  Earle, 
De  H  or  a  tu  serm,  /,  i,  pp.  233-235  [Scrive  108  sgg.:  ...redeo. 
quia  nemo,  ut  avarus,  |  se  probat  ac  potius  laudat  d.  s.  |  quodque 

...  uber  I  tabesc/t,  n j  turbae  comparai, ...  laborat  —  |  sic ... 

obstat  — ,  I  ut,  ...  currus,  j  instat ...  illum  |  praeteritum  ...  eun- 
tem:  |  inde...  Quia  e  inde  si  corrispondono,  come  è  necessario; 
quanto  agli  indicativi  dei  vss.  109-111  erano  diventati  soggiuntivi 
a  cagione  del  quia  mutato  malamente  in  qui.  —  4  propone: 
0  fortunatos  mercatores,  e  col  Bouhier  armis,  —  12  T'oratio 
recta*  forse  va  indicata   così:  «  Solos   felices   viventis  »  clavuit 
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*  in  urbe!  >  —  23-27  chiude  fra  due  —  le  parole  quamqtmm 
...  sed  tamen^  come  aggiunte  dal  poeta  èK  òeuiépa^  q)povTÌÒo5  — 
40  ne  è  soverchio].  — -  W.  Vollgraff,  Notes  sur  la  fin  et  les 
conséquences  de  la  guerre  étolienne,  pp.  236-244  [I.  La  bonne 
foi  de  Tite  Live  (per  la  storia  della  guerra  etolica  T.  Livio 
(XXX Vili,  9  e  11)  non  ebbe  altra  fonte  all' infuori  di  Polibio 
(XXI,  30  e  32).  Ora:  lo  storico  greco  scrisse  freddamente  le  pe- 
ripezie della  guerra  senza  biasimi  né  lodi,  benché  egli  avesse  sim- 
patia per  Roma  e  avversione  per  gli  Etoli:  Tunica  riserva  che  va 
fatta  al  suo  racconto  è  questa,  che  ci  troviamo  neirimpossibilità 
di  controllarlo  efficacemente.  T.  Livio  anche  nella  storia  di  cotesta 
guerra  snatura  più  o  meno  i  fatti,  che  possono  pregiudicare  la 
gloria  del  suo  popolo  e  si  mostra  un  po'  meno  scrupoloso  di  quello 
che  si  sarebbe  creduto:  il  trattato  imposto  agli  Etoli  vinti  era 
addirittura  opprimente  e  T.  Livio  sentì  Y  incompatibilità  della 
durezza  del  Senato  col  concetto  che  egli  erasi  formato  della  ma- 
gnanimità romana).  —  li.  A  quelle  epoque  Héraclée  espelle 
sortie  de  la  ligue  étolienne  ?  (Eraclea  uscì  dalla  lega  etolica  nel 
189,  ma  nel  184  ne  faceva  di  nuovo  parte)].  —  P.  Tannery, 
Gassiodore ,  Vartarum  III  5J2,  pp.  245-247  [È  preferibile 
la  prima  restituzione  del  Mommsen  auctor  grumatxcus  all'altra 
dello  stesso  auctor  Heron  'tnetricus\ 


Revue  des  études  grecques.  XVL  1903.  68-69.  —J.W.Goethe, 
VAgamemnon  d'Eschyle^  pp.  1-4  [Lettera  del  Goethe  a  Gu- 
glielmo V.  Humboldt  del  1  settembre  1816,  a  proposito  della  tra- 
duzione metrica  della  tragedia  greca  dello  stesso  Humboldt,  Leipzig 
1816.  La  lettera,  inedita,  fu  pubblicata  nella  Gazzetta  di  Fran- 
coforte  del  31  dicembre  1902  da  B.  Suphan;  la  Revue  la  dà  tra- 
dotta in  francese.  Secondo  il  Goethe  V  *  Agamennone*  eschileo  è 
capolavoro  addirittura  di  prim'ordine].  —  J.  Oppert,  Vannée  de 
Méton^  pp.  5-17  [L'unica  notizia,  fornitaci  dagli  antichi,  che 
possediamo  intorno  al  principio  del  ciclo  di  Metone  è  quella  di 
Diodoro  Siculo  (XII,  36),  le  cui  parole  furono  in  parte  frantese  ; 
il  senso  vero  della  frase  xfiv  àpxf|v  ...  xpicrKaiòcKaTri^  (dove  bi- 
sogna leggere  invece  xpiaKaiòCKaTou  sottint.  jinvóq)  è  il  seguente: 
'cominciando  il  suo  ciclo  coli' ultimo  mese  dell'anno  precedente, 
il  Sciroforione,  il  tredicesimo  mese*.  U  parapegma  o  calendario 
di  Metone  aveva  carattere  assolutamente  lunare, 
ed  è  falso  ciò  che  risulta  dal  testo  attuale  di  Diodoro,  che  il  ciclo 
di  Metone  sia  stato  applicato  per  la  prima  volta  al  tempo  di  Ales- 
sandro Macedone:  allora  fu  modificato  il  parapegma  di  lui  da 
Oallippo:  il  ciclo  cominciò  ad  entrare  in  vigore  nell'anno  dell'ar- 
contato  di  Apseude  (433  a.  C.)  e  non,  come  si  crede  da  alcuni, 
nell'anno  di  Pitodoro  (432).  Il  principio  dell'anno   della  riforma 
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metoniaoa  cade  il  martedì.  29  luglio  srinliano.  23  lu^Ho  gre- 
goriano del  4:W(-432  deeli  astroEomin.'— Th.  Reisach,  Z^^Vre- 
pieds  de  Géìon  et  de  ses  frères,  [p.  1^24  | Rasseìrna  delle  te^ti 
monianze  antiche  relative  ai  famosi  tiipodi  consacrati  ad  Apollo 
Pitio  da  Gelone  e  dai  suoi  fratelli  dopo  la  loro  vittoria  d'Imera 
sui  Cartagine^.  Fra  l'epigramma  aitribuito  a  S  i  m  o  n  i  d  e  {Afith. 
Pai,  VI  214).  e  il  testo  di  Di  odoro  (XI.  2t>,  6)  c'è  una  con- 
traddizione: Diodoro  parla  di  1^^  talenti,  l'epiffnimma  di  '>m  ta- 
lenti e  una  frazione.  Ora:  la  contraddizione  ♦- soltanto  apparente; 
perchè  lo  storico  parla  del  solo  tripode  di  '.ìelone.  repieramma- 
tista  dei  4  tripodi,  consacrati  da  Gelone  e  dai  suoi  fratelli:  inoltre 
Diodoro  iche  prese  la  notizia  da  Tirae«">j  fa  il  calcolo.  >ec^ndo  l'uso, 
in  talen'i  attivi,  ì'epitrrammatista  si  attiene  alla  terminolosria  e 
al  si>tema  ponderale  dei  Grroi  di  Sicilia.  Tenuto  conto  di  ciò. 
la  concordanza  è  perfetta,  e  conferma  ad  un  tempo  l'autenticità 
deirepieramma  e  della  notizia  riferita  da  Diodoro,  il  quale  però 
certamente  e>ae».Ta:  infatti,  calcolando  sui  dati  forniti  da  lui,  il 
bottino  totale  drlla  vittoria  di  Gelone  salirebbe  a  ooO  milioni.il 
che  pare  liilìioile].  —  F.  l'umont.  La  Gaìatie  maritime  de  Pio- 
hmée,  pp.  25-27  [T-Meme»*»  iV.  4»  annette  alla  provincia  di  Ga- 
lazia  non  solamente  !a  Patìagonia  interiore,  ma  tutta  la  co^ta 
del  Ponto  Eu?iuo  da  «il*  4'  a  «'«5°  o',  con  le  città  di  Abonotico, 
Sinope  e  Amiso.  Questa  indicazi'>ne.  che  implicherebbe  un  cambia- 
mento c-'^nsiJerevole  efl'ertuato  nel  11  secolo  nelle  divisioni  ammi- 
nistrative di  ijuella  reirione  dell'impero,  è  errata  o  piuttosto  ine- 
satta: iscrizioni  del  11  e  del  111  ?ec«:lo  lo  dimostrano  in  modo 
indubbio.  La  verità  è  cbe  il  Ponto  bitinico.  ijnando  Tolemeo  scri- 
veva, estendevasi  ancora  tino  ad  Ami^o.  E  possediamo  un'altra 
testimonianza  decisiva  ili  uno  dei  suoi  contemporanei,  verso  il  lò7, 
Luciano  di  Samosata,  che  appunto  allora  fece  un  viaggio  attra- 
verso la  Cappadocia  tino  al  Poiuo  Kusino.  Da  ciò  che  egli  scrive 
(Ahx.  57  e  1<M  ri-ulta  olie  Al>onoti«-o,  Siuope  e  Amiso  non  fecero 
mai  parte  della  «ialaziaj.  —  Oh.  IUfaìu  Sur  la  date  de  fjneìques 
passages  du  Uvre  dts  C ir  tttiu  u  i e  > ,  pp.  2S-41  [Basta  il  ti- 
tolo, trattandosi  di  storia  letteraria  l«izai:tina].  —  P.  Pf.kdrizet, 
ZcppaTi?  ZoXouiivo^.  pp.  42-'U  [Su  1*  uso  dei  talismani  nella 
magia  irreca  all'epoca  romana  e  bizantiiia.  E  anche  qui,  per  noi 
può  bastare  que^to  conno].  —  T.  1\"eina».'U',  Les  Perses  de  Ti- 
motiiét\  pp.  »vj-'^;>,  [X-tizìe  su  Timoteo  prima  della  recente  sco- 
perta. —  Il  i-apiro  di  Abu>ir.  —  I  Persiani,  composti  fra 
la  caduta  di  Atene  «404  a.  C.)  e  la  spedizione  di  Agesilao  (396 
a.  «J.i:  a  questo  tempo  Timoteo  aveva  'n)  anni  circa ^  contenuto 
del  ìi'.'ttins  e  '^:»n^ideraz:oni  relative  di  vario  irenore.  Tutto  ciò  a 
proi-'sito  della  recente  pubblicazione  de!  AVii.amowitz-Moeu.es- 
l'Oi.'fF,  Tttno*nr.:.<.  Die  Perstr  ...  Leipzi:^'  l'j03;  e  appunto  perche 
l'ar'iicolo  de!  Keì\".vi:iì  •'•  più  clw  altro  una  recensione,  mi  sono 
limitato    a   iadioarne  le  parti].    —    E.  Bouìì-tUET,  Bulletin  épi- 
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graphiqae,  pp.  84-104  [Rassegna  delle  pubblicazioni  del  1901, 
compreso  però  il  fascicolo  del  Corpm  uscito  nel  1902].  —  S.  De 
Ricci,  Bulletin  papyrologique,  pp.  105-125  [Continuazione  e  fine, 
sino  al  1902  inclus.]. 

Idem.  70.  —  Precedono  il  Discours  prononcé  par  m.  SArx)MON 
Reinach  président  neirassemblea  generale  del  7  maggio  1903 
deir  "  Associazione  (di  cui  la  Revue  è  l'organo)  per  Tincoraggia- 
mento  degli  studi  greci  ",  il  Rapport  de  m.  Am.  Hauvette  secré- 
imre  sur  les  travaux  et  les  concours  de  Tannée  1902-1903  e  il 
Rapporto  della  Commissione  amministrativa.  —  G.  Glotz,  Sur 
la  date  d'une  inscription  trouvée  à  Olympie,  pp.  143-153  [È 
riscrizione  trovata  nel  1880  e  pubblicata  più  volte  (fra  gli  altri 
V.  CoMPARETTi  in  Atti  dell' Accad,  d.  Lmcei  1880-81,  pp.  70  sgg. 
e  nelle  sue  Iscrizioni  di  Olimpia  1883,  pp.  3  sgg.).  Il  Glotz 
passa  in  rassegna  tutta  la  letteratura,  come  suol  dirsi,  del  l'argo- 
mento, ora  consentendo  coi  precedenti  studiosi  del  tema  ora  dis- 
sentendo, e  giunge  alla  conclusione  che  T iscrizione  "appartiene 
ai  primi  anni  del  secolo  VI,  a  meno  che  non  rimonti  al  VII  : 
essa  è  contemporanea  di  Solone,  se  non  di  Dracene  stesso").  — 
J.  Delamarre,  Décrets  religieux  d'Arkésiné  {Amorgos\  pp.  154- 
172  [Commento  epigrafico  e  storico  delle  seguenti  iscrizioni  : 
Athen,  Mittheilungen  1,  p.  342  (=  Bull,  de  corr.  hdlén.  XV 
p.  592  n.  12  [è  il  testo  più  antico  relativo  airHeraion]);  *A9r|- 
vaiov  X  p.  534;  Bull  de  corr.  hellén.  XV  p.  593  n.  14;  Miguel, 
Recueil,  144].  —  P.  Tannery,  Y  a-t-il  un  nombre  géométrique 
de  Platon?  pp.  173-179  J[A  proposito  del  celebre  passo  della  Ee- 
pubblica  (Vili  546 e):  -ùjUTraq  òè  outo^  àpiGjiiòq  T€U)|i€Tpi- 
Kó^.  11  Tannery  si  limita,  come  avverte  egli  stesso,  ad  esporre 
lo  stato  attuale  della  questione,  trattata  dallo  Zeller,  Phil  d, 
Griechen*,  111  pp.  857-60,  e  dal  Dupuis  in  questa  Revue  XV 
pp.  288-301.  Una  cosa  sola  il  Tannery  afferma  senza  esitazione, 
che  cioè  bisogna  affatto  abbandonare  qualunque  tentativo  di  de- 
terminare il  numero  geometrico  per  mezzo  della  com- 
binazione delle  due  armonie].  —  Tn.  Reinach,  Inscriptiom 
grecques,  pp.  180-192  [Edizione,  con  commento,  di  iscrizioni  re- 
centemente scoperte  o  non  ancora  catalogate:  2  epigrammi  di 
Taso;  4  d'Egitto;  3  iscrizioni  di  Kodi;  nuova  edizione,  medesi- 
mamente con  commenti,  di  2  iscrizioni  dell'Elide  :  la  prima  pub- 
blicata per  la  prima  volta  dallo  Szanto  in  Oesterr,  Jahreshefte 
I  (1898)  p.  197,  Taltra  è  la  4»  delle  Imchriften  von  Olympia]. 
—  W.  Cronert,  Remarques  sur  les  papyrus  de  Magdola,^]).  193- 
197  [Sono  i  papiri  pubblicati  dal  Jouguet  in  Bull,  de  corr. 
hellén.  XXVI  pj).  99-127.  11  Cròxert  fa  alcune  osservazioni  di 
vario  genere  destinate  a  servire  airedizione  definitiva].  —  É.  Mi- 
CHON',  Trois  statues  antiques  provenant  de  Smyrne  dans  V an- 
cienne collection  du  roi,  pp.  198-207  [Articolo  di  archeologia: 
e  basta  il  titolo].  —  Deux  plaidoyers  sur  la  question  de  la  langue 
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litiéraire  en  Grece,  pp.  208-210  (Avvertenza  della  Redazione  della 
Bevue  relativa  alle  due  lettere  seguenti,  delle  quali  mi  limito  a 
recare  il  titolo,  come  di  argomenti  che  escono  dall'ambito  della  fi- 
lologia classica  propriamente  detta):  O.N.Hatzidakis,  La  question 
dcM  langue  en  Grece,  pp.  210-245;  e  K.  Krumbachbr,  Le  prò- 
blème  de  la  langue  littéraire  néo-grecque,  pp.  246-275. 

Milano,  30  agosto  1903. 

Domenico  Bassi. 


PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


A.  Gellii  Noctium  Atticarum  libri  XX.  Post   Martinum    Hertz   edidit  Ca- 

rolus  Hoaius.  Volumen  alterum.  Lipsiae,  Teubner,  1903,  di  pp.  372. 
G.  Sallusti  Crisfi  De  coniuratioDe  Catilinae  liber,  con  note  italiane  di  Giu- 
seppe Verdaro.  Roma-Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1903,  di  pp.  XI 11-106. 
T.  LucRKTi  Cari  De  rerum  natura  liber  primus.  Introduzione  e  commentario 

critico   di   Carlo    Pascal.  Roma-Milano,  Aibrighi,  Segati  e  C,  1903,  di 

pp.  IX-187. 
Wilhelm  MOnch.  Geist  des  Lehramts.  Eine  Hodegetik  fùr  Lehrer  hòheren 

Schulen.  Berlin,  Reimer,  1903,  di  pp.  X-537. 
Ettore  De-Marchl  Di  un  poemetto  apocrifo   attribuito  a  Virgilio.    Cenni 

storici  e  critici  con  appendice.   Biella,  Tip.  Giuseppe  Araosso,  1903,  <ì\ 

pp.  93. 
Ettore  Romagnoll    La  commedia  attica.  Conferenza.  Roma,  Forzani  e  C. 

Tip.  del  Senato,  1903.  di  pp.  43. 
Il  poema  di  M.  Anneo  Lucano  tradotto  da  Vincenzo  Ussani.  Fascicolo  VII. 

—  Libro  VII.  Torino,  E.  Loescher,  1903,  pp.  241-284. 
Tenny  Frank.  A  stichometric  scholium    to    the  Medea  of  Euripides,  \sith 

remarks  on  the  text  of  Didymus.  Chicago,  the  University    of  Chicago 

Press,  1903,  di  pp.  8  in  !<>. 
Carolina  Lantani.  Ricerche  intorno  a  Pausania  reggente  di  Sparta  (Estratto 

dalla  «  Rivista  di  Storia  Antica  ».   Anno  VII,  Fascicolo  2%  di  pp.  55. 
Excerpta   de    Legationibus   edidit   Carolus  de  Boor.    Pars  1.  Excerpta  de 

legationibus    Romanoruni    ad    gentes,    di    pp.  XX 111-227.    —    Pars.  II. 

ExciTpta  de  legationibus  gentium  ad    Romanos,   pp.  228^99.   Berolini, 

apud  Weidmannos,  1903. 
D.  Imperatoria    Marci  Antonini    Gommentariorum    quos   sibi   ipsi    scripsit 

libri  XII.  Itcnim  recensuit  loannes  Stich.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner,  1903, 

di  pp.  XXI1-Ì18. 
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Trajans  Dakische  Krìege  nach  dera  Sàulenrelief  erzahit  von  E.  Petersen. 

II.  Der  zweite  Krieg.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  19f»3,  di  pp.  lV-152  con 

1  tavola. 
P.  OviDii  Nasonis  ex   Metamorphoseon   Libris  fabulae   selectae.  Libri  I-V. 

Introduzione,  note,  appendice  critica  di  Carlo  Pascal.  Torino,  G.  B.  Pa- 
ravia, 1903,  di  pp.  IV-148. 
Gai  Institutionum  Gommentarii  quatuor.   Separatim  ex  lurisprudentiae  An- 

teiustinianae   reliquiarum  a  Ph.  Eduardo   Huschke   compositarum  edi- 

tione  sexta  ediderunt  E.  Seckel  et  B.  Kuebler.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner, 

1903,  di  pp.  XXXVI-262. 
P.  Vergilius  Maro.  Aeneis  Buch  VI  erkiàrt  von  Eduard  Norden.  Leipzig, 

Teubner,  1903,  di  pp.  XII-484. 
Eine  Mithrasliturgie.   Erlàutert*  von  Albrecut   Dieterich.   Leipzig,  B.  G. 

Teubner,  1903,  di  pp.  X-230. 
Inscriptiones  Graecae  ad  inlustrandas  dialectos  selectae.  Scholarum  in  usum 

edidit  Felix  Solmsen.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner,  1903,  di  pp.  VIlI-96. 
losEPH  Scopa.  Carmina.  Neapoli,  ex  typis  Aloisii  Pierro,  1903,  di  pp.  90. 
Santi  Consoli.  La  '*  Germania  "  comparata  con  la  *'  Naturalis  Historia  "  di 

Plinio  e  con  le  opere   di    Tacito.   Ricerche   lessigrafìche  e  sintattiche. 

Roma,  E.  Loescher  e  C.**  (Bretschneider  e  Regenberg),  1903,  di  pp.  171. 
Emilio  Bodrero.  Dello  stile  di  Protagora.  Nota  (Estratto  dai  «  Rendiconti  » 

della  R.  Accademia  dei  Lincei.  —  Voi.  Xll,  fase.  3%  pp.  103-121). 
Salvatore  Sabbadinl  Epoca  del  Gorgia  di  Platone.  Trieste,  Tip.  G.  Caprin, 

1903,  di  pp.  91. 
Johannes  Justus  Esser.  De  pauperum  cura  apud  Romanos.  Disputatio  lit- 

teraria.  Campis,  apud  Ph.  Zalsman,  1902,  di  pp.  294. 
Giuseppe  Verdaro.  Letteratura  latina.  Livorno,  R.  Giusti,  1903,  di  pp.  116. 

D.  luNi  luvENALis  Saturarum  libri  V.  Edited  with  Introduction  Commentary 
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